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PARTE PRIMERA 

De la necesidad de la doctrina revelada 

CUESTION UNICA 

Si es necesario revelar al hombre en este estado alguna 
doctrina sobrenaturalmente 

1. Se pregunta si es necesario revelar sobrenatural¬ 
mente al hombre, en este estado, doctrina especial inacce¬ 
sible a la luz natural de la inteligencia. 

Y que no lo sea, arguyo de esta manera: 

Toda potencia que tiene algo común por primer objeto 
puede naturalmente llegar a todo cuanto está en él conte¬ 
nido, como a objeto natural “per se”. Pruébase esto pri¬ 
meramente, a modo de ejemplo, por el primer objeto de la 
vista y por otros contenidos en él; y dígase lo mismo, por 

P AR S PRIMA 

De necessitate doctrinae revelatae 

QU AEST I O UNICA 

Utrum homini pro statu isto sit neeessarium aliquam 
doctrinam supematuraliter inspiran 

1. Quaeritur utrum homini pro statu isto sit neeessarium 
■ tliquam doctrinam special'em supematuraliter inspirari, ad quam 
videlicet non posset attingere lumine naturali intellectus b 

Et quod non, arguo sic: 

Omnis potentia habens aliquod commune pro primo obiecto, 
I .otest naturaliter in quodlibet contentum sub ipso sicut in p'er 

obiectum naturale. Hoc probatur per exemplum de primo 
ohiecto visus et aliis contentis sub illo, et ita inductivo in aliis 

1 Cf. Duns Scotus, Lectura prol. para 1 q. un.; Jlep. A prol. q.3. 
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vía inductiva, de loa demás primeros objetos y potencias. 
Pruébase, en segundo lugar, por la razón. Aquél se llama, 
en efecto, primer objeto, que se adecúa a la potencia; pero, 
si tuviese razón de primer objeto alguna cosa, en cuya pre¬ 
sencia no pudiera actuarse la potencia, tendríamos poten¬ 
cia, no adecuada al objeto, sino excedida por el objeto. 
Luego es evidente la mayor. Es así que primer objeto natu¬ 
ral de nuestro entendimiento es el ser en cuanto ser; luego 
nuestro entendimiento puede naturalmente actuarse en pre¬ 
sencia de todo ser, y, por lo mismo, en presencia de todo 
lo inteligible no-ser, pues la negación se conoce por la 
afirmación. Luego, etc. Pruébase la menor por la auto¬ 
ridad de Avicena, I Metaphysicae, cap.5: “El ser y la 
realidad primera imprímense, a modo de impresión, en el 
alma, y no pueden manifestarse por otros objetos . La 
razón es porque si alguna cosa, distinta del ser o realidad 
primera, fuese primer objeto, tanto el ser como la reali¬ 
dad primera podrían manifestarse en virtud del mismo pri¬ 
mer objeto; pero esto es imposible. 

2. Además, en el presente estado, los sentidos no ne¬ 
cesitan conocimiento sobrenatural; luego tampoco lo ne¬ 
cesita el entendimiento. El antecedente es manifiesto. 

obiectis primis et potentiis. Probatur etiam per rationem, quia 
primum obiectum dicitur quod est adaequatum cum, potentia; 
sed si in aliquo esset ratio eius, scilicet prkni obiecti, circa 
quod non posset potentia habere actum, non esset pot'entia 
adaequata, sed obiectum excederet potentiam. Patet igitur maior. 
Sed primum obiectum intellectus nostri naturale est ens in 
quantum ens; ergo intellectus noster potest naturaliter habere 
actum circa quodcumque ens, et sic circa quodcumque intel- 
ligibile non-tens, quia negatio cognoscitur per affirmationem 2 . 
Ergo etc. Probatio minoris, Avicenna 3 I Metaphysicae cap.5; 
“Ens et res prima impressione in animam imprimuntur, nec pos- 
sunt manifestari ex aliis”; si autem esset aliquid aliud ab istis 
primum obiectum, ista possent manifestari p"er rationem eius; 
sed hoc est impossibile 4 . 

2. Praet'erea, sensus non indiget aliqua cognitione superna- 
turali pro statu isto; ergo nec intellectus. Antecedens patet. Pro¬ 
batio consequentiae: “Natura non déficit in necessariis”, III De 

s Cf. AitiSTOT., Anal. post. t «.24 [t.40J (A c.25,80634-35) : "jw*r 
afflriiMtivmn oiiim negativa nota ost” ; De imterpr. 11 c.2 (c.14,2463) : 
“afíirmationi contraria quídam Íiéjatio ost”: Mr.tfiph. IV t.10 (P c.4,1008a 
17-1S) ; “notior u ti que* crit dlctio qutun (qiposita íiosatio” ; Avicenna, 
Mctaph. 1 c.<> (73r«) : “esse vero notius ost q.uuui non osse”. 

» Avicenna, Vetaph: í o.ti (72r6). 

l Pro, n.l cf. flENiticus (¡and., finítima u.l q.2.o.II. 12; a.3 q.l.o.4.o; 
a. 11) q.l ; a.21 q.2. 
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Pruébase la consecuencia: “La naturaleza no falla en cosas 
necesarias”, III De anima; y, si no falla en cosas imper¬ 
fectas, muchos menos fallará en cosas perfectas; luego, si 
no falla en las potencias inferiores en lo que han menester 
para ejercer sus actos y lograr su fin, mucho menos ha de fa¬ 
llar, tratándose de la potencia superior, en lo necesario 
tanto al ejercicio de sus actos como a la consecución de su 
fin. Luego, etc. 

3. Además, finalmente, si la doctrina revelada es ne¬ 
cesaria, habrá de serlo porque la potencia, en estado pura¬ 
mente natural, dice desproporción con el objeto cognosci¬ 
ble como tal; luego es preciso se la proporcione por medio 
dispositivo distinto de la potencia. Ahora bien, este medio 
dispositivo es natural o es sobrenatural; si natural, luego 
es totalmente desproporcionado al objeto primero; y si so¬ 
brenatural, luego la potencia es desproporcionada al medio 
dispositivo, y, por lo mismo, habrá de reducirse a propor¬ 
ción por recurso a un nuevo medio, y así indefinidamente. 
Pero el proceso “in infinitum” no puede admitirse, II Me¬ 
taphysicae; luego es preciso hacer alto en lo primero, afir¬ 
mando que la potencia intelectiva es proporcionada a todo 
lo cognoscible y según todas las modalidades de lo cog¬ 
noscible. Luego, etc. 

anima h et si in imperfectis non déficit, multo magis nec in 
p’erfectis; ergo si non déficit in potentiis inferioribus quantum 
ad necessaria earum propter actus suos habendos et finem 
earum consequendum, multo magis nec déficit in necessariis 
potentiae superiori ad actum suum et fin’em consequendum. 
Ergo, etc. 10 

3. Praeterea, si aliqua talis doctrina sit necessaria, hoc est 
quia potentia in ipuris naturalibus est improportionata obiecto 
ut sic cognoscibili; ergo oportet quod per aliquid aliud a se 
fiat ei proportionata. Illud aliud aut est naturale, aut super- 
naturale; si naturale, 'ergo totum est improportionatum primo 
obiecto; si supernaturale, ergo potentia est improportionata illi, 
et ita per aliud debet ¡proportionari, et sic in infinitum. Ergo 
cum non sit procederé in infinitum, II Metaphysicae 7 , oport'et 
stare in primo, dicendo quod potentia intellectiva sit propor¬ 
tionata omni cognoscibili et secundum omnetn modum cognos- 
cibilis. Ergo, 'etc. s 

« Arihtot., De < 1 , 11 . III t.45 (r C.9, 432621 -22). 

0 Cf. TTrnmcus Gañí». , Smmma a.l q.4 are. 2.4 (I f.HA)q.2 i ni porp. 
IMB) ; Tilomas. De, nerita te q.l 4 a.IO nrK.4.13 («J. Parmon. JX 2426- 
2 !.'?«.2436). 

’ Abistot,, Metaph. II t.5-13 (a e.2,9« lfll-991631). 

8 Cf. Henricds Han i i., fin mina a. 3 q.5 arg.2 (I f.29S). 
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4. Por el contrario: 

Tim. 3: Toda la Escritura divinamente inspirada es útil 
para argüir, etc. 

Además, Bar. 3, donde en relación con la sabiduría se 
dice: No hay quien conozca sus caminos, pero el que conoce 
todas las cosas la conoce; luego ninguno puede recibirla 
sino del que sabe todas las cosas. Y dígase esto en cuanto 
a su necesidad. Mas, en cuanto al hecho, refiriéndose al 
Antiguo Testamento, añade: Se la concedió a Jacob, su 
siervo, y a Israel, su amado; y respecto del Nuevo Testa¬ 
mento concluye: Además dejóse ver en la tierra y conversó 
con los hombres. 

I. Controversia entre filósofos y teólogos 

5. Como se ve, en torno a esta cuestión hay contro¬ 
versia entre filósofos y teólogos. Los filósofos, en efecto, 
admiten la perfección de la naturaleza y niegan la perfec¬ 
ción sobrenatural, y los teólogos, por el contrario, aceptan 
estas tres cosas: defecto de la naturaleza, necesidad de 
la gracia y perfección sobrenatural. 

4. Ad oppositium: 

Tim. 3: Otnnis doctrina divinitus inspirata utilis í'st ad 
arguendum, etc. 9 

Praeterea, Bar. 3 de sa.pientia dicitur: Non est qui possit 
scire vías eius, sed qui scit universa novit eam 10 ; ergo nullus 
alius potest habere eam nisi a sciente universa. Hoc quantum 
ad necessitatem 'eius. De facto autem subdit: Tradidit eam 
Iacob puero suo et Israel dilecto suo 11 , quantum ad Vetus 
Testamentum; et sequitur: Post haec in terris visus est et 
cutn hominibus conversatus est rz ; quantum ad Novum Testa- 
m’entum. 

I. Controversia ínter piiilosophos et theológos 

5. In ista quaestione videtur controversia Ínter philosophos 
et theologos. Et tenent philosophi perfectionem naturae, et 
negant perfectionem supernatural'em; theologi vero cognoscunt 
defectum naturae et necessitatem gratiae et perfectionem super- 
naturalem. 

-.-.—. . < ■. 

® II Tim. 3,JO. 

“ I!;ii'. 3,31.-32. 

11 Ib. v.3.7. 

12 Ib. v.38. 
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A) La opinión de los filósofos 

En sentir, pues, de los mismos, el hombre, considerado 
en este estado, no ha menester ningún conocimiento so¬ 
brenatural: antes, por el contrario, puede adquirir, en vir¬ 
tud de las causas naturales, todos los conocimientos que 
le son necesarios. Y para probarlo se aducen a una la auto¬ 
ridad y las razones del Filósofo. 

6. Alégase primeramente lo del III De anima, donde 
se dice que “entendimiento agente es el que todo lo hace, 
y posible el que todo se hace”. De lo cual arguyo de esta 
manera: De ambos principios naturales, activo y pasivo, 
si se ponen en contacto y no son impedidos, síguese nece¬ 
sariamente la acción, pues ésta depende esencialmente de 
los mismos como' de causas inmediatamente anteriores: pero 
principio activo respecto de todo lo inteligible es el enten¬ 
dimiento agente, y principio pasivo el entendimiento posi¬ 
ble, y ambos principios son connaturales al alma y no 
están impedidos. Lo cual es evidente. Luego de la virtud 
natural de entrambos puede seguirse el acto de entender 
respecto dé. todo lo inteligible. 

A) Opimo philosophorum 

Dic’eret igitur philosophus quod nulla est cognitio superna- 
turalis homini necessaria pro statu isto, sed quod omnem cogni- 
tionem sibi necessariam posset acquirere ex actione causarum 
naturalium 13 . -— Ad hoc adducitur simul auctoritas et ratio 
Philosophi ex diversis locis. 

6. Primo illud III De anima 31 ubi dicit quod "intellectus 
agens ’est quo est omnia facere, et possibilis est quo est omnia 
fieri”. Ex hoc arguo sic: activo naturali et passivo simul appro- 
ximatis et non impeditis sequitur actio necessario lj quia non 
dependet essentialiter nisi ex eis tamquam ex causis prioribus, 
activum autem resp'ectu omnis intelligibilis est intellectus agens, 
et passivum est intellectus possibilis, et haec sunt naturaliter 
in anima, nec sunt impedita. Patet. Ergo virtute naturali istorum 
potest sequi actus intelligendi respectu cuiuscumqu’e intelligi¬ 
bilis lte . 

13 (T. Avhiíroks, Metupli. II cerní.! : De on. III com.SG.—Cf. «tiam 
) Ieniuou.s O axil, Üiimriui a. 4 q.5 in porp. (I L33E.321!) . 

11 AmsTOT., De un, ITT LIS (F c.5, 430a 14-15). 

10 Cf. Aiuktot., Metnph, IX t.10 (0 <-..'>,104805-7) : “Tales quídam 
poten tías [irrat jórrales 1 nocesso, finando ut possunb aetivum et pa>sivum 
,¡ 1 >1 >toi >mií|u*í t, hoc quidcia facere, illud vero pati”. 

i« Cl\ IIknhktjs Gano., 8'umma a.l q.5 ad 2 (f.loF) ; a.3 q.2 arg.l et m 
<orp. (f.2SK-F). 
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7. Confírmase esto mismo por la razón: A toda po¬ 
tencia natural pasiva, en efecto, corresponde una potencia 
natural activa; de otra manera, si no hubiese en la natura¬ 
leza algo, en cuya virtud no se actuase la potencia pasi¬ 
va, existiría ésta en vano; pero potencia pasiva respecto 
de todo lo inteligible es el entendimiento posible: luego 
corresponde a ella alguna potencia natural activa. Por don¬ 
de tenemos lo que se intenta. La menor es evidente: La 
razón es porque el entendimiento posible apetece natural¬ 
mente conocer todo lo inteligible, se perfecciona natural¬ 
mente por todo conocimiento, y, por lo mismo, recibe en 
sí naturalmente toda intelección. 

8. Alégase, en segundo lugar, lo del VI Metaphysi- 
cae, donde se distingue el hábito o ciencia especulativa en 
matemática, física y metafísica; y como lo prueba allí mis¬ 
mo el filósofo, no se ve que puedan existir más hábitos 
especulativos, pues en ese ternario de hábitos se considera 
el ser en su totalidad, a saber: en cuanto a sí mismo y en 
cuanto a todas sús partes. Ahora bien, así como no puede 
darse ciencia especulativa fuera de los hábitos o ciencias 
predichas, así tampoco es posible que haya ciencia prác¬ 
tica distinta de las así llamadas ciencias prácticas adqui- 

7, Confi'rmatur ratione: omni potentiae naturali passivae 
correspondet aliquod activum naturale, alioquin videretur poten- 
tia passiva esse frustra in natura si per nihil in natura poss'et 
reduci ad actum; sed intellectus possibilis est poten-tía passiva 
respectu quorumcumque intelligibilium; ergo correspondet sibi 
aliqua potentia activa naturalis 1T . Sequitur igitur propositum, 
Minor patet, quia intellectus possibilis naturalit’er appetit cogni- 
tionem cuiuscumque cognoscibilis; naturaliter etiam perficitur 
per quamcumque cognitionem; igitur est naturaliter receptivus 
cuiuscumque intellectionis. 

8. Praeterea, VI Metaphysicae lí! distinguitur habitus specu- 
lativus in mathematicam, physicam et metaphysicam; et ex p'ro- 
batione eiusdem, ibidem 19 , non videtur possibile esse plures habi¬ 
tus esse spe-culativos, quia in istis consideratur de toto ente, 
et in se et quoad omnes partes. Sicut autem non posset esse 
aliqua speoulativa alia ab istis, sic n’e-c posset esse aliqua alia 
practica a practicis acquisitis activis ’et factivis. Ergo scientiae 


( f. Aristot.. De an, ITT t.17 (r 0.5,430(110-14); Metaph. V t.17 
(A o.l:;, 101 !)rt15-101ftí>15) ; De cáelo I 1.32 (A o.4. 27t<<32-33) ; Avbrroks 
Metaph. II com.l .—Cf. Henricus ('¡and., Humana a. 3 q.4 are.2 (1 f 290) : 
a. 35 <1.2 in porp. (f.223Y). v ’ ' 

18 Aristot., Metaph. VI't.2 (E c.1,1026al8-19) 

18 Ib. t.t-2 (ool.l02563-102(5019). 
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ridas, sean éstas activas o sean facticias o artificiales. Lue¬ 
go consta la suficiencia de las ciencias adquiridas, así prác¬ 
ticas como especulativas, de las cuales las primeras se 
ordenan a la perfección del entendimiento práctico, y las 
segundas a la perfección del entendiminto especulativo. 

9. Además, el que naturalmente puede entender el prin¬ 
cipio, puede también conocer naturalmente las conclusio¬ 
nes incluidas en el mismo principio. La razón es porque 
el conocimiento de las conclusiones no depende sino de 
la inteligencia del principio y de la deducción de las con¬ 
clusiones sacadas del principio, como salta a la vista por 
la definición del “saber” en el I Posteriorum; pero la de¬ 
ducción es de suyo evidente, como se prueba al definirse el 
silogismo perfecto en el I Púotum, ya que el silogismo 
perfecto “no requiere ningún otro medio para ser o apare¬ 
cer como evidentemente necesario”. Luego, entendidos los 
principios, tenemos todos los elementos necesarios para en¬ 
tender la conclusión. Por donde resulta que es evidente 
la mayor. 

10. Pero entendemos naturalmente los primeros prin¬ 
cipios, en los que de manera virtual se incluyen todas las 
conclusiones; luego podemos conocer naturalmente todas las 
conclusiones cognoscibles. 

practicae acquisitae sufficiunt ad perficiendum intellectum 
practicum, et speculativae acquisitae sufficiunt ad perficiendum 
intellectum speculativum 120 . 

9. Praeterea, potens naturaliter intelligere principium, pot- 
est naturaliter cognoscere conclusiones inclusas in principio. 
Hanc conclusionem probo, quia scientia conclusionum non 
dependet nisi ex intellectu principii et deduction’e conclusionum 
ex principio, sicut patet ex definitione 'scire’ I Posteriorum 21 ; 
sed deductio est ex se manifesta, sicut patet ex syllogismi per- 
fecti definitione I Priorum a2 , quia nullius est indigens ut sit 
vel appareat evidenter necessarius”; igitur si principia intel- 
ligantur, habentur omnia quae sunt nfecessaria ad scientiam 
conclusionis. Et sic patet maior. 

10. Sed naturaliter int’elligimus prima principia, in quibus 
virtualiter includuntur omnes conclusiones; ergo naturaliter pos- 
sumus scire omnes conclusiones scibiles. 

» Cf. H.KNRICUS 6 and.. Súmanla ia.2 <i.3í in corp. (f.24M) ; a.3 q.3 in eorp 
et ¡irjí.2 (T.29L.K.)—Tu omas. De vertíate <1.14 a.10- arg.3 (ed. I’arinen 

* s» Aristot., Anal. post. I c.2 [t.5] (A e. 2, 7169-12). 

22 Aristot., Anal, priora I c.l (A c.1, 24622-24). 
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Pruébase la primera parte de la menor: Los términos 
de los primeros principios, en efecto, son universalísimos; 
por donde podemos entenderlos naturalmente, pues, como 
consta del I Physicorum, “las cosas universalísimas son las 
que primero se entienden”; pero, según el I Posteriorum, 

“en tanto se conocen y se entienden los principios, en cuan¬ 
to se conocen los términos"; luego podemos naturalmente 
conocer los primeros principios. 

11. Pruébase la segunda parte de la menor; La razón f 

es porque, siendo los términos de los primeros principios 
universalísimos, se distribuyen, al distribuirse, a todos los ! 
conceptos inferiores; pero en los primeros principios los 
términos se toman universalmente; luego se extienden a to¬ 
dos los conceptos particulares, y, por lo mismo, a los extre¬ 
mos de todas las conclusiones especiales. \ 

B) Desapruébase la opinión de los filósofos 

12. Contra la posición de los filósofos se arguye de 
tres maneras. 

Advertencia 1: Has de notar que las cosas sobrenatura¬ 
les, 'Cualesquiera que ellas fueren, son, en su referencia al 
hombre viador, inaccesibles a la razón natural ya en cuan- 

Probatio primae partís minoris: quia termini principiorum 
primorum sunt communissimi, igitur illos naturaliter possumus 
intelligere, quia ex I Physicorum l2;i communissima primo intel- 
liguntur; “principia aut'em cognoscimus et intelligimus in quan¬ 
tum términos cognoscimus”, I Posteriorum' 24 ; ergo prima prin¬ 
cipia possumus naturaliter cognoscere 2r \ 

11. Probado secundae partís minoris: quia termini primo¬ 
rum principiorum sunt communissimi, igitur quando distribu- 
untur, distribuuntur pro ómnibus conceptibus inferioribus; 
accipiuntur autem tales termini universaliter in primis principiis, 
et ita ext’endunt se ad omnes conceptus particulares, et per 
consequens ad extrema omnium conclusionum specialium. 

B) hnprohatio opinionis philosophorum 

12. Contra istam positionem tripliciter potest argui. 

Nota, nullum supernaturale potest ratione naturali ostendi 

inesse viatori, n'ec necessario requiri ad perfectionem eius; nec 

** Akistot., Physie. 1 t.3 (A c.l, 184i»21 -22). 

* 4 Akistot., Anal. poxt. T c.3 [t.6] (A e.3,72623-25). 

* 1’iT) n.ü-JO cf. U,KNitic’Tjs Gañí»., (tutuma a.O q.l arg.1 (I f.42A) ; a.l 
q-2 in corp. (f.4U) ; q.5 in corp. (Í.15B) ; q.12 in cornd (f.22I,) ; a.13 q.3 
arg,2 (f.91A). 
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to a su existencia, ya en cuanto a su necesidad para per¬ 
feccionamiento, ya, por último, en cuanto a su cognoscibi¬ 
lidad respecto aun del que las posee como en sujeto de 
inhesión. Por donde no es posible sobre el particular el 
empleo de la razón natural contra Aristóteles: si se arguye, 
en efecto, a base de las cosas creídas, carece de eficacia 
el razonamiento, pues salta a la vista que el filósofo no 
tendrá a bien conceder premisas de la fe. Conste, por tan¬ 
to, que los razonamientos contra el filósofo aquí formula¬ 
dos tienen como una de las premisas alguna verdad creída 
o probada mediante verdad creída, y que, por lo mismo, 
no son sino persuasiones teológicas, en las cuales de una 
verdad de fe se llega a otra verdad de fe. 

13. Primer razonamiento principal. —En cuanto a la 
primera manera de argüir, se razona así: Todo el que 
obra por conocimiento, necesita saber distintamente su fin. 
La razón es porque todo el que obra por un fin, obra mo¬ 
vido de la apetencia de ese fin; pero todo el que obra de 
por sí, obra por un fin; luego todo el que obra de por sí, 
apetece a su modo ese fin. Luego, así como el agente na¬ 
tural debe necesariamente apetecer el fin, en atención al 
cual ha de obrar, así el agente espiritual, cuyo es obrar de 
por sí según el II Physicorum, reclama por necesidad la 

etiam habens potest cognoscere illud sibi inesse. Igitur impos- 
sibile est hic contra Aristotelem uti ratione naturali: si arguatur 
ex creditis, non est ratio contra philosophum, quia praemissam 
cr'editam non concedet. linde istae rationes hic factae contra 
ipsum alteram praemissam habent creditam vel probatam ex 
crédito; ideo non sunt nisi persuasiones theologicae, ex creditis 
ad creditum. 

13. Prima ratio principalis. —Primo sic: omni agenti per 
cognitionem n'eccssaria est distincta cognitio sui finís Jb . Hanc 
probo, quia omne agens propter finem agit ex appetitu finís - 7 ; 
omne per se agens agit propter finem 2b ; igitur omne per se 
agens suo modo appetit finem. Igitur sicut agenti naturali est 
necessarius appetitus finís propter quem debet agere, ita agenti 
per cognitionem—quod etiam est per se agens, ex II Physi- 

* Cf. Thomas, S. thcol. 1 q.l a.l in corp. (TV 06) ; De veritate <1.14 a.10 
íU‘K. 3 (oil. IMiTiien. TX 2426). 

'« cf. Akistot., Mttlaph. II t.8 (a c.2, 994613-14). 

58 Cf. Akistot., Physie. II t.49 (B c. 5 ,196617-22), 
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apetencia del fin, en gracia del cual ha de ordenarse la 
acción del agente. Por donde la mayor es evidente. 

Es asi que el hombre no puede, por medios naturales, 
conocer distintamente su fin; luego, para asi conocerlo, ne¬ 
cesita conocimiento sobrenatural. 

14. La menor es evidente. En efecto, pruébase prime¬ 
ramente por la autoridad del Filósofo, quien, siguiendo la 
razón natural, o admite 'la felicidad perfecta como consis¬ 
tente—así parece colegirse del I y X Ethicorum —en el 
conocimiento adquirido de las substancias separadas, o, si 
de manera] terminante no la admite como perfección su¬ 
prema posible a nosotros, no concluye, a la luz de la razón 
natural, a otra manera de felicidad; de suerte que sin otro 
apoyo que la razón natural es preciso o que yerre acerca 
del fin en particular o que se quede perplejo en la duda, 
respecto de lo cual en el I Ethicorum nos dice con escép¬ 
tico acento: “Si algo hay que sea don de los dioses, es 
según razón que la felicidad exista.” 

15. Pruébase, en segundo lugar, la misma menor por 
la razón. No conocemos, en efecto, el fin propio de una 
substancia sinoí por los actos manifestativos de la misma 

corum 129 — necessarius est appetitus sui finis propter quem 
debet agere 30 . Patet ergo maior. 

Sed homo non potest scire ex naturalibus finem suum di- 
stincte; igitur necessaria est sibi de hoc aliqua cognitio super- 
naturalis 31 . 

14. Minor patet: primo, quia Philosophus sequens natu- 
ralem ration'em aut ponit felicitatem esse perfectam in cogni- 
tione acquisita substantiarum separatarum, sicut videtur velle 
I et X Ethicorum 32 , aut si non determínate asserat illam esse 
supremam perfectionem nobis possibilem, aliam ration’e naturali 
non concludit, ita quod soli naturali rationi innitendo vel errabit 
circa finem in partículari vel dubius remanebit; unde I Ethi- 
corum 33 dubitando ait: "Si quod est deorum donum, rationabile 
est felicitat'em esse” 34 . 

15. Secundo probatur eadem minor per 'rationem, quia 
nullius substantiae finis proprius cognoscitur a nobis nisi ex 
actibus eius nobis manifestis ex quibus ostenditur quod talis 

* Alii ktot., Phystxc. II t.49 (K c.5,19C617-22). 

s " OI'. Hunfucijs (¡and., Numma a.4 q.3 in coip. (T T.31N-320). 

(T. Tiioma.s, ,S\ iheel. T q.1 a.l iiv corp. (IV 06) ; IIenuiciis (¡and., 
tíitimintt ¡i.-l q.í> in covp. (I f.3'2H-33E). 

» Aimstiit., Uth. ad Me. I <■.!> (A c.G.l 097622-T098«20) : X c.8 (K c.7, 
11.77(M 2-1 1 11b 1 ) : c.10 (<>.8,117,867-32; c.9,1179<i22-32). 

*• II). c.13 (<•. 10,1090611-13). 

41 (1f. llENiueUH (¡and./ ftiimma a.l q.1.2 in corp (1.211) ; a.4 q.5 in 
corp. et ¡id 5 (f.33B.I) ; a.3 q.3 in corp. (f.29L). 
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substancia, mediante los cuales vemos que tal fin corres¬ 
ponde a tal naturaleza; pero en el presente estado no sabe¬ 
mos ni por ciencia ni por experiencia que existen en nues¬ 
tra naturaleza actos en cuya virtud nos sea dado conocer 
que la visión de las substancias separadas conviene a nos¬ 
otros; luego no podemos naturalmente conocer tal fin como 
conveniente a nuestra naturaleza. 

16. Es lo cierto al menos que la razón natural no 
puede conocer de manera determinada ciertas condiciones, 
en virtud de las cuales el fin se torna más apetecible y 
más fervientemente requerible. En efecto, aun dado que 
la razón bastara para probar que el fin del hombre con¬ 
siste en ver a Dios cara a cara y fruir de Dios, no se po¬ 
dría de ahí concluir que la visión y fruición serán por 
siempre convenientes al hombre perfecto, es decir, al hom¬ 
bre en cuerpo y alma, como se dirá en el 1.4 dist.43. Y, sin 
embargo, el que semejante bien sea perpetuo es una con¬ 
dición que hace el fin más apetecible que si fuese transi¬ 
torio. Conseguir, en efecto, tal bien según la naturaleza 
perfecta resulta más apetecible que conseguirlo según el 
alma separada, comoi lo prueba San Agustín, XII Super 
Genesim. Luego es preciso conocer estas y otras parecidas 
condiciones inherentes al fin para intentarlo eficazmente, 
y, sin embargo, la razón natural es impotente para venir 


finis sit conv'eniens tali naturae; nullos actus experimur nec 
cognoscimus inesse nostrae naturae pro statu isto ex quibus 
cognoscamus visionem substantiarum separatarum esse conve- 
nient'em nobis; igitur non possumus natu'raliter cognoscere di- 
stincte quod ille finis sit conveni’ens naturae nostrae 3 ‘. 

16. Hoc saltem certurn est quod quaedam condiciones finis 
propter quas est appetibilior et ferventius inquirendus non pos- 
sunt determinate cognosci ration'e naturali. Etsi enim daretur 
quod ratio sufficeret ad probandum quod visio Dei nuda et 
fruitio est finis hominis, tamen non concludetux quod ista per¬ 
petuo convenient homini perfecto, in anima et corpore, sicut 
dic'etur in IV distinctione 43 ñ,(i . Et tamen perpetuitas huiusmodi 
boni est condicio reddens finem appetibiliorem quam si esset 
transitorium. Consequi enim hoc bonum in natura perfecta est 
appetibilius quam in anima separata, sicut patet p'er Augusti- 
num 37 XII Supe r Genesim, Istas igitur et símiles condiciones 
finis necessarium est nosse ad efficaciter inquirendum finem, 


* Of. HknrioüS Gand., numma a. l <¡.5 in corp. (I f.32B-33D). 

38 Cf! IJ'UNS SCOTUS, Ordinatio TV <1.43 q.2 n,90. 

37 Aucitst.. he fíen, ad Hit. Xll c.35 n.CS (TU, 34,485-481; 
XXV1TI paro TI 432,1 5-433,11), 
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en su conocimiento; luego se requiere una doctrina sobre¬ 
naturalmente comunicada. 

17. Segundo razonamiento principal .—En cuanto a la 
segunda manera de argüir, se razona así; Toda naturale¬ 
za intelectual que obra por un fin necesita saber tres cosas 
acerca del mismo fin: cómo y en qué forma se consigue, 
todos los medios necesarios para conseguirlo y, por últi¬ 
mo, la suficiencia de estos medios para su consecución. 
Respecto de lo primero, es evidente: ignorando, en efec¬ 
to, cómo y en qué forma debe lograr el fin, es preciso 
que también ignore la manera de disponerse para conseguir¬ 
lo. Respecto de lo segundo, se prueba: la razón es porque, 
si no sabe todos los medios necesarios en orden al fin, 
podrá desviarse del fin, por ignorar la conexión necesaria 
entre algún acto necesario y el fin. Y, por último, respecto 
de lo tercero, hase de decir que, de no constarle que los 
dichos medios bastan, influido de la duda de si ignora algo 
necesario, no pondrá eficazmente en ejecución lo que es 
medio necesariamente requerido. 

18. Es así que el viador no puede conocer, a la luz 
de la razón natural, estas tres cosas o miembros. Pruébase 
lo primero: La bienaventuranza se confiere, en efecto, a 
título de premio según los méritos que Dios acepta como 
dignos de ser así premiados, y, por lo mismo, no es, por 
necesidad natural, resultado de cualesquiera de nuestros 

et tamen ad eas non sufficit ‘ratio naturalis; igitur requiritur 
doctrina supernaturaliter tradita. 

17. Secunda ratio pcincipalis .—Secundo sic: omni cognos- 
c.enti agenti propter finem necessaria est cognitio quomodo 
et qualiter acquiratur talis finis; et etiam necessaria est cognitio 
omnium quae sunt ad illum finem necessaria; et tertio neces¬ 
saria est cognitio quod omnia illa sufficiunt ad talem fin’em. 
Primum patet, quia si nesciat quomodo et qualiter finis acqui¬ 
ratur, nesciet qualiter ad consecutionem ipsius se disponet. 
Secundum probatur, quia si nesciat omnia necessaria ad ipsum, 
propter ignorantiam alicuius actus n'ecessarii ad ipsum poterit 
a fine deficere. Si etiam, quantum ad tertium, nesciantur illa 
necessaria sufficere, ex dubitatione quod ignoret aliquid neces- 
sarium, non efficacit’er proscquetur illud quod est necessarium. 

18. Sed haec tria non potest viator naturali ratione cognos- 
cere. Probatio de primo 3S , quia beatitudo confertur tamquam 
praemium pro meritis quae Deus acceptat tamquam digna tali 
praemio, et per cons’equens non naturali necessitate sequitur 


Cf. supra 11.17, 
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actos, sino que se comunica contingentemente por Dios, 
cuyo es aceptar como meritorios algunos actos, ordenándo¬ 
los a Sí mismo. Y esto, como se ve, no es naturalmente 
cognoscible, punto en que también se equivocaron los filó¬ 
sofos, según los cuales lo que inmediatamente viene de 
Dios, viene de El necesariamente. En cuanto a los dos 
miembros restantes—segundo y tercero—, son evidentes: 
es, en efecto, inaccesible a la razón natural la aceptación 
de la voluntad divina, de quien es aceptar tales o cuales 
obras como dignas de la vida eterna y determinar su sufi¬ 
ciencia, ordenación que exclusivamente depende de la vo¬ 
luntad divina en referencia a aquellas cosas respecto de 
las cuales se ha contingentemente; luego, etc. 

19. Instancias contra los dos razonamientos principa¬ 
les .—-Contra estos dos razonamientos principales hácese do¬ 
ble instancia. ’Y primeramente en oposición al primer razo¬ 
namiento: Toda naturaleza creada, en efecto, depende 
esencialmente de su causa per se , sea cualquiera, pero, 
por razón de esta dependencia, el efecto conocido puede 

ad actus nostros qualescumque sed contingenter datur a Deo, 
actus aliquos in ordine ad ipsum tamquam meritorios acceptan- 
te : ’ 9 . Istud non est naturaliter scibile, ut videtur, quia hic etiam 
errabant philosophi 40 , ponentes omnia quae sunt a Deo 
immediate esse ab eo necessario 41 . Saltem alia dúo membra 42 
sunt manifesta: non enim potest sciri naturali ratione acceptatio 
voluntatis divinae utpote tamquam contingenter acCeptantis 
tafia vel talia digna vita aeterna, et quod etiam illa sufficiant; 
dependet mere ex volúntate divina circa ea ad quae conting’enter 
se habet: igitur, etc. 

19. Instantiae contra duas radones principales. — Contra 
istas duas rationes 43 insíatur. Contra primam 44 sic: omms 
natura creata ess'entialiter dependet a qualibet per se causa 
eius, et propter talem dependentiam ex causato cognito potest 
sciri demonstratione quia 45 et cognosci quaelibet eius per s'e 

so PiJiVS Scotus, ()rdimitió T (1.17' pnrs 1 <1.3 n. [21-2;» j ; Qtiodl. 

r/^AnfsTOT. Vhyxie. VIII t.4-!> (O <*.1,2B1«S-z*r.1610) ; t.13-15 (<'.1, 
•• r >‘>«Vv2) • t 53 (o 0.259?>32-260<lll» : Hclnph. IX (.17 (0 c.S. 1 0;>0 ím-!S) : 
XII t ’io (\ c 0 1071612-20) : Avbkromk, I» h. 1. : Epitome in libros mctuph. 
ir'i (ed Juntiña VUI Í.385F-T) ; Dextructlo deotruelíonum phiUmophiae 
Umseliil disp.l («1. Ipntina IX f.1OT’-17®') ; Avioknna, Melaplt. VI <\2 
(<>¿r«) ; IX c.l (10l»e-102rl>) ; Metaph. cota ¡tendinm í parís .> tr.l <\-> 
(ed. Ca’rame 138-141). _ . . )a „ . 

41 Cf HBNRICP8 Gañil, Siimma a.29 q.o m eorp. (I f.1741) , ti.30 q.4 
ad 1 (f.181E-182IK). 

4 - Cf. supra n. 17. 

43 rf. supra H.13-1S. 

44 Cf. supra n.13-16. . , __ _ 0 _ 0<í . 

45 Cf. Aristot ., Anal. post. I c.13 [t.30] (A c.13,78u22-787j34) . 




conducir, mediante demostración ''quia", al conocimiento de 
su causa ‘‘per se”; luego, siendo como es la naturaleza del 
hombre naturalmente cognoscible al hombre, pues es pro¬ 
porcionada a su potencia cognoscitiva, síguese que, cono¬ 
cida su naturaleza, puede uno subir naturalmente al cono¬ 
cimiento del fin a que se ordena esa misma naturaleza. 

20. Confirmase la razón. En efecto, si conocida la na¬ 
turaleza inferior, se conoce su fin, no es menos posible 
esto mismo en nuestro caso, pues no depende menos lo fini- 
ble o lo ordenable al fin de 'su fin aqui, tratándose del 
caso propuesto, que de los demás. 

21. Por aquí se ve por la misma razón que la pro¬ 
posición asumida en la prueba de la menor, a saber; ‘‘El 
fin de la substancia no se conoce sino por sus actos”, re¬ 
sulta falsa, pues conociendo la naturaleza en sí puede uno 
conocer el fin inherente a la misma mediante demostra¬ 
ción “quia”. 

22. Y si alguien dijese que la razón concluye al cono¬ 
cimiento natural del hombre respecto de su fin natural, 
pero no respecto de su fin sobrenatural, contradícele San 
Agustín en el libro De praedestinatione sanctorum: “Po¬ 
der tener fe como poder tener caridad—dice—es de la na¬ 
turaleza de los hombres; pero tener fe como tener cari- 

causa; igitur cum natura hominis sit homini naturaliter cognos- 
cibilis, quia non est potentiae eius cognitivae improportionalis, 
sequitur quod ex ista natura cognita possit naturaliter cognosci 
finis illius naturae 4ki . 

20. Confirmatur ratio: si enim 'ex natura inferiori cognita 
cognoscatur eius finis, non hoc minus est possibile in propo¬ 
sito, quia ncc minor dependentia in proposito finiti ad suum 
finem est quam in aliis 47 . 

21. Ex hac etiam ratione videtur quod falsa sit illa propo- 
sitio 'finis substantiae non cognoscitur nisi ex eius actibus 4R , 
quae assumebatur in probation’e minoris, quia ex cognitione 
naturae in se potest eius finis cognosci demonstratione quia. 

22. Quod si dicatur quod ratio concludit hominem posse 
naturaliter cognoscere suum finem naturalem, non autem de fine 
sup’ernaturali, contra, Augustinus 40 libro De praedestinatione 
sanctorum: Poss’e habere fidem, sicut posse habere caritatem, 
naturae est hominum, quamvis habere fidem, sicut habere cari- 

<» Of. llKNitims O ani>., Elimina a.4 q.8 in corp. (Í.34V-35X). 

47 (’f. IlKKltiCim <!ani>., Swmma a.4 q.8 in porp. (1 f.34V-35V). 

48 Of. ib. ad 1 Ot 2 (X.35Y.55).—Cf. «upra n.,15. 

49 August., De praeflest. sa.net. c.5 n.10 (PL 44,968). 
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dad, esto es de la gracia de los fieles.” Luego si la natu¬ 
raleza del hombre es naturalmente cognoscible al .hombre, 
lo son asimismo naturalmente la potencia en cuanto poten¬ 
cia de tal naturaleza y la ordenabilidad de ésta a su fin, 
a cuya consecución disponen la fe y la caridad. 

23. El hombre apetece naturalmente el fin que, según 
tú piensas, es sobrenatural; luego el hombre está natural¬ 
mente ordenado a fin sobrenatural; luego, conocida esta 
ordenación, puede demostrarse ese mismo fin, como del 
conocimiento de la naturaleza puede concluirse el fin a que 
ella se ordena. 

24. Además, estas dos cosas, a saber: que, según Avi- 
cena, primer objeto del entendimiento es el ser, y que 
en Dios perfectísimamente se salva la razón del ser, son 
naturalmente cognoscibles; pero fin de toda potencia es el 
objeto que, entre los que se contienen en el primer objeto 
de la misma, es el óptimo, pues sólo en él se halla, como 
se dice en el X Ethicomm, perfecto descanso y perfecto 
deleite; luego que el hombre se ordena según entendi¬ 
miento a Dios como a su fin, es naturalmente cognoscible. 

tatem, gratiae sit fidelium ”. Si ’ergo natura hominis est natura¬ 
liter cognoscibilis homini, naturaliter est etiam cognoscibilis 
illa potentia ut est talis naturae, et per consequens ordinabilitas 
talis naturae ad finem ad quem fides ’et caritas disponit. 

23, Item, homo naturaliter appetit finem illum quem dicis 
supernaturalem; igitur ad illum finem naturaliter o'rdinatur o0 ; 
igitur ex tali ordinatione potest concludi finis lile ut ex cogni- 
tion’e naturae ordinatae ad ipsum. 

24. Item, naturaliter est cognoscibile primum obiectum intel- 
lectus esse ens, secundum Avicennam r>1 , et naturaliter cogno¬ 
scibile est in Deo perf'ectissime salvari rationem entis; finis 
autem cuiuscumque potentiae est optimum eorum quae conti- 
nentur sub eius obiecto primo, quia in illo solo est perfecta 
quietado et delectado * 2 , ex X Ethicorum ,!¡a , ergo naturalitea: 
cognoscibile est hominem ordinari secundum intellectum ad 
Deum tamquam ad finem. 

*• X’ro n.22-23 cf. Hkniucus (Ianii., fUnnma a.S q.2 ad 1 (I f.OfíN) ; 
h.4 q.r> in corp. et ad 1 (f.SíSC-F). 

*1 Avicknna, Metaph. 1 <•.« (T2rb). Of. IIenricijs GaXi>„ ib. a.3 q.4 arR.l 
(1.290) : a.7 q.3 ad 4 (f.51 I,) ; a.19 q.l in corp. (f.11511).— Cf. supla n.l. 

42 Of. ib. a.4 q.9 in corp. (f.35H-P). 

“ Arirtot., lith. ad Sic. X c.4 (!K c.4,11 71614-23) : “Sensus oninis ad 
sensibile operantis, ixirfecto attraliere dispttsil i ad pvilclierrini.nin sub sen.ni 
iacentium : tale enim máxime esse videtur perfecta operario ... llanc autem 
ut.ique perfeetissima erit ct. dolectabilissinia. Sfcundum omneni enim sensnni 
est delectatio ; similiter anton et intelioctnin et sqieculationem. Delectabilis- 
sima autem; perfectissimu; perfectissima autem quae bene hallentis ad 
studiosissimum e-orum quae sub ipsam”. 
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25. Confírmase la razón: El que tiene a su alcance I 

natural el conocimiento de potencia cualquiera, puede tam- I 

bien conocer naturalmente, ya cuál es su primer objeto, ya j 
la razón constitutiva del primer objeto, concluyendo que s 
el objeto que la realiza perlectisimamente es el fin de di¬ 
cha potencia; pero la mente, según sentencia de San Agus¬ 
tín, en el libro De Trinitatc, se conoce a sí misma; luego 
conoce cuál es su primer objeto. Conoce asimismo que 
Dios no es extraño a la razón de primer objeto, pues de 
otra suerte no sería inteligible a la mente; luego conoce 

que Dios es el ser óptimo en que se salva la razón de I 
primer objeto respecto a sí misma, y fin a que se ordena la 
potencia. 

26. Y, en segundo lugar, en oposición al segundo ra¬ 
zonamiento, argúyese de esta manera: Si por un extremo, 
en efecto, se conoce el otro extremo, luego también se 
conocen los medios; pero los medios entre la naturaleza y 
el fin a que se ordena la naturaleza son necesarios para la 
consecución del fin; luego así como por el conocimiento de 
la naturaleza venimos en conocimiento del fin, según que¬ 
da ya probado, de la misma manera pueden conocerse, 
según parece, los medios necesarios para conseguir el fin. 

27. Confírmase la razón: Salta a la vista, en efecto, 

25. Confirmatur ratio, quia cui naturaliter cognoscibilis 
est potentia aliqua, 'ei naturaliter cognoscibile est quid sit eius 
primum obiectum, et ulterius, potest cognoscere in quo sal- 
vatur ratio illius primi obiecti et quod perfectissimum tale est 
finís potentiae; m'ens autem nota est sibi, secundum Augus- 
tinum ’ 14 De Trinitate; igitur sibi est notum quid sit eius pri¬ 
mum obiectum 5, \ Et novit Deum non excedí a ratione illius 
primi obiecti, quia tune nullo modo esset ab ipsa mente intel- 
ligibilis ,c ’"; 'ergo novit Deum esse optimum in quo salvatur 
ratio sui obiecti, et ita ipsum novit esse finem potentiae. 

26. Contra secundam rationem 57 arguitur sic: si per unum 
extremum cognoscitur aliud extremum, 'ergo et media; sed 
necessaria ad consecutionem finís sunt media Ínter naturam 
et finem suum consequendum ñs ; igitur cum, ex cognitione na- 
turae possit finís cognosci, secundum prius probata r > 8 , videtur 
quod similiter media ad finem n'ecessaria possunt cognosci. 

27. Confirmatur ratio: ita enim in proposito videtur esse 

M Aimíust., De Trin . IX o.11-12 n.lG.18 (I>L 42,970). 

*° IlUNltK'DS (¡ANI>., Humilla a.40 q.7 arg.2 et in corp. (I f.259«.U) 

* (’f. il>. ¡1.4 <1.5 in i'Orp. (f.33C). 

Of, supra 11.17-18. 

61 Cf. llExnicus Gaxd., Summa a.4 q.9 in eorp. (l’.35B). 


que la conexión entre un ser y su fin es tan necesaria en 
nuestro caso como en los demás; pero en los demás casos, 
precisamente a causa de la conexión, conocido el fin se co¬ 
nocen las demás cosas ligadas con el fin, como cuando, 
habida consideración de la salud, se concluye que tales 
o cuales cosas se requieren para la salud; luego, etc. 

28. Respuesta a las instancias. — Viniendo, pues, al 
primer argumento, digo que, si bien como punto de arran¬ 
que tiene el fin, en cuanto causa final, y no en cuanto 
resultado de la operación—distinción de fines que se tra¬ 
tará más adelante—, que tanto él como el siguiente basado 
en San Agustín, y el tercero cuyo fundamento es la poten¬ 
cia y su primer objeto, si se consideran en su punto de 
contacto, suponen nuestra naturaleza o potencia intelectiva 
como naturalmente cognoscible para nosotros; suposición 
que—tomada la naturaleza bajo el aspecto propio y espe¬ 
cial según el cual se ordena a fin determinado, es capaz 
de la gracia consumada y tiene a Dios como perfectísimo 
objeto—resulta ciertamente falsa. Y en verdad, si del pre¬ 
sente estado se trata, no se conoce ni nuestra alma ni nues¬ 
tra naturaleza sino según razón general, abstraíble de cosas 
sensibles, como se verá más adelante en la distinción 3. 

necessaria conexio entium ad ipsum finem sicut est in aliis; sed 
propter talem conexionem in aliis ex fin’e cognoscuntur alia, 
sicut per rationem sanitatis concluditur talia et talia requiri 
ad sanitatem; igitur etc. ,(!0 

28. Responsio ad instantias. —Ad primum <!T istorum dico 
quod licet procedat de fine qui est causa finalis et non de 
fine attingendo per operationem—quorum finium distinctio 
dicetur infra tia —potest tamen dici ad illud, et ad sequens de 
Augustino 03 , et ad tertium de potentia et primo obiecto <14 , 
única responsion’e, quod omnia accipiunt naturam, nostram vel 
potentiam intellectivam esse nobis naturaliter cognoscibilem; 
quod falsum est, sub illa ratione propria et speciali sub qua 
ad talem finem ordinatur, et sub qua capax est gratiae con- 
summatae, et sub qua hab'et Deum pro perfectissimo obiecto. 
Non enim cognoscitur anima nostra a nobis nec natura nostra 
pro statu isto nisi sub aliqua ratione generali, abstrahibili a 
sensibilibus. sicut patebit infra distinctione B5 . Et secundum 

® Cf. supra 31 . 19 . 

Cf. HTknricus Gañir, Sumiría a.3 q.3 arg.1 (f.2SK). 

fil Cf. supra n. 19-2.1. 

Cf. T)r.\s Scotus, Oíd i natío T <1.1 pnr.s- 1 q.'l n. [5j. 

(; " Cf. supra n.22. 

m Cf. supra n.24. 

Gr ' Cf. Duns Scoti:s, Ordinatio I (1.3 para 1 q.3 a. [24J. 
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Y es cosa cierta que, cuando según esta razón general se 1 

mira el alma, no se ve le convenga ni ordenarse a dicho i 

fin, ni capacitarse para recibir la gracia, ni tener a Dios i 
por objeto de todo en todo perfecto. | 

29. Pasemos ahora a la forma de cada argumento. I 

A lo que se dice que, partiendo del ser en su ordenación 1 

al fin, puede demostrarse el fin por demostración “quia", f 

respondo que esto no es verdad sino cuando se conoce el 

ser en orden al fin según razón propia, en conformidad a 
la cual el ser tiene determinado fin. Y así es falsa la 
menor. Y a la prueba por proporción respondo que, si bien 
el alma respecto de sí misma es idéntica, sin embargo, en 
el presente estado, no dice proporción a sí en cuanto obje¬ 
to, sino según razones generales que pueden abstraerse 
de cosas imaginables. 

30. Y a lo que en confirmación de la razón se añade, 
respondo que no se conocen tampoco'los fines propios de 

las demás substancias, es decir, los fines inherentes a las ; 

mismas según razones propias, a no ser que existan actos 1 

manifestativos mediante los cuales se concluya al orden 
de las mismas a su fin propio. 

31. Y por aquí tenemos camino abierto a lo que se 

añade contra la prueba de la menor, a saber: que la pro- í 

posición no conocemos el fin propio de una substancia j 

talem generalem rationem non convenit sibi ordina'ri ad illum 
finem, nec poss’e capere gratiam, nec habere Deum pro obiecto 
perfectissimo. 

29. rime ad formam. Cum dicitur quod ex ente ad fin'em 
potest demonstrari íinis demonst'ration'e quia (iti , dico quod non 
est verum nisi cognito ente ad finem sub illa ratione propria 
sub qua habet fin’em illum. Sic minor est falsa.—Et cum pro- 
batur per proportionem ,17 , dico quod licet mens sit eadem sibi, 
non tamen pro statu isto est sibi proportionalis tamquam, 
obiectum nisi secundum rationes generales quae possunt abstrahi 
ab imaginabilibus. 

30. Ad confirmationem 08 dico quod nec aliarum substan- 
tiarum fines proprii cognoscuntur, qui scilic’et sunt earum secun¬ 
dum rationes proprias, nisi sint aliqui actus manifesti ex quibus 
concludatur ordo earum ad talem finem. 

31. Et ex hoc patet ad illud quod additur r,fl contra proba- 
tionem minoris, quod illa propositio non est falsa, 'non cognos- 

™ (’f. supra u. 1S). 

61 Cf. iliidom. 

* Cf. supra ii.20. 

09 Cf. supra ii.21, 
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sino por actos manifestativos de la misma” no es falsa, 
pues no exige que el fin no pueda conocerse de otra ma¬ 
nera. Respecto de lo cual digo, y como cosa verdadera, 
que si se conociera la substancia según razón propia, po¬ 
dríase conocer también, mediante ella así conocida, su cau¬ 
sa “per se”. Pero no es así como conocemos ahora las 
substancias; por donde, en el presente estado, no nos es 
dado concluir al fin propio de las mismas, sino por medio 
de actos que las manifiestan con evidencia, como cuando 
venimos en conocimiento del fin según razón universal y 
en confuso. En lo que se intenta fallan aquí las dos vías; 
pero la prueba de la menor enlaza ambas, llegando a la 
primera cuando admite la ignorancia del acto, y a la se¬ 
gunda al negar el conocimiento de la substancia en sí 
misma. 

32. Al segundo argumento basado en San Agustín, 
digo que poder tener caridad en cuanto ésta dice respecto 
a Dios amable en Sí según razón propia, es cosa que con¬ 
viene a la naturaleza del hombre considerado según razón 
especial, y no según razón común al mismo y a las cosas 
sensibles; por donde en el presente estado no pueden co¬ 
nocerse naturalmente ni esa potencialidad amativa refe¬ 
rente al hombre, ni el hombre en cuanto al aspecto según el 
cual le pertenece la potencia amativa. Y según esto res- 

citur a nobis finís proprius substantiae nisi per actum eius ma- 
nifestum’ 70 ; non enim accipit propositio quod non posset aliter 
íinis cognosci. Ben’e enim verum est quod si substantia cognos- 
ceretur sub propria ratione, ex ipsa sic cognita posset eius per 
se causa cognosci. Sed non sic cognoscitur a nobis nunc aliqua 
substantia, et ideo nunc nullum finem possumus concludere 
proprium substantiae nisi per actum evident’em de illa substan¬ 
tia ut nota in universali et confuse. In proposito déficit utra- 
que via; sed probatio minoris 71 tangit unam, de ignorantia actus, 
supponendo aliam, de ignorantia scilicet naturae in se. 

32. Ad secundum de Augustino 12 dico quod illa potentia 
habendi caritatem ut ipsa est dispositio respectu Dei in se sub 
propria ratione amandi, convenit naturae hominis secundum 
rationem specialem, non communem sibi et sensibilibus; ideo 
non est illa potentialitas naturaliter cognoscibilis pro statu isto 
de homine, sicut nec homo cognoscitur sub illa ratione sub qua 
eius 'est haec potentia. Ita respondeo ad istud in quantum adduci 

10 Cf. supra n.l5. 

” Cf. ibidmn.. 

B Cf. supra n.22. 
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pondo al argumento en cuanto puede aducirse en favor de 
la conclusión principal, contraria a la menor de la razón 
primera. Pero en cuanto se aduce contra la respuesta acerca 
del fin natural y sobrenatural, respondo concediendo que 
Dios es fin natural del hombre, asequible, empero, no na¬ 
tural, sino sobrenaturalmente. Y esto se prueba por la 
razón siguiente relativa al deseo natural, y la concedo. 

33. Y, por último, al tercer argumento respondo ne¬ 
gando, no sólo lo que se asume, es decir, que primer objeto 
de nuestro entendimiento es el ser—y esto según su total 
indiferencia así a lo sensible como a lo insensible—, sino 
también que, según Avicena, esto es naturalmente cognos¬ 
cible. Mezcló, en efecto, Avicena su secta—fue ésta la 
mahometana—con teorías filosóficas, y así dijo algunas 
cosas, hablando en filósofo, como probadas por la razón, 
y otras en consonancia con su secta; por donde admite ex¬ 
clusivamente, IX Metaphysicae, cap.7, que el alma sepa¬ 
rada conoce la substancia inmaterial en sí misma, admi¬ 
tiendo, por lo mismo, que en el primer objeto del entendi- 

potesc ad conclusionem principalem 7S , scilicet oppositam minori 
rationis primae 74 . Sed in quantum adducitur contra illam re- 
sponsionem de fine supernaturali et naturali 7!i , respondeo: con¬ 
cedo Deum esse fin'em naturalem hominis, sed non naturaliter 
adipiscendum sed supernaturaliter 7, \ Et hoc probat ratio st- 
qu’ens de desiderio naturali 77 , quam concedo. 

33. Ad aliud ,7,s negandum est illud quod assumitur, quod 
scilicet naturaliter cognoscitur ens esse primum obiectum intel- 
lectus nostri, et hoc secundum totara indifferentiam entis ad 
sensibilia et insensibilia, et quod hoc dicit Avic’enna quod sit 
naturaliter notum 7Í) . Miscuit enim sectam suam—quae f.uit secta 
Machometi—philosophicis, et quaedam dixit ut philosophica et 
ratione probata, alia ut consona sectae suae; unde expr'esse 
ponit libro IX Metaphysicae s " cap.7 animam separatam co- 
gnoscere substantiam immaterialem in se, et ideo sub obiecto 
primo intellectus habuit pon’ere substantiam immaterialem con- 

73 Cf. supra n.19-20. 

« Cf. supra n. 14-15. 

73 Cf. supra 11.22. 

78 Cf. Henkicuh (¡AND., Hu'mma a. 13 q.2 in wp. (I f.91T-X) ; a.8 o.2 
in porp. (f.04H). 

71 Cf. supra 11.23. 

78 l ’f. supra 11.24. 

™ Cf. IIkkricu» (¡AND., Summil H.21 q.3 in porp. (ÍU2GD-TÍ) ; q.2 a«i 3 
(f. 1.241') ; a.19 q.l ful 3 et 4 (l'.llñlC-1 HiL) ; a.7 q.G ad 2 (f.56R-S) ; q.2 
ad 2 (IM18F) ; a.20 q.2 ad 1 (1.1 Ü9T).—Cf. inl'ra n.32. 

Avicknka, Mctn¡)h. IX c.7 (JOTífl). 

31 Cf. 1 lu.Miicps <;,\ND., Humilla a.22 ipñ in rorp. (I f.134IÍ-135F). 

#í Akistot., De un. III t.20 (p e.0,430627-20) ; (.30 (e.7,431al4-17) : 
t.32 (43162) ; t.3ü (c.8,432«8-0). 
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miento se contiene la substancia inmaterial. No procedió 
así Aristóteles, en cuya sentencia primer objeto de nuestro 
entendimiento es o parece ser la quididad sensible en sí 
misma o en su inferior, y ésta es la quididad abstraíble 
de las cosas sensibles. 

34. Y a lo que se dice en confirmación del argumento 
que se apoya en San Agustín, respondo diciendo que la 
sentencia agustiniana debe referirse al acto primero, de 
todo en todo suficiente de suyo respecto del acto segundo, 
pero impedido, sin embargo, por ahora; impedimento que 
hace que el acto segundo no se 'origine por ahora del acto 
primero. De esto se tratará más profusamente después. 

35. Y si contra esto se objeta primero: Que el hom¬ 
bre en el estado de su condición originaria pudo conocer 
su naturaleza, luego también el fin inherente a la misma, 
como se deduce de la razón primera; luego tal conocimiento 
no es sobrenatural. 

36. Y segundo contra la respuesta a la razón última: 
Si por eso no se conoce el primer objeto del entendimien¬ 
to, porque no se conoce el entendimiento según su omní¬ 
moda razón propia, punto de vista desde el cual se refiere 
al primer objeto, resulta que de ningún objeto puede sa¬ 
tinen 81 . Non sic Aristóteles S2 ; sed secundum ipsum, primum 
obiectum intellectus nostri est v'el videtur esse quiditas sensibi- 
lis, et hoc vel in se sensibilis vel in suo inferiori; et haec est 
quiditas abstrahibilis a sensibilibus. 

34. Quod autem dicitur in confirmatione illius rationis de 
Augustino 83 , respondeo: dico quod dictum Augustini debet 
intelligi de actu primo, sufficiente omnino ex se respecto actos 
secundi, s’ed tamen nunc impedito; propter quod impedimentum 
actus secundus non elicitur nunc ex primo actu. De hoc amplius 
infra S4 . 

35. Si obiciatur contra istud quod homo in statu naturae 
institutae potuit cognoscere naturam suam, ergo et finem na¬ 
turae, ex deductione primae rationis Si ’; 'ergo illa cognitio non 
est suipernaturalis. 

36. Item, contra responsionem S(i ad ultimam rationem: si 
ideo non cognoscitur quid sit obiectum primum intellectus, quia 
non cognoscitur intellectus sub omni ration’e propria sub qua 
respicit tale obiectum, igitur non potest cognosci de quocum- 

Cf. supra n.25. 

34 Cf. Duns ScotüiS, Orilinatio I (i.3 para 1 q.3 n. 124-25], 

85 Cf. supra n.19. 

38 Cf. supra n.33. 
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berse si es inteligible; la razón es porque no se conoce 
la potencia según razón omnímodamente propia, aspecto 
bajo el cual dice respecto a todo objeto en cuanto objeto 
inteligible. 

37. Respondo: En cuanto a lo primero, sería menester 

decir cuál fue el conocimiento del hombre según su insti- j 
tución, lo cual se deja para otro lugar. Hase de decir, sin 
embargo, que respecto del hombre viador, en el presente t 

estado, dicho conocimiento es sobrenatural, pues excede su | 

facultad natural, y natural digo en cuanto al estado de na- ¡i 
turaleza caída. ¡ 

38. Y en cuanto a lo segundo, respondo concediendo 
que no conocemos al presente el alma o potencia del alma 
de manera tan distinta que por ella vengamos en conoci¬ 
miento del objeto inteligible que; le corresponda; pero el 
mismo acto, cuya experiencia tenemos, nos lleva a la con¬ 
clusión de que la potencia y la naturaleza, de los que el 
acto se origina, tienen por objeto lo que percibimos al al¬ 
cance del acto, de suerte que no concluimos al objeto de 
la potencia por el conocimiento de la potencia en sí, sino 
por el conocimiento del acto experimentado. Sin embargo, 
por lo que al objeto sobrenatural toca, de ambos conoci¬ 
mientos no poseemos ninguno, por cuya causa aquí fallan 

que quod ipsum sit intelligibile, quia non cognoscitur potentia 
sub omni ratione propria sub qua r'espicit quodcumque ut 
obiectum intelligibile. 

37. Respondeo: ad primum 87 requireret dici, qualis fuit 
cognitio hominis instituti, quod usqu'e alias differatur 8,s . Saltem 
tamen respectu viatoris pro statu isto est dicta cognitio super- 
naturalis, quia facultatem eius naturalem excedens; naturalem, 
dico, secundum statum naturae iapsae. 

38. Ad secundum 89 concedo quod non habetur modo 
cognitio de anima v'el aliqua eius potentia ita distincta quod 
ex ipsa possit cognosci quod aliquod obiectum, intelligibile sibi 
correspondeat; sed ex ipso actu quem experimur concludimus 
potentiam et naturam cuius est ille actus illud respicere pro 
obi'ecto quod percipimus attingi per actum, ita quod obiectum 
potentiae non concludimus ex cognitione potentiae in se sed 
actus qu'em experimur. Sed de obiecto supernaturali neutram 

■ * j 

81 Cf. ¡(rlllttil 11.31). ] 

“ <•’!'. IJu.N.s Scütus, Ordinal ¡o IV d.l para 2 ci.2 n m. 

80 Cí. supra n.3(i. 


las dos vías que hay de conocer el fin propio de la natu¬ 
raleza. 

39. Y pasando ahora al argumento contra la segunda 
razón, respondo que la respuesta es evidente, pues supone 
algo que ha sido ya negado. Y a lo que, por último, en 
confirmación de la razón mencionada se añade, digo que, 
cuando el fin sigue naturalmente a las cosas que se orde¬ 
nan al fin, y naturalmente las preexige entonces, partiendo 
del fin pueden demostrarse las cosas que son en orden al 
fin; pero aquí no se da consecución natural, sino tan sólo 
la aceptación de la voluntad divina que compensa los mé¬ 
ritos como dignos de tal fin, que no es sino la bienaven¬ 
turanza eterna. 

40. Tercer razonamiento principal. —Además, en cuan¬ 
to a la tercera manera 'de argüir contra la opinión de los 
filósofos, VI Metaphysicae. se razona principalmente de 
dos maneras. De las cuales la primera es ésta: Conocer 
substancias separadas es conocer nobilísimamente, pues no¬ 
bilísimo es el objeto a que tal conocimiento se refiere; 
luego, tratándose de substancias separadas, conocer sus rea¬ 
lidades propias es noble en extremo y necesario, pues estas 
realidades propias son objetos cognoscibles más perfectos 

cognitionem possumus habere; et id’eo ibi déficit utraque via 
cognoscendi finem proprium illius naturae. 

39. Ad argumentum 90 contra secundam rationem patet, 
quia supponit quoddam 91 iam n'egatum 9 ' 2 .—Ad confirmatio- 
nem 93 illius rationis dico quod quando finís sequitur naturaliter 
ea quae sunt ad finem et naturalit'er praeexigit illa, tune ex 
fine possunt concludi ea quae sunt ad finem; hic autem non 
est consecutio naturalis, sed tantum acceptatio voluntatis divi- 
nae, compensantis ista merita tamquam digna fine tali. 

40. Tertia ratio principális .—Item tertio arguitur contra 
opinionem philosophorum principaliter VI Metaphysicae 94 : 
cognitio substantiarum separatarum est nobilissima, quia circa 
nobilissimum genus 9r '; igitur cognitio eorum quae sunt propria 
eis est máxime nobilis et n’ecessaria, nam illa propria eis sunt 
perfectiora cognoscibilia quam illa in quibus conveniunt cum 
sensibilibus. Sed illa propria non possumus cognoscere ex puris 

w Cf. Rupia n.20. 

m Cf. suprn n.19. 

1,3 Cf. supra n.28-29. 

83 Cf. supra n.27. 

“ Akistot., Metaph. VI t.2 (K c.l,1026«.21-23) : “honorabllissimam 
Rcio-ntiam oportet pirca hoiumibilissiinum gemís es.se; ergo tlieoricae aliis 
Ri-ientiis (lesideriibilioros sunt: haee autem [id j«t ttieologlal de theoriois”. 

* Cf. etiam Hksiuciis (¡and., S’iiitnma a.T q.3 in porp. (I f.50E). 
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que aquellas otras en las que las substancias separadas 
convienen con las cosas sensibles. Pero semejantes realida¬ 
des propias no podemos conocerlas sólo por medios pura¬ 
mente naturales. La razón es porque si fuese posible hallar 
una ciencia que nos enseñara las mencionadas realidades 
propias, esto seria en la metafísica; pero no nos es dado 
tener metafísica de los atributos propios de las substancias 
separadas, como es evidente. Luego, al decir del Filósofo, 
I Metaphysicae, es necesario al sabio conocer todas las 
cosas en general, y no en particular, por lo que añade: “El 
que conoce ideas universales, ése conoce en algún modo 
todos los sujetos.” Y advierte que allí "sabio” llama al 
metafísico y a la metafísica “sabiduría”. 

di. Pruébase esto mismo, en segundo lugar: La razón 
es porque estas propiedades no se conocen mediante cono¬ 
cimiento propter quid , sino después de haber sido cono¬ 
cidos los sujetos propios de las mismas, los cuales sen los 
únicos que incluyen las propiedades “propter quid”: pero 
los sujetos propios en que se sustentan las propiedades 
no son naturalmente cognoscibles a nosotros; luego, etc. 

Pero tampoco las conocemos per demostración “quia” 
o por los efectos. Aserto que se prueba diciendo que los 
efectos, en cuanto a estas propiedades, dejan el entendi¬ 
miento en duda o lo inducen a error. Lo cual'aparece cla- 

naturalibus tantum. Primo, quia si in aliqua scientia modo 
possibili inveniri traderentur talia propria, hoc esset in meta- 
physica; s’ed ipsa non est possibilis a nobis naturaliter haberi 
de propriis passionibus istarum substantiarum separatarum, ut 
patet. Et hoc est quod dicit Philosophus I Metaphysicae 9t! , 
quod oportet sapientem omnia cognoscere aliqualiter, et non 
m particulari; et subdit: “Qlui enim novit universalia, novit ali¬ 
qualiter omnia subiecta” " 7 . 'Sapientem’ vocat ibi metaphysicum, 
sicut metaphysicam vocat ibi ‘sapientiam’ 3S . 

41. Secundo probo idem, quia non cognoscuntur ista pro¬ 
pria cognitione propter quid nisi cognita sint propria subiecta, 
quae sola includunt talia propter quid; sed propria subiecta 
eorum non sunt a nobis naturaliter cognoscibilia; ergo etc. 

Nec cognoscimus ista ’eorum propria demonstratione quia et 
ex effectibus. Quod probatur: nam effectus vel relinquunt intel- 
lectum dubium quoad ista propria, vel abducunt illum in erro- 

“> Auistot., Metaph. I [e.2] (A c.2,982«8-10). 

1,1 Ibidi’in (lin.21.2?.). 

Tbidem 11 i n. 10-14.14-17). OI . ITuNüiorjs Cano.. Sninina 11 .n 3 in 
coip. (I f.2!>Ij) : a.7 <1,3 ar¡í, 4 (f.4!)A), 
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ro en ¡as propiedades de la substancia primera inmaterial 
considerada en sí misma. Propiedad suya es, en efecto, 
comunicarse a tres personas. Pero los efectos no la ponen 
de manifiesto, pues no provienen de Dios en cuanto trino. 
Y si de los efectos concluyésemos a la causa, seríamos 
llevados más bien ‘a la parte contraría o al error, ya que 
en ningún efecto existe naturaleza no supositada. Asimis¬ 
mo propiedad es de la primera naturaleza causar “ad extra” 
contingentemente; y, sin embargo, los efectos inducen a 
parte contraria o al error, como es de ver en la opinión 
de los filósofos, según los cuales el primer ser causa nece¬ 
sariamente cuanto causa. Y en cuanto a las propiedades 
de las demás substancias, tenemos el mismo resultado, como 
quiera que los efectos nos conducen más a su sempiterni- 
dad y necesidad que a su contingencia y temporalidad. De 
la misma manera vemos filósofos que, basándose en los 
movimientos, concluyen a la correspondencia entre el nú¬ 
mero de las substancias separadas y el número de los mo¬ 
vimientos celestes, y añaden que estas substancias son no 
sólo bienaventuradas, sino también impecables. Afirmacio¬ 
nes que son absurdas. 

rem. Quod apparet de proprietatibus primae substantiae imma- 
terialis in s’e; proprietas enim eius est quod sit communicabilis 
tribus; sed effectus non ostendunt istam proprietatem, quia non 
aunt ab ipso in quantum trino. Et si ab effectibus arguatur ad 
causam, magis deducunt in oppositum et in errorem, quia in 
nullo effectu invenitur una natura nisi in uno supposito 9B . Pro¬ 
prietas etiam istius naturae ad 'extra est contingenten causare; 
et ad oppositum huius magis effectus ducunt in errorem, 
sicut patet per opinionem philosophorum ino , ponentium pri- 
mum necessario causare quidquid causat. De proprietatibus 
etiam aliarum substantiarum patet id'em 101 , quia effectus magis 
ducunt in sempiternitatem et necessitatem earum quam in con- 
tingentiam et novitat'em, secundum eos 1W . Similiter videníur 
etiam philosophi ex motibus concludere quod numeras illarum 
substantiarum separatarum sit secundum numerara motuum 
caelestium 303 . Similiter quod istae substantiae sunt naturaliter 
beatae et impeccabiles. Quae omnia sunt absurda. 

(’f. I’onav., ftant. 1 ( 1.3 q.l un ;.2 in opp. (I 7 fln). 

™> Cf. suprn 11 .I 8 . 

11,1 Of. Auistot., Metaph. XII 1.12-50 (A <r.S,1073(/1-1-107461 4) ; Aveii- 
uoks, in li. I. ; K pítame in lih) ir metaph. tr.4 (od, I ¡ atina VIH Í.380M.- 
31)21',) ; Avu-knka, Metaph. IX e.2 (1 0:b?;-1 03j-«) ; c.ñ (104r6) : c.4 (104r?i 
1 fJiji'íi) : metaph. compemliiim I pnr- 4 tr.l <*.l et ti-2 o 1 (od Cahime 
I ()!1-1 72.1 !>2-1 í>í;j . . .. 

1<!! Cf. TrHMiicvw Came, (tu mata a ,25 11.3 iu poní. (I f 15411) 

Cf. ib. <f. Ib441-1). 
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42. Instancia contra el tercer razonamiento principal. 
Contra el tercer razonamiento principal arguyo de esta 
manera. Todas las verdades necesarias referentes a subs¬ 
tancias separadas que nos son al presente cognoscibles por 
la fe o por revelación pública, podemos también conocer¬ 
las a la luz de la razón natural. La razón es porque las 
verdades, cuyos términos conocemos naturalmente, nos son 
también naturalmente inteligibles; pero conocemos natural¬ 
mente los términos de todas las verdades necesarias reve¬ 
ladas; luego, etc. 

43. Pruébase la mayor: Estas verdades necesarias, en 
efecto, son inmediatas o mediatas; si son inmediatas, luego 
las conocemos en conociendo los términos, I Posteriorum, 
y si, por el contrario, son mediatas, luego, como quiera 
que podemos conocer los extremos, también nos es posible 
conocer el medio entre los extremos. Y conectando el medio 
•con ambos extremos, obtenemos premisas o mediatas o inme¬ 
diatas; si inmediatas, concluyase como antes; y si media¬ 
tas, habráse de proceder conociendo el medio entre los 
extremos y uniéndolo con los extremos hasta llegar a ver¬ 
dades necesarias inmediatas. Luego habremos de llegar, 
en definitiva, a verdades necesarias inmediatas, las cuales 
se entienden entendidos los términos y de las cuales se 
originan todas las verdades necesarias mediatas; luego pue- 

42. Instantia contra tertiam rationem principalem .—Contra 
istam rationem arguo quod quaecumque necessaria de substan- 
tiis separatis cognoscantur a nobis nunc per fidem sive per com- 
munem revelationem, possint cognosci cognitione naturali. Et 
hoc sic: quorum nec’essariorum cognoscimus términos natura- 
liter, et illa possumus naturaliter comprehendere; sed omnium 
necessariorum revelatorum términos naturaliter cognoscimus; 
ergo, etc. 104 

43. Probatio maioris: illa necessaria aut sunt m’ediata, aut 
immediata; si immediata, ergo cognoscuntur cognitis terminis, 

I Posteriorum 1U ’; si mediata, ergo cum possumus cognoscere 
'extrema, possumus concipere médium Ínter Mía. Et coniungendo 
illud médium cum utroqu'e extremo, aut habentur praemissae 
mediatae, aut immediatae; si immediatae, idem quod prius; si 
mediatae, procedetur cognoscendo' médium Ínter extrema et 
coniungendo cum 'extremis, quousque veniamus ad immediata. 
Ergo tándem deveniemus ad necessaria immediata, quae intel- 
ligímus ex terminis, éx quibus sequuntur omnia necessaria me- 

ll " cr. ¡i). !i.i:¡ 2 (f.uiA). 
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den éstas conocerse naturalmente por medio de las verda¬ 
des inmediatas. 

44. Pruébase la menor del razonamiento principal. La 
razón es porque el que tiene fe y el que no la tiene, si 
mutuamente se contradicen, vienen a contradecirse no sólo 
en cuanto a los nombres, sino también en cuanto a los 
conceptos, como se echa de ver cuando disputan entre sí 
un filósofo y un teólogo acerca de la proposición: "Dios 
es trino”; donde mientras el uno niega, el otro afirma no 
sólo el mismo nombre, sino también el mismo concepto; 
luego todo el concepto simple que tiene'el teólogo lo tiene 
asimismo el filósofo. 

45. Respuesta a la instancia — Respecto de esta ins¬ 
tancia, respondo como sigue: En cuanto a las substancias 
separadas existen ciertas verdades inmediatas. Señalemos, 
pues, de entre ellas una primera e inmediata y llamémos¬ 
la a. Es de saber que van incluidas en ella muchas otras 
verdades mediatas, como son todas aquellas que enuncian 
particularmente términos comunes respecto del predicado, 
de términos comunes respecto del sujeto, y llámense b, c. 
Son éstas verdades que no ofrecen evidencia sino en virtud 
de la verdad inmediatamente entendida, y según esto ni 
son cognoscibles sino por recurso a la inteligencia de la 
verdad primera e inmediata. Ahora bien, si hubiese un 

diata; ergo illa mediata p‘er immediata scire poterimus natura¬ 
liter ;iolí . 

44. Probatio minoris principalis, quia habens fidem et non 
habens contradicentes sibi invicem, non contradicunt de nomi- 
nibus tantum sed de conceptibus, sicut patet cum philosophus 
et theologus contradicunt sibi invicem de ista ‘D'eus est trinus’, 
ubi non tantum idem nomen sed eundem conceptum unus negat 
ct alius affirmat: igitur omnem conceptum simplicem quem 
habet ille habet ist'e 107 . 

45. Responsio ad instantiam. —Ad istud respondeo. De 
substantiis separatis sunt aliquae veritates immediatae. Accipio 
tune aliquam veritatem talem prknam et immediatam, et sit a. 
In illa includuntur multa’e veritates mediatae, puta omnes q.uae 
cnuntiant particulariter communia ad praedicatum de communi- 
bus ad subiectum; dicantur b, c. Ista vera mediata non habent 
evidentiam nisi ex aliquo ¡inmediato. Igitur non sunt natae sciri 
uisi ex isto immediato intellecto. Si igitur aliquis intellectus 
possit intelligere términos b et componere eos ad invicem. non 

1M ('f. IIknriCUS Gand., Quotll. VIH q.14 iu cor]). (f.325iK). 
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entendimiento capaz, no sólo de conocer los términos de 
la verdad b, sino también de unirlos entre si, pero sin que 
pudiese entender los términos de la verdad ¿i ni, por lo mis¬ 
mo, la verdad a, tendríamos que la verdad b sería neutral 
o indiferente respecto del mismo entendimiento, pues no 
se conoce ni por evidencia propia ni por evidencia recibida 
de la verdad inmediata, la cual, según la hipótesis, no es 
conocida. Otro tanto ocurre en nuestro caso. Tenemos, 
en verdad, ciertos conceptos comunes de substancias así 
materiales como inmateriales y podemos unirlos entre sí; 
pero semejantes nexos no son evidentes sino en fuerza de 
las verdades inmediatas, cuyo objeto son las quididades 
según razón especial y propia, quididades que asi miradas 
son inaccesibles a nuestra inteligencia; por donde resulta 
que estas verdades generales no se conocen a la luz de 
conceptos generales. 

46. Ejemplo: si pudiese uno concebir el triángulo se¬ 
gún propia razón, pero fuese, sin embargo, capaz de abs¬ 
traer del cuadrado la razón de la figura, con todo no le 
sería posible concebir la primacía como propiedad del trián¬ 
gulo, pues semejante propiedad no se concibe sino abstra- 
yéndola del triángulo; adviértase, sin embargo, que la pri¬ 
macía puede abstraerse de otras primacías: de los núme¬ 
ros, por ejemplo. Y aunque su entendimiento fuese capaz 
de formular la proposición: “Alguna figura es primera”, 
por aprehender los términos de la misma, resultaríale. sin 

autem possit intelligere términos a nec per consequens ipsum 
a, b erit intellectui suo propositio neutra, quia nec nota ex se 
nec ex immediata, quia illa, p'er positum, non est nota. Ita est 
de nobis, quia conceptus quosdam communes habemus de sub- 
stantiis materialibus et immaterialibus, et illos possumus ad in- 
vicem componere; sed istae complexion'es non habent eviden- 
tiam nisi ex veris immediatis quae sunt de illis quiditatibus sub 
ratione earum propria et speciali, sub qua ratione non concipi- 
mus illas quiditates, et id'eo nec scimus illas veritates generales 
de conceptibus generalibus. 

46. Exemplum: si possibiie esset alicui concipere trian- 
gulum sub propria ratione, posset tamen abstrahere a quadran- 
gulo rationem figura'e et eam concipere, impossibile esset etiam 
sibi concipere primitatcm ut est propria passio trianguli, quia 
sic non concipitur nisi ut abstrahitur a triangulo; posset tamen 
primitatem abstrahere ab aliis primitatibus, puta in numeris. 
Iste intcllectus licet posset formare compositionem hanc 'aliqua 
figura 'est prima', quia términos eius potest apprehendere, ta- 
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embargo, indiferente, como quiera que se trata de una pro¬ 
posición mediata, contenida en esta inmediata: “El triángu¬ 
lo es así, es decir, determinadamente, primero.” Y porque 
el entendimiento no puede entender la inmediata ni sus 
términos siquiera, por eso no puede conocer la mediata, la 
cual solamente de la inmediata tiene evidencia. 

47. Y según esto respondo al argumento: en cuanto 
a la mayor, la niego, y en cuanto a la prueba que se 
aduce, digo que aquellas verdades necesarias son mediatas. 
Y a lo que dices: “Luego podemos concebir el medio entre 
los extremos”, respondo negando la consecuencia, porque 
a veces el medio entre los extremos está esencialmente or¬ 
denado, como cuando lo esencial pertenece a uno de los 
extremos, o la propiedad anterior dice respecto a la propie¬ 
dad posterior, y entonces el medio sirve para concluir univer¬ 
salmente un extremo de otro extremo. Y según esto con¬ 
cedo que todo el que conoce los extremos, puede conocer 
también el medio entre los extremos, pues entonces el con¬ 
cepto del medio, si se compara con uno de los extremos, 
o se incluye en él o se identifica con él. Pero si el medio 
es particular y está contenido en uno de los extremos sin 
que diga orden esencial a los extremos, entonces no se sigue 
que el que pueda concebir los extremos generales puede 

men illa compositio formata erit sibi neutra, quia ista est me¬ 
diata, inclusa in ista immediata 'triangulus est sic primus’; et 
quia hanc immediatam non potest intelligere, quia nec términos 
cius, ideo non potest m'ediatam scire, quae ex hac immediata 
tantum habet evidentiam. 

47. Per hoc ad argumentum 10s : negó maiorem; ad proba- 
tionem 109 dico quod illa necessaria sunt mediata.—Et cum dicis 
‘igitur possumus concipere médium Ínter extrema , negó conse- 
quentiam, quia médium Ínter extrema quandoque 'est essentia- 
liter ordinatum, puta quod quid est alterius extremi 110 vel 
passio prior respectu passionis posterioris; et tale est médium 
ad univ'ersaliter concludendum extremum de extremo. Concedo 
igitur quod quicumque potest intelligere extrema, potest intelli¬ 
gere tale médium Ínter extrema, quia intcllectus eius includitur 
in alt’ero extremo vel est ídem alteri. Si autem médium sit par- 
ticulare, contentura sub altero extremo et non essentialiter Ínter 
extrema, tune non oportet quod potens concipere extrema ge- 
neralia, possit concipere médium particulare ad illa extrema. Ita 

m oí. supra ii.42.--Cf. IJenrious (¡and., thwima a. 1.3 t|.3 ad 2 (I Í.92II). 
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asimismo concebir el medio particular en orden a los extre¬ 
mos. Y así ocurre en este caso. En efecto, la quididad que 
según razón propia y particular lleva de manera inmedia¬ 
ta una propiedad inherente a sí misma, es un medio infe¬ 
rior o menos extenso respecto del concepto común del cual 
se predica la propiedad concebida en común, y, por lo mis¬ 
mo, es un medio que concluye la propiedad en común, no 
universal, sino particularmente. Y esto se ve en el ejem¬ 
plo aducido, pues de que uno pueda concebir la figura en 
común y la primacía también en común, no se sigue que 
pueda concebir el triángulo en particular, ya que el triángu¬ 
lo es un medio contenido en la figura; un medio, digo, 
que sirve para concluir en particular la primacia en cuanto 
figura. 

48. Este tercer razonamiento concluye principalmente 
acerca de la primera substancia inmaterial, ya que a ella 
como a objeto beatificante se refiere, ante todo, el conoci¬ 
miento necesario. Y en cuanto a la respuesta a la obje¬ 
ción, digo que supone que al presente no tenemos, por 
vía natural, otro concepto para concebir a Dios que el con¬ 
cepto común a El y a las cosas sensibles, como se dirá 
mas abajo, dist.3, q.l. Y 1 caso de negarse este supuesto, 
todavía debe decirse que el concepto que uno forma de 

est hic. Nam quiditas sub ratione propria et particulari habens 
passionem aliquam immediate sibi inhaerentem, est médium in- 
ferius ad conceptum communem de quo dicitur illa passio in 
communi concepta; et ideo non 'est médium universaliter infe- 
rens passionem de communi, sed tantum particulariter. Hoc 
patet in exemplo illo 1,1 x , quia non oportet quod potens concipere 
figurara in communi et primitatem in communi, possit concipere 
triangulum in particulari, quia triangulus 'est médium, contentura 
sub figura; médium, inquam, ad concludendum primitatem de 
figura particulariter, 

48. Haec tcrtia ratio n ' 2 potissime concludit de prima sub- 
stantia immateriali, quia 'eius tamquam obiecti beatifici potis¬ 
sime est cognitio necessa'ria, Et tune responsio ad obiectio- 
nem contra ipsam: supponit videlicet quod naturaliter nunc 
non concipimus Deum nisi in conceptu sibi communi et sensi- 
bilibus, quod inferius in 1 quaestione distinctionis 3 expone- 
tur . Si etiam negetur istud suppositum, adhuc oportet dicere 
conceptum qui potest fieri de D’eo virtute creaturae esse im- 
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Dios, valiéndose de lo creado, es imperfecto; por el con¬ 
trario, el que se forma en virtud de su esencia en sí es 
perfecto. A'cuya causa lo que se dijo acerca del concepto 
general y especial dígase también siguiendo otra vía acerca 
del concepto perfecto e imperfecto. 

49. Cuarto razonamiento principal.—En cuanto a la 
cuarta manera de argüir, se razona como sigue: El que 
está ordenado a un fin, para el cual carece de disposi¬ 
ción, ha menester ir disponiéndose poco a poco para al¬ 
canzar ese mismo fin; pero el hombre está ordenado al fin 
sobrenatural, respecto del cual no tiene de suyo disposi¬ 
ción; luego ha menester disponerse poco a poco en plan 
de lograrlo. Pero esto se consigue mediante conocimiento 
sobrenatural imperfecto y como tal necesario; luego, etc. 

50. Y si se objeta que un agente perfecto puede re¬ 
mover la imperfección al instante y obrar al instante, res¬ 
pondo diciendo que si bien puede hacerlo de potentia abso¬ 
luta, es, sin embargo, más perfecto comunicar a la cria¬ 
tura actividad para la consecución de la perfección com¬ 
petente que no comunicársela; pero el hombre puede tener 
actividad en orden a su perfección final, luego es más 
perfecto comunicarle dicha actividad. Cosa imposible al 

perfectum; qui autem fieret virtute ipsius essentiae in se, esset 
perfectus. Sicut igitur dictum est d’e conceptu generali et spe- 
ciali 115 , ita dicatur secundum aliam viam 1111,5 de perfecto con¬ 
ceptu et imperfecto. 

49. Quarta ratio principatis. —Quarto sic arguitur |I|T : or- 
dinatum ad aliquem finem ad quem est indispositum, necesse 
est paulativ’e promoveri ad dispositionem illius finis; homo or- 
dinatur ad finem supernaturalem, ad quem ex se 'est indispositus; 
igitur indiget paulative disponi ad hab'endum illum finem. Hoc 
fit per cognitionem aliquam supernatural’em imperfectam, qualis 
ponitur necessaria; igitur etc. 

50. ,Si autem instetur quod agens perfectum potest statim 
removere knperfectionem 'et statim agere, respondeo: quod si 
posset de potentia absoluta, tamen perfectius est communicare 
creaturae activitatem respectu suae perfectionis consequendae 
quam non communicare; potest autem homo hab'ere aliquam 
activitatem respectu suae perfectionis finalis; igitur perfectius 
est quod hoc sibi communicetur. Quod non potest sine aliqua 
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hombre, si no se le comunica conocimiento imperfecto que 
sea disposición previa para el conocimiento perfecto, a cuya 
consecución final .se ordena el viador. 

51. Quinto razonamiento principal. — Y, por último, 
en cuanto a la quinta manera de argüir, se razona así: 
Todo agente que usa de instrumento para obrar, no puede 
mediante este instrumento influir acción que exceda la na¬ 
turaleza de dicho instrumento; pero la luz del entendimien¬ 
to agente es instrumento que el alma en este estado usa 
cuando entiende naturalmente; luego el alma no puede me¬ 
diante esta luz ejercer acción que la exceda. Pero la luz 
del entendimiento agente está de suyo limitada al conoci¬ 
miento alcanzado por vía sensitiva o por via de los senti¬ 
dos; luego el alma no puede lograr conocimiento que no le 
sea dado conseguir por vía de los sentidos. Pero en el pre¬ 
sente estado es preciso conocer muchos otros objetos; lue¬ 
go, etc. 

52, Semejante razonamiento parece concluir contra el 
mismo que lo ha formulado. A lo que aquí se deduce, en 
efecto, la luz increada no podría usar como instrumento el 
entendimiento ageste para la inteligencia de una verdad 
pura o desnuda, pues, según el argumentante, no puede 
ésta lograrse, prescindiendo de especial ilustración, por vía 

cognitione imperfecta ,praecedente illam cognitionem perfectam 
ad quam finaliter ordinatur. 

51. Quinta ratio principalis. —Quinto arguitur sic 118 : omne 
agens utens instrumento in agendo, non potest per illud instru- 
mentum in actionem aliquain quae excedit naturam illius instru¬ 
mentó lumen aut'em intellectus agentis est instrumentum quo 
anima utitur nunc in intelligendo naturaliter; igitur non potest 
per illud lumen in aliquam actionem quae excedat illud lumen. 
Sed illud de se est limitatum ad cognition'em habitam per viam 
sensitivam et viam sensuum; igitur anima non potest in cogni¬ 
tionem aliquam quae non potest haberi per viam sensus. Sed 
multorum aliorum cognitio est necessaria pro statu isto; ergo, etc. 

52. Haec ratio videtur concludere contra eum qui fecit eam. 
Secundum enim deductionem istam lux increata non poterit 
uti intell'ectu agente ut instrumento ad cognitionem alicuius 
sincerae veritatis, quia talis secundum eum 119 non potest ha¬ 
beri via sensuum, sine speciali illustratione. Et ita sequitur quod 

ns llKxuinis liANii., Muñí uta a.3 q. 1 in. corp. (1 f.2í,)P). 
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de los sentidos. Y así resulta que en el conocimiento de 
una verdad pura el entendimiento agente no ejerce en ab¬ 
soluto acción alguna, lo cual implica inconveniente mani¬ 
fiesto, ya que tal acción sobre tal verdad es más perfecta 
que intelección cualquiera; de lo cual se sigue que lo que 
tiene el alma, en cuanto intelectiva, de más perfecto, debe 
concurrir de algún modo a dicha acción. 

53. Respuesta al razonamiento cuarto y quinto. Como 
se ve, los dos razonamientos últimos ofrecen menguada 
eficacia. Efectivamente; en cuanto al primero, sería eficaz 
si estuviese probado que el hombre ideológicamente está 
ordenado al conocimiento sobrenatural—demostrar lo cual 
pertenece a la cuestión de la bienaventuranza , y si junto 
con esto se pusiese en evidencia que el conocimiento natu¬ 
ral en este estado no es disposición suficiente para conse¬ 
guir el conocimiento sobrenatural. Y en cuanto al segundo, 
hase de decir que requiere dos cosas: Primera, que'es ne¬ 
cesario el conocimiento de verdades que no pueden c01 ^ 0 '' 
cerse por vía def los sentidos, y segunda, que la luz del 
entendimiento agente no llega sino a las verdades cognos¬ 
cibles por recurso a los sentidos. 

54. Y concluyendo decimos que de los cinco razona¬ 
mientos los tres primeros son más probables. 

in cognitione sincerae veritatis lum'en intellectus agentis nullo 
modo habeat aliquam actionem; quod videtur inconveniens, quia 
ista actio pexfectior omni intellectione: et per consequ’ens illud 
quod est perfectius in anima in quantum intellectiva, debet con- 
currere aliquo modo ad illam actionem. 

53. Ad rationem qua¡rtam et quintam. —Istae duae ultimae 
rationes 120 non videntur quam plurimum efficaces. Prima enim 
esset efficax si esset probatum quod homo ordinatur finalit'er 
ad cognitionem supernaturalem (cuius probatio est pertinens ad 
quaesticnes de beatitudine 12i ), et si cum hoc ostenderetur co¬ 
gnitionem naturalem non sufficienter disponere pro statu isto ad 
cognitionem supernaturalem consequendam. Secunda ratio dúo 
petit, scilicet aliquorum cognitionem esse necessariam quae non 
possunt cognosci per viam sensuum, et quod lumen intellectus 
agentis est ad talia cognoscibilia limitatum. 

54. Tres primae rationes 122 probabiliores apparent. 

Probo: 

u<,) d\ supra u.4í>,51. 
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Y a continuación pruebo que ningún conocimiento espe¬ 
cial se requiere para la salvación. 

Suponte a un hombre no bautizado: aunque adulto, no 
tiene a nadie que le enseñe, y, sin embargo, experimenta, 
a medida de su condición, mociones buenas conformes a 
la recta razón natural y evita las cosas que, a la luz de su 
inteligencia, se le ofrecen como malas. 

Concediendo y todo! 'que podría Dios visitarle, según 
providencia ordinaria, enseñándole por un hombre o por 
un ángel—como visitó a Cornelio—, suponte, sin embar¬ 
go, que ese .hombre no es enseñado de nadie: te digo que 
ese hombre se salvará. Asimismo demos que sea enseñado 
más tarde: te digo que ese hombre, antes de recibir ense¬ 
ñanza, es ya justo y digno de la vida eterna, pues por 'las 
voliciones buenas previas a la enseñanza merece la gracia 
que le hace justo. Y, sin embargo, ese hombre carece de 
teología aun acerca de las primeras verdades creíbles: tie¬ 
ne tan sólo conocimiento natural. Luego para salvarse no 
es absolutamente necesario conocer nada de teología. 

55. En explicación de lo cual, podría decirse que ese 
hombre, por las buenas voliciones en general, merece “de 
congruo” ser justificado liberándose del pecado original, y 
que Dios no le substrae los dones de su liberalidad: luego 
Dios le comunica la primera gracia sin sacramento, pues 


Quod autem nulla talis cognitio sit necessaria ad salutem. 

Pone, aliquis 'est non baptizatus: cum sit adultus, non habeat 
aliquem docentem, habet bonos motus quales potest habere, 
conformes rationi rectae naturali, et cavet illa quae ratio natu- 
ralis ostendit sibi essfe mala. 

Licet Deus de lege communi talem visitaret, docendo per 
hominem vel per angelum—sicut Cornelium visitavit— 1,23 tamen 
pon'e quod non docetur ab aliquo, ille salvabitur. Similiter licet 
postea doceatur, tamen prius est i-ustus, et ita dignus vita aeter- 
na, quia per bona velle praecedentia doctrinam meretur gratiam 
qua est iustus 1|34 ; et tam'en non habet theologiam, etiam quan¬ 
tum ad prima credibilia, sed tantum cognitionem naturalem. 
Ergo nihil theologiae est simpliciter necessarium ad salutem. 

55. Posset dici quod ille per bona vell’e ex genere meretur 
de congruo iustificari ab originali, et Deus non subtrahit li- 
beralitatis suae munus 1 l 2a : ergo dat primam gratiam sine sa¬ 
cramento, quia non est alligatus sacramentis; gratia non datar 
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no está ligado a sacramentos: pero la gracia no se da sin 
el hábito de la fe: luego tiene hábito teológico, aunque 
para reducirlo a acto, necesita, y esto ocurre también con 
los bautizados, ser enseñado. Y, aunque no implica con¬ 
tradicción, tratándose como se trata de hábitos distintos 
radicados en potencias distintas, comunicar la gracia sin 
la fe, sin embargo, así como en el bautismo se admiten 
ambos hábitos simultáneamente infusos, así también puede 
admitirse la misma simultaneidad en el caso que nos ocu¬ 
pa. Dios, en efecto, es tan liberal respecto del alma a 
quien, fuera del sacramento, justifica por mérito “de con¬ 
gruo”, como respecto del alma a quien, sin ningún mérito 
propio, confiere la gracia en la recepción del sacramento. 
Luego Dios, de potentia. absoluta, puede salvar a cualquie¬ 
ra, haciéndole merecer la gloria sin la fe infusa, caso en 
que independientemente de la misma, se le conceda la gra¬ 
cia para que el así gratificado la use bien en orden a las 
voliciones o deseos que pueda tener según la razón natural 
y la fe adquirida—y, si le falta quien le enseñe, sin la fe 
adquirida—aunque, habida consideración de la potencia or¬ 
denada, no haya de admitirse la donación de la gracia sin 
el hábito de la fe que la precede, pues no hay duda que 
sin la fe no se infunde la gracia; y esto no por razón de in¬ 
digencia como si la gracia sin la fe fuese insuficiente, sino 

sine habitu fidei :m ; itaqu’e habet habitum theologiae, licet non 
possit in actum, sicut nec baptizatus nisi instruatur. Et licet non 
sit contradictio gratiam dari sine fide ll27 , cum sint habitus 
distincti, et in aliis potentiis U2S , tamen sicut in baptismo ponitur 
simultas in infusione, ita propter idem potest poni simultas in 
casu isto. Non enim minus gratiosus est Deus illi qu'em propter 
meritum de congruo iustificat sine sacramento quam illi quem 
sine ornni mérito proprio iustificat in susceptione sacramenti. 
Itaqu'e possibile est Deo de potentia absoluta quemlibet salvare, 
et etiam facere quod mereatur gloriam sine fide infusa si sine 
illa det gratiam qua habens bene utatur quantum ad v’elle, quod 
potest habere secundum naturalem rationem et fidem acquisitam, 
vel sine omni acquisita si doctor desit, licet de potentia ordinata 
non detur sine fidei habitu praecedente, quia sine illa non po¬ 
nitur gratia infundí I2U ; non propter indigentiam, quasi gratia 
sine illa non sufficeret, sed propter liberalitatem divinam quae 

Cf. ib. <1.21 ai'-, in opp. <>t ¡ll corp. (f. I97C.19K11). 

Cf. Hunkices (¡and., Quodl. V <|.21 in corp. (T.198M). 

138 Cf. ib. ni'fí. in opp. et in corp. (l'. l 97C. 1ÍISC-II). 

220 Cf. ib. in corp. (1.10811). 
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por razón de la liberalidad divina que todo lo reforma, 
pues no puede negarse que sin la fe infusa se hallaría el 
hombre menos habilitado para dar asentimiento a ciertas 
verdades. 

56. Y en proporción dígase otro tanto del hábito teo¬ 

lógico, el cual, cuando es perfecto, incluye la fe infusa 
y la adquirida así de los artículos como de las demás ver¬ 
dades reveladas por Dios en la Escritura; consecuencia de 
lo cual es que el hábito teológico no consiste ni sólo en 
la fe infusa ni sólo en la fe adquirida, sino en ambas maneras 
de fe juntamente. Luego la teología es necesaria: conclu¬ 
sión que, hablando de la potencia ordenada y del hábito ! 
teológico primario y principal, que es la fe infusa, resulta 
verdadera, y esto universalmente, y, por lo mismo, respec¬ 
to de todos los hombres; pero si consideramos el hábito 
teológico secundario o la fe adquirida, entonces la teolo¬ 
gía no es necesaria para todos, sino precisamente—y esto 
según la necesidad ordenada y dentro de ciertas verdades 
generales—para el adulto que tenga doctor que se las en¬ 
señe y a quien se las entienda. ¡ 

II. Solución de la cuestión 

57. Viniendo, pues, ahora a la cuestión, respondo pri¬ 
meramente distinguiendo en qué sentido una cosa se dice 

totum reformat; minus etiam perfecte esset homo dispositus 
quantum ad assensum verorum quorumdam sine fide infusa. 

56. Et sicut, ita dico proportionaliter de habitu theologiae, 
qui p'erfectus exsistens includit fidem infusam et acquisitam 
articulorum et aliorum revelatorum a Deo in Scriptura, ita quod 
non est tantum haec infusa fides nec tantum illa acquisita sed 
simul ambae. Est ergo necessaria tlieologia, verum est loquendo 
d’e potentia ordinata et loquendo de principaliori habitu sive 
priori pertinente ad theologiam, qui scilicet est fides infusa, et 
hoc generaliter, quantum ad omnes; non sic quantum ad secun- 
dum habitum quem includit, qui est fides acquisita, sed forte 
de necessitate ordinata est necessaria in adulto potente habere 
doctorem et ’eum intelligere, et hoc quantum ad aliquorum ge- 
neralium fidem acquisitam. 

II. SOLUTIÓ QUAESTIONIS 

57. Ad quaestionem igitur respondeo, primo distinguendo 
quomodo aliquid dicatur supernaturale. Potentia enim recep- 
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sobrenatural. Hase de notar, en efecto, que la potencia re¬ 
ceptiva se compara al acto o forma que recibe, o al agente 
del que la recibe. Según la comparación primera, tenemos 
potencia natural, violenta o indiferente. Respecto de la 
forma recibida, llámase potencia natural la que de suyo dice 
inclinación a la forma, violenta la que de suyo dice re¬ 
pugnancia a la misma, e indiferente la que de suyo no 
se inclina a la forma que recibe más que a su contraria. 
Donde es de advertir que, considerada así la potencia, no 
cabe sobrenaturalidad alguna. Pero si comparamos el prin¬ 
cipio receptivo al activo, del cual recibe la forma, enton¬ 
ces existe lo natural, cuando se compara el principio recep¬ 
tivo al principio activo, cuya condición natural es impri¬ 
mir forma en el sujeto pasivo; y lo sobrenatural, ‘cuando 
se compara al principio activo, incapaz de suyo para im¬ 
primir forma en el sujeto pasivo. 

58. Antes de aplicar esta distinción a la cuestión que 
nos ocupa, hagamos saber que contra ella se arguye de 
muchas maneras. Argúyese, en efecto, ya que la distin¬ 
ción entre lo natural y lo violento se hace comparando el 
principio pasivo al principio activo, y no comparando so¬ 
lamente el principio pasivo a la forma, ya que la distin¬ 
ción entre lo natural y lo sobrenatural se toma según com¬ 
paración del principio pasivo a su forma, y no de manera 

tiva comparatur ad actum quem recipit, v'el ad agentem a quo 
recipit. Primo modo ipsa est potentia naturalis, vel violenta, vel 
neutra. Naturalis dicitur si naturaliter inclinetur, violenta si 
sit contra naturalem inclinationem passi, neutra si ñeque incli¬ 
netur naturaliter ad illam formara quam recipit ñeque ad op- 
positam 130 . In hac autem comparatione nulla est supernatura- 
litas. Sed comparando receptivum ad agens a quo recipit formara, 
tune est naturalitas quando receptivum comparatur ad tal’e 
agens quod natum est naturaliter imprimere talem formara in 
tali passo, supernaturalitas autem quando comparatur ad agens 
quod non est naturaliter impressivum illius formae in illud 
passum. 

58. Antequam ha'ec distinctio ad propositum applicetur, 
contra istud arguiíur multipliciter; tam quod distinctio 'natu¬ 
ralis’ et ‘violenti’ sumatur ex comparatione passi ad agens et 
non tantum ex comparatione eius ad formara, quam quod di¬ 
stinctio 'naturalis' et 'supcrnaturalis’ sumatur 'ex comparatione 

i-i ]> ( . un i. vi rali, violento el neutro <*f. Aiítstot., Pliyoio. XV t.C>7 (A c.8, 
*>l. r >r/1-(i) ; De rocín I t.R-IO (A e.2,2(¡<>«7-1 5) : JU ncncr. et corrupt. II t„43 
<j; c.6,333620-30) ; Kth. <ul Me. III c.X (l 1 <.*.1,1X10«l-4). 
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exclusiva según comparación del principio pasivo al prin¬ 
cipio activo. Argumentos que aquí no se ponen. 

59. Pero la solución aparece según razón: Causa “per 
se de alguna cosa, en efecto, es aquello de lo cual, 
una vez puesto, aun cuando se circunscriba y se varíe cual¬ 
quiera otra cosa, se sigue el efecto. Ahora bien, aun cuan¬ 
do la forma contra la cual se inclina el principio receptivo 
no se introduce sino por el principio activo que hace vio¬ 
lencia al pasivo, y el agente sobrenatural no obra sobrena¬ 
turalmente sino introduciendo la forma, sin embargo, la ra¬ 
zón de lo violento se explica “per se” por la habitud entre 
el principio pasivo y la forma, y asimismo la razón de lo 
sobrenatural se entiende "per se” por la habitud existente 
entre el principio pasivo y el activo. Pruébase esto prime¬ 
ramente diciendo que, si el principio activo y .la forma per¬ 
manecen según su razón (respecto de lo violento la forma 
es receptible, pero contra la inclinación natural del princi¬ 
pio pasivo), varíese como se quiera el agente, tendremos 
que el principio pasivo recibe violentamente la forma; y de 
la misma manera, hallándose el principio' pasivo y el prin¬ 
cipio activo así condicionados que sólo el agente, natural¬ 
mente no activo, trasmute el principio pasivo (sólo, digo, 

passi ad formam et non tantum ex respectu eius ad agens l ” ] , 
Quae argumenta non ponuntur hic lsa . 

59. Sed solutio rationabilis apparet, quia illud est per se 
causa alicuius, quo pasito, circumscripto vel variato quocum- 
que alio, sequitur effectus 13:i . Nunc autem licet forma contra 
quam inclinatur r’eceptiv.um non inducatur nisi per agens violen¬ 
tan 5 passum, nec agens supernaturale agat supernaturaliter nisi 
inducendo formam, tamen per s’e ratio 'violenti’ est ex habitudine 
passi ad formam 1o1 , et per se ratio ‘sup’ernaturalis’ est ex habi¬ 
tudine passi ad agens 1185 . Probatur, quia passo et forma ma- 
nentibus in sua ratione (puta quod forma sit rec'eptibilis, contra 
tamen inclinationem passi), quomodocumque varietur agens, pas- 
sum violenter recipit similiter, .passo et agente sic habentibus 
quod solum ag'ens non naturaliter activum transmutet passum 

Cf. I-lKNiurus 0 ano. , fiimimn ¡i.U) q.3 »<i i (] f 700-D) 

IViiMinhir in Pijns Ncotiik, Ordinatú, iy ,|.43 q.q n _ [l.r>], 

** 1*0 «nina i»r se ol j»?i- íiccidcn,■■ <■{. Ahistoi 1 ., Phyxic. I I (..32-33 
(I• I !)ík/ 27-I í)57>.!) : I.dO (p. 5.1 !)<>í<24-2!)) : “Micut onim pt quod <>¡4 aliud 
(HiKlnni |)P 1 - Hpipmiin est, alhid miUwi spctinduiii ¡iccidens, sic d rtuiMim 
poivtlililí PSsP: ut (lomiis quiilpin ¡)pr soips.'im cjiusii pssp apdlflcrtlivf), so<-un- 
dum ¡iccidcns nutem íillmin ;mt niusiciini. Per sn <iuidcm igitur ciui.sa finita 
est, xceimdiim ítccidens- autpiu infijiiln : infinila n.utpin mii ¡icciduiif’. 

™ ( 'l'. IH'Xs ScoTis, OnHnutú) IV d.43 <1.4 n Id] 

I3: ' <’f. ib. ii. [51. ' ' 

™ Cf. ib. n. |d |. 

137 Cf, ib. i). L5[. 
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de suerte que no haya intervención de agente natural), 
entonces, sea cualquiera la forma sobrenatural introduci¬ 
da, habrá de ser ésta sobrenatural respecto del principio 
pasivo. Pruébase esto mismo, en segundo lugar, no sólo 
respecto de la introducción de la forma, como acabamos 
de verlo, sino también respecto de la permanencia de la 
misma. Hay, en efecto, una forma que permanece violen¬ 
tamente en el sujeto- sin acción extrínseca, aunque por poco 
tiempo; y hay otra que permanece naturalmente y por mu¬ 
cho tiempo; hay forma que permanece siendo natural, y 
forma que permanece siendo sobrenatural, y sobrenatural 
tan sólo a causa del agente, pues circunscrito el principio 
activo que la produce, no puede llamarse sobrenatural, pu- 
diendo, por el contrario, llamarse natural en comparación 
de la forma al principio receptivo, pues resulta naturalmente 
forma perfectiva del sujeto en que se recibe. 

60. Aplicando, pues, todo esto a nuestro intento, digo 
que, si se compara el entendimiento posible a la noticia o 
intelección actual, no hay respecto del mismo y en sí mismo 
conocimiento sobrenatural alguno, pues el entendimiento 
posible se perfecciona naturalmente con todo conocimiento 
y se inclina naturalmente a todo conocimiento. Pero proce¬ 
diendo según el segundo modo, es decir, comparando el 
entendimiento posible al principio activo del que recibe la 
forma cognoscitiva, entonces tendremos que sobrenatural es 
todo conocimiento generado de agente, que por condición 

(solum, inquam, ita quod agens naturale non disponat), q-uam- 
cumque formam inducet erit supernaturalis respectu passi 137 . 

Hoc sic probatur secundo quia non tantum in 'induci sed 
in 'permanere': aliqua forma violenter permanct in passo sine 
actione extrínseca licet non diu, aliqua naturaliter et diu; aliqua 
manet naturalis, aliqua supernaturalis, propter agens tantum, 
ita quod circumscribendo agens a quo fit non posset dici su¬ 
pernaturalis; posset autem dici naturalis, quia perficit natura¬ 
liter, comparando formam ad receptivum tantum 1,33 . 

60. Ad propositum igitur applicando, dico quod compa¬ 
rando intellectum possibilem ad notitiam actualem in se nulla 
est sibi cognitio supernaturalis, quia intellectus possibilis qua- 
cumqúe cognitione naturaliter iperficitur et ad quamcumque co- 
gnitionem naturaliter inclinatur. Sed secundo modo loquen- 
do 13í> , sic est supernaturalis quae generatux ab aliquo agenté 

j;is Dijns Scotus, Or(lin\(ttio TV d.43’q.4 n. [4]. 

m (’f. supva H.57. 
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natural no es apto para mover naturalmente el entendi¬ 
miento posible a semejante manera de intelección. 

61. Por lo que toca al presente estado, el entendimien¬ 
to posible, según el Filósofo, es apto de suyo para ser 
movido en orden a la intelección por el entendimiento agen¬ 
te y el fantasma; luego respecto del mismo entendimiento 
es natural tocia noticia que se imprime por tales agentes 
motivos. 

Y merced a estos principios activos puede lograrse cual¬ 
quier conocimiento incomplejo que, seqún ley ordinaria, co¬ 
rresponde al viador, como quedó ya probado en la instan¬ 
cia formulada contra el tercer razonamiento principal. Por 
donde tenemos que, si bien Dios puedei causar mediante 
revelación especial conocimiento incomplejo, como ocurre 
en el rapto, sin embarqo, de ley ordinaria, semejante ma¬ 
nera de conocer sobrenaturalmente no es necesaria. 

62. Pero en cuanto a verdades complejas ocurre todo 
lo contrario. La razón es porque, como se probó ya por los 
tres razonamientos aducidos contra la opinión primera, a 
pesar de toda la acción ejercida por el entendimiento agen¬ 
te y los fantasmas, muchas verdades complejamente cone¬ 
xas, cuyo conocimiento no es necesario, permanecen, sin 
embargo, o ignoradas de nosotros o indiferentes a nos¬ 
otros. Es preciso, por tanto, se nos comunique sobrenatu- 

quod non est natum movere intellectum possibilem ad talem 
cognitionem naturaliter. 

61. Pro statu autem isto, secundum Philosophum 140 , int’el- 
lectus possibilis natus est moveri ad cognitionem ab intellectu 
agente et phantasmate, igitur sola illa cognitio est ei naturalis 
quae ab istis agentibus imprimitur. 

Virtute aut’em istorum potest haberi omnis cognitio incom- 
plexi quae secundum legem comniunem habetur a viatore, sicut 
patet in instantia 111 contra rationem tertiam principalem. Et 
ideo licet Deus possit p'er revelationem specialem cognitionem 
alicuius incomplexi causare, sicut in raptu, non tamen talis 
cognitio supernaturalis est necessaria de lege communi. 

62. De complexis autem veritatibus s'ecus est, quia, sicut 
ostensum est per tres primas rationes contra primam opinionem 
adductas 14 -, posita tota actione intellectus agentis et phantas- 
matum, multae complexiones remanebunt nobis ignotae et nobis 
neutrae quarum cognitio est nobis necessaria. Istarum igitur 

: t48 (t - 5 - 43oai4 - i7) : 
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raímente su conocimiento; y es que esas verdades ni son 
cognoscibles naturalmente ni transmisibles magisterial¬ 
mente, pues dentro de medios puramente naturales así para 
cada uno en particular como para todos en general son 
verdades indiferentes. Y si después de la primera comuni¬ 
cación de doctrina acerca de dichas verdades, puede uno 
asentir naturalmente a la doctrina comunicada, es cuestión 
de que se tratará en el libro III, dist.3j. Basta decir aquí 
que la primera comunicación de tal enseñanza o doctrina se 
llama revelación, la cual por eso se llama sobrenatural, 
porque procede de agente que no mueve naturalmente el en¬ 
tendimiento considerado en el presente estado. 

63. Asimismo puede señalarse otra razón por la que 
la acción o noticia dicha es sobrenatural, a saber: que la 
acción o noticia proviene de agente que suple las veces del 
objeto sobrenatural. Efectivamente, el objeto apto de suyo 
para causar noticia o conocimiento de la verdad: Dios 
es trino”, y de otras similares, es la esencia divina cono¬ 
cida según propia razón; y la misma esencia cognoscible 
según tal razón es objeto sobrenatural. Ahora bien, demos 
que un agente, sea cual fuere, causa noticia de las verda¬ 
des que por la acción de tal objeto así conocido, fuesen 
de suyo manifestabas en su evidencia, y tendremos un 
agente que a este respecto suple las veces del objeto. Y si 

notitiam necesse est nobis supernaturaliter tradi, quia nullus 
earum notitiam potuit naturaliter invenire 'et eam aliis docendo 
tradere, quia sicut uni ita et cuilibet ex naturalibus erant neu- 
trae 14i! . litrum aut'em post primam doctrinae de talibus tradi- 
tionem possit alius ex naturalibus ass’entire doctrinae traditae, 
de hoc in III libro distinctione lw . Haec autem prima traditio 
talis doctrinae dicitur revelatio, quae ideo est supernaturalis, 
quia est ab agente quod non est naturaliter motivum intellectus 
pro statu isto. 

63. Aliter etiam posset dici actio vel notitia supernatu¬ 
ralis quia est ab agente supplente vicem obiecti supernaturalis. 
Nam obiectum natum causare notitiam huius 'Deus est trinus’, 
>t similium, est essentia divina sub propria ratione cognita; ipsa 
,sub tali ratione cognoscibilis est obiectum supernaturale 14,> . 
Quodc-umque ergo agens causat notitiam aliquam veritatum quae 
per tale obi’ectum sic cognitum natae essent esse evidentes, illucl 
agens in hoc supplet vicem illius obiecti. Quod si ipsum agens 

m Cf. Hbnjuctts Gañil, 8nm,ina a. 13 q.3 in corp. (I f.91B-92P). 

Cf. Dons Scotus, Ordinutio III Suppl. d.23 q. un. n. [4-5], 
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el mismo agente causase noticia perfecta de las mismas ver¬ 
dades tal como habría de causarla el objeto así conocido, 
supliría entonces perfectamente las veces del objeto; y por 
imperfecta que lítese la noticia causada, incluiríase ésta 
virtualmente en la noticia perfecta, causable por la acción 
del objeto conocido en sí mismo. 

64. Y esto ocurre en nuestro caso. En efecto, el que 
revela esta verdad: “Dios es trino”, causa noticia, aunque 
obscura, de la misma verdad; y decimos aunque obscura, 
por referirse a objeto no conocido según razón propia, el 
cual si así fuese conocido, sería de suyo apto para causar 
noticia clara y perfecta acerca de dicha verdad. Ahora bien, 
a medida que esta noticia es obscura y se contiene emi¬ 
nentemente, como'lo imperfecto en lo perfecto, en la no¬ 
ticia clara, así, según la misma proporción, el que revela 
o causa noticia obscura, suple las veces del objeto, cuyo es 
causar noticia clara; y máxime cuando no puede causar 
noticia de una verdad sino supliendo las veces de un obje¬ 
to, ni producir conocimiento de tales verdades acerca de 
tal objeto en cuanto suple las veces de un objeto inferior 
que naturalmente mueve nuestro entendimiento, pues re¬ 
sulta manifiesto que objeto semejante f no puede incluir se¬ 
gún continencia virtual la noticia de las mencionadas ver¬ 
dades, ni clara ni obscura. Luego hase de concluir que, 

causaret perfectam notitiam illarum veritatum qualem obiectum 
in se cognitum causaret, tune perfect’e suppleret vicem obiecti; 
pro quanto imperfecta notitia quam facit, virtualiter continetur 
in illa perfecta cuius obiectum in se cognitum esset causa. 

64. Ita est in proposito. Nam revelans hanc ‘Deus est tri- 
nus causat in mente aliquam notitiam huius veritatis, licet 
obscuram, quia de obiecto sub ratione propria non cognito, 
quod obiectum si esset sic cognitum, natum esset causare per- 
f’ectam et claram notitiam illius veritatis. Pro quanto ergo est 
haec notitia obscura et in illa clara includitur eminenter, sicut 
imperfectum in perfecto, pro tanto revelans hanc obscuram, vel 
causans, supplet vicem obiecti, illius clarae notitiae causativi, 
pra’ecipue cum non possit notitiam alicuius veritatis causare nisi 
ut supplens vicem alicuius obiecti; nec veritatum talium de isto 
obiecto notitiam causare possit ut supplet vicem obiecti alicuius 
inferioris naturaliter motivi intellectus nostri, quia nullum tale 
virtualiter includit aliquam notitiam v'eritatum illarum, nec cla¬ 
ram etiam nec obscuram; igitur oportet quod in causando etiam 
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al causar aún la noticia obscura, el agente suple de alguna 
manera las veces del objeto sobrenatural. 

65. La diferencia existente entre estos dos modos de 
admitir la sobrenaturalidad de la noticia revelada es cosa 
manifiesta, como se 've considerando por separado uno y 
otro modo. Si un agente sobrenatural, por ejemplo, causase 
noticia de un objeto natural, como en el caso en que se 
infundiese la ciencia de geometría a alguno, esta noticia 
sería sobrenatural en cuanto al primer modo, y no en cuan¬ 
to al segundo—es decir, en ambos modos, porque el 
segundo incluye al primero, y no viceversa—. Según esto, 
donde se da tan sólo el primer modo, allí no es necesario 
que la noticia sea sobrenatural de manera que no pueda 
obtenerse naturalmente; pero donde existe el segundo modo, 
allí hay necesidad de que la noticia se tenga sobrenatural¬ 
mente, pues no es posible tenerla por vía natural. 

III. De los tres razonamientos principales contra 

LOS FILÓSOFOS 

66. Los tres razonamientos en los que se apoya esta 
solución, se confirman por autoridades. En cuanto al pri¬ 
mer razonamiento, confírmase por la autoridad de San 
Agustin, XVIII De chútate, cap.ll: “Los filósofos, igno- 

illam obscuram suppleat aliqualiter vicem obiecti supernaturalis. 

65. Differentia istorum duorum modorum ponendi super- 
naturalitatem notitiae rev’elatae patet, separando unum ab alio. 
Puta, si agens supernaturale causaret notitiam obiecti naturalis, 
ut si infunderet geometriam alicui, ista esset supernaturalis pri¬ 
mo modo 14li , non secundo 147 (hoc est utroqu'e modo, quia se- 
cundus inferí primum, licet non e converso). Ubi autem est 
primus tantum, ibi non est necesse quod sit supernaturalis quin 
naturaliter possit haberi; ubi est secundus modus, n'ecessitas 
est ut supernaturaliter habeatur, quia naturaliter haberi non 
potest ,4S . 

III. ClRCA TRES RATIONES PRINCIPALES CONTRA PHILOSOPHOS 

66. Tres rationes quibus innititur ista solutio confirman- 
tur per auctoritates. Prima 148 per auctoritatem Augusti- 
ni 100 XVIII De chútate cap.ll: "Philosophi, nescientes ad 

,4G CT. supra n.GO. 

J47 (’f. su jira n. 03. 

i4s c*f # Hkmíicus í'Janj»., Knmtnm a.13 q.3 ad 2 (1 f.1)211). 

r, ° Of. supra íi.'13-10. 
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rando el fin al que estas cosas debían referirse, entre las 
falsedades que dijeron, pudieron ver algunas verdaderas", 
etcétera. 

67. En cuanto al segundo razonamiento, confírmase 
asimismo por San Agustín, XI De civitate, cap.2: “¿De 
qué sirve haber conocido adonde se ha de ir, si se ignora 
el camino por dónde se ha de ir?” Acerca de lo cual incu¬ 
rrieron en error los filósofos, quienes, aunque a! tratar de 
las virtudes, enseñaron algunas verdades, mezcláronlas, sin 
embargo, con falsedades, como es de ver por la autoridad 
de San Agustín antes aducida y por los libros de los mis¬ 
mos filósofos. Aristóteles, en efecto, desaprueba las leyes 
dispuestas por muchos otros, II Poliíicae. Pero hase de 
decir que las leyes de Aristóteles tampoco son irreprensi¬ 
bles. Enseña, en efecto, VII Politicae, cap.7. que los dio¬ 
ses deben ser honrados—hase de tributar, dice, honor a 


quem finem essent ista referenda, ínter falsa quae locuti sunt 
v'erum videre potuerunt” 1 ' nl etc. 

67. Secunda 1,72 confirmatur per Augustinum las XI De ci~ 
vitate cap.2: “Quid prodest nosse quo cundum sit, si ignoratur 
via qua eundum sit? ’ In hoc errabant philosophi, qui etsi aliq,ua 
vera de virtutibus tradiderunt, tamen falsa miscuerunt, secun- 
dum auctoritatem pra'ecedentem Augustini 15 \ et patet ex eorum 
libris. rmpxobat emm Aristóteles 1-,: ’ politias a multis aliis dis- 
positas, II Politicae. Sed nec ipsa politia Aristotelis est irre- 
prehensibilis: VII enim Politicae 17,1 cap.7 docet d'eos esse ho- 
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los dioses—, y en el mismo libro, cap.5, escribe: La ley 
ordena no alimentar a los huérfanos. 

68. Y, por último, el tercer razonamiento se confirma 
por San Agustín, XI De civitate, cap.3, cuando dice: 
“Puesto que no podamos saber por testimonio propio las 
cosas alejadas de los sentidos, las averiguamos por testi¬ 
monio ajeno.” Palabras que confirman toda la solución 
principal. En efecto, siendo como son las verdades com¬ 
plejas, acerca de las cuales se han aducido ya los argu¬ 
mentos, indiferentes respecto de. nosotros, no puede uno 
prestarles asentimiento por testimonio propio, sino ha me¬ 
nester recurrir a testimonio ajeno, superior a toda la espe¬ 
cie 1 humana. 

69. Pero cómo haya sido posible comunicar o revelar 
esta doctrina o cómo fue de hecho la primera comunica¬ 
ción o revelación de la misma, si por locución interna o si 
por locución externa con garantías suficientes para mover 
a asentimiento, todo esto es cosa dudosa: por lo que toca 
a nuestro caso, basta saber que pudo revelarse de ambas 
maneras, pero que la verdad así revelada no pudo comu¬ 
nicarse por ninguna de ellas sin error por el primer hom¬ 
bre así enseñado. 

norandos ("Decet enim”, inquit, “honorem exhibere diis”), et 
ibidem cap.5 “lex nullum orbatum tradit nutriré ! 

68. Tertia ratio 1,7 confirmatur per Augustinum 1,,B XI De 
civitate cap.3: “Ea quae remota sunt a sensibus nostris, quo- 
niam testimonio nostro scir'e non possumus, aliorum testimonio 
í equirimus” lr ’ !l . Et hoc confirmat totam solutionem principa- 
lem 1 ' 60 . Quia enim complexiones illae de quibus argutum est 11,1 
nobis ex se neutrae sunt, nullus potest testimonio suo creciere 
de ipsis, sed oportet testimonium supernaturale requirere ali- 
cuius superioris tota specie humana. 

69. Qualit'er autem prima traditio sive revelado talis doc- 
trinae potuerit fieri et facta fuerit, est, an scilicet locutione 
interiore, an exteriore, cum aliquibus signis adhibitis, sufficien- 
tibus ad causandum assensum; ad propositum sufficit, quod 
atraque modo potuit supernaturaliter talis doctrina r'evelaxi ir A 
sed neutro modo sine errore potuit ab homine tradi primo J<> ”. 

Z Tm^Dé 4 cAn XI <-.3 (Pi, 41,318; CSCU XL pqrs I 314,1-3). 
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70. Contra estos tres razonamientos, considerados en 
conjunto, se levanta instancia diciendo que se destruyen 
a sí mismos. La razón es porque aquello que se prueba que 
necesariamente debe conocerse, eso mismo se concluye co¬ 
mo verdadero, pues nada se sabe sino lo verdadero; lue¬ 
go lo que estos razonamientos demuestran como objeto de 
conocimiento necesario, eso mismo lo deducen como ver¬ 
dadero. (Por ejemplo: Fin del hombre es la fruición de 
Dios en sí mismo, en cuanto al primer razonamiento; ca¬ 
mino para llegar a la misma son los méritos que Dios 
acepta como dignos de ser así premiados, en cuanto al se¬ 
gundo razonamiento; Dios es trino y obra contingentemente, 
y otras verdades de este género, en cuanto al tercer razo¬ 
namiento.) Luego estos razonamientos o se fundan sólo 
en la fe o concluyen lo contrario de lo que intentan probar. 

71. Respondo: mediante la razón natural se demues¬ 
tra que es necesario saber determinadamente una de las 
dos partes de esta contradictoria: “La fruición es fin”, 

la fruición no es fin”; lo cual significa que el entendimiento 
no está absolutamente en estado de duda o ignorancia acer¬ 
ca del problema de si “la fruición es fin”, pues semejante 
duda o ignorancia impediría averiguar el fin; pero a la luz 
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de la razón natural, no se demuestra que esta parte de la 
contradictoria haya de conocerse necesariamente. Y según 
esto, los tres razonamientos mencionados, en cuanto son na¬ 
turales, concluyen a una de las partes de la contradictoria!, 
sea ésta, sea aquélla; y no concluyen determinadamente a 
esta verdad excluyendo a la otra, sino por verdades creídas 
o de fe. 

IV. Respuesta a los argumentos de los filósofos 

72. Respondamos, pues, ahora a los argumentos que 
favorecen a la opinión de Aristóteles. Y en cuanto al pri¬ 
mero, digo que el conocimiento depende del alma cognos- 
cente y del objeto conocido, pues, según San Agustín, 
IX De Trinitaie, cap. último, “prole del cognoscente y de 
lo conocido es la noticia”. Ahora bien; aunque el alma 
tenga dentro de sí suficiente actividad y suficiente pasivi¬ 
dad en correspondencia con la acción que respecto del co¬ 
nocimiento conviene al alma, no tiene, sin embargo, sufi¬ 
ciente actividad en sí en correspondencia con la acción 
que conviene al objeto, pues a este respecto es como tabla 
rasa, como se dice en el III De anima. Luego cuando se 


70, Contra istas tres ration'es simul instatur quod seipsas 
destruant, quia quod ostenditur esse necessario cognosc'endum, 
hoc ostenditur esse verum, quia nihil scitur nisi verum 104 ; ergo 
quidquid istae rationes ostendunt necessarium ess'e cognosci 
(puta quod fruitio Dei in se est finis hominis, quoad primam 167> , 
—via deveniendi ad ipsam, est per merita quae Deus acceptat 
ut digna tali praemio, quoad secundam 1110 —, quod Deus est 
trinus et contingenter causat, et huiusmodi, quoad tertiam 167 ), 
totum illud ostenditur esse verum. Vel igitur istae rationes non 
sunt nisi ex fide, vel ex ipsis concluditur oppositum illius quod 
probant. 

71. Respondeo: naturali ration'e ostenditur necessarium 
esse scire alteram partem determinate huius contradictionis 'frui¬ 
tio est finis, fruitio non est finis’, hoc est, quod intellectus non 
est mere dubius vel neuter in hoc problemate 'an fruitio sit 
finis’, quia talis dubitatio vel ignorantia impediret inquisitionem 
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finis; non autem ostenditur naturali ratione quod haec pa'rs sit 
necessario cognoscenda. Et hoc modo rationes praedictae ut 
sunt naturales concludunt d'e altera parte contradictionis, hac 
vel illa; non determinate de hac nisi ex creditis tantum 3R8 . 


IV. Ad argumenta piiilosophorum 


72. Ad argumenta 160 pro opinione Aristotelis 1 Ad pri- 
mum 171 dico quod cognitio dependet ab anima cognoscente et 
obiecto cognito 17U , quia secundum Augustinum 17 ' i , IX De Tri- 
túfate cap. ultimo, "a cognoscente et cognito paritur noti- 
tia’” 174 . Licet igitur anima habeat sufficiens activum et passi- 
vum intra, pro quanto actio respectu cognitionis convenit ani- 
mae, tarnen non habet sufficiens activum intra se pro quanto 
actio conveuit obiecto, quia sic est ut tabula nuda, ut dicitur 
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dice que el entendimiento agente es el principio que todo 
lo hace, es verdad en cuanto a la acción que respecto del 
conocimiento conviene al alma, pero no en cuanto el objeto 
es activo. 

73. "V en cuanto a la confirmación de la razón, res¬ 
pondo distinguiendo la mayor. Por naturaleza, en efecto, 
a veces se entiende el principio intrínseco del movimiento 
o del reposo-—tal como se describe en el II Physicorum — 
y a veces, en contraposición con el arte y con el obrar 
deliberado (distinción debida a dos maneras contrarias de 
originación), el principio naturalmente activo intrínseco o 
no intrínseco, con tal que sea según naturaleza. En cuanto 
a la primera manera de distinción, la mayor no es verda¬ 
dera, como quiera que a todo principio naturalmente pasivo 
no corresponde un principio intrínseco activo o naturale¬ 
za, pues hay muchos principios pasivos que reciben natu¬ 
ralmente acto o forma que no proviene de principio intrín¬ 
seco activo. Y en cuanto a la segunda manera de dis¬ 
tinción, en ciertos casos al menos, la mayor es falsa, como 

III De anima 1 ' 7 *. Est igitur intellectus agens quo est omnia 
facere, v’erum est in quantum 'factio’ respectu cognitionis con- 
venit anima’e, non in quantum obiectum est activum. 

73. Ad confirmationem 178 rationis. Ad maiorem dico quod 
natura quandoque accipitur pro principio intrínseco motus vel 
quietis—prout describiíur II Physicorum 177 —quandoque pro 
principio activo naíuraliter, prout natura distinguitur contra 
artem sive contra propositum propter oppositum modum prin- 
cipiandi, sive sit intrinsecum sive non, dummodo sit naturale 17S . 
Primo modo maior non 'est vera, quia non correspondet omni 
passivo naturaliter principium activum intrinsecum quod sit 
natura, quia multa suní naturaliter receptiva alicuius actus, cuius 
non habent principium. activum intrinsecum. Secundo etiam modo 
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ocurre cuando la naturaleza, a causa de la excelencia que 
en sí tiene, se ordena naturalmente a recibir perfección tan 
superior, que no es subordinadle a la causalidad de un 
agente natural, y esto según la segunda manera de distin¬ 
ción antes dicha. Lo cual ocurre en nuestro caso. 

74. Y en cuanto a la prueba de la mayor, base de 
responder que en la naturaleza no hay potencia pasiva 
que esté en vano. La razón es porque, aun cuando un agen¬ 
te natural no pueda ponerla principalmente en acto, puede 
disponerla, sin embargo, para tal acto, de suerte que se 
reduzca completamente al mismo por un agente de la má¬ 
quina del universo; por la causa primera y sobrenatural, 
pongo por caso. 

75. A lo que se objeta que la naturaleza, cuando se 
considera incapacitada para conseguir por medios naturales 
la perfección que le compete, queda subestimada (pues, 
como se dice en el II De cáelo et mundo, cuanto más no¬ 
bles son los seres, tanto menos falta la naturaleza en cosas 
necesarias), respondo diciendo que, si la felicidad consis¬ 
tiese en la especulación suprema accesible al presente a la 
razón natural, no diría el Filósofo que la naturaleza falta en 
cosas necesarias. Concedo, pues, que semejante perfección 
puede conseguirse naturalmente, pero añado que hay otra 
manera de perfección más eminente, que es naturalmente 

propositio maior est falsa in quibusdam, quando videlicet na¬ 
tura propter sui excellentiam ordinatur naturaliter ad r’ecipien- 
dum perfectionem. ita eminentem, quae non possit subesse causa- 
litati agentis naturalis secundo modo. Ita est in proposito. 

74. Cura probatur maior 17 ", dico quod potentia passiva 
non est frustra in natura, quia etsi per agens naturale non pos¬ 
sit principaliter reduci ad actum, tamen potest per tale agens 
dispositio ad ipsum induci, et pote-st per aliquod agens in na¬ 
tura—id est in tota coordination’e essendi vel entium— puta peí 
agens primum vel sunernaturale complete reduci ad actum. 

75. Et si obiieitur quod istud vilificat naturam quod ipsa 
non possit consequi perfectionem suam ex naturalibus 1S0 , cum 
natura minus deficiat in nobilioribus, ex II De cáelo et nmn- 
</o «A respondeo: si felicitas nostra consisteret in specuíatione 
suprema ad qualem possumus nunc naturaliter attinqere, non 
dicer'et Philosophus ,s - naturam deficere in necessariis l!Sii . Nunc 
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receptible. Luego la naturaleza queda más dignificada reci¬ 
biendo perfección más elevada, que logrando, por medios 
naturales, como perfección 1 natural, la suprema que le es 
posible; y en verdad, nada tiene de extraño que haya 
naturaleza que, en comparación con formas perfectivas, ten¬ 
ga mayor capacidad para recibirlas que actividad para cau¬ 
sarlas. 

76. A lo que se aduce del II De cacto ct mundo, digo 
que no hace a la cuestión. La razón es porque el Filósofo 
habla allí de los órganos que corresponden a la potencia 
motiva, suponiendo que la tienen las estrellas. Y concedo 
que al que se da potencia de suyo apta para ser orgánica, 
se le da también, por ley general, su correspondiente órga¬ 
no; me refiero a los no privados del mismo. Pero aquí, en 
nuestro caso, se da potencia, pero no orgánica; y, sin em¬ 
bargo, no se dan todos los medios que, además de la po¬ 
tencia, concurren naturalmente al acto. Por consiguiente, 
lo que del Filósofo puede colegirse es que la naturaleza es 
ordenable al acto o al objeto, tiene naturalmente potencia 
para actuarse, y, si la potencia es orgánica, su órgano co¬ 
rrespondiente; pero no los demás adminículos requeridos 
para el acto. 

77. Otra manera de responder a la mayor sería decir 
que es verdadera hablando de la potencia pasiva natu- 

autem illam concedo poss’e haberi naturaliter, et ultra, dico 
aliam eminentiorem posse recipi naturalitex. Igitur in hoc magis 
dignificatur natura, quam si suprema sibi possibilis poneretur 
illa naturalis; n'ec est mirum quod ad maiorem perfectionem 
sit capacitas passiva in aliqua natura quam eius causalitas activa 
se extendat. 

76. Illud quod adducitur de II Cae// et mundi non est ad 
propositum, quia Philosophus loquitur ibi de organis corre- 
spondenrbus potentia'e motivae si ipsa inesset stelis. Et con¬ 
cedo quod universaliter cui datur potentia quae nata est esse 
orgánica, ei datur a natura organum, in non-orbatis dico. Sed 
in proposito data est potentia, sed non orgánica; non tamen 
data sunt naturaliter omnia alia praeter potentiam concurren- 
tia ad actum. A Philosopho igitur ibi haberi potest quod na¬ 
tura ordinabilis ad al'quem actum vel obiectum naturaliter 
habet pot’entiam ad illud, et oxganum si potentia est orgá¬ 
nica; sed non sic de posterioribus requisitis ad actum 184 . 

77. Aliter posset dici ad maiorem 1X5 quod ipsa est vera 

!M (Y. IlKKitiri's <¡ani>.‘, ftinii'itMi n. 24 <|.l in cor}). (1 f.KVTK), 

185 (Y, su jira n.7\ 
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ral en cuanto ésta se compara con la activa, pero no en 
cuanto la potencia pasiva se compara con el acto o forma 
que recibe. Cuál sea la diferencia entre estos miembros 
de la división, queda manifiesto al principio de, la solu¬ 
ción dada a la presente cuestión. 

78. Y respondo a la menor diciendo que es verdade¬ 
ra según el segundo modo, mas no según el primero. A lo 
que añado que otra manera de responder fácilmente a la 
menor consistiría en negarla, pues, aunque hablando en 
absoluto el entendimiento posible reciba naturalmente tal 
intelección o noticia, no la recibe, sin embargo, en el pre¬ 
sente estado. Pero cuál sea la causa de esto se dirá más 
adelante en la distinción 3. 

79. En cuanto al tercer argumento, consulta a Tomás 
en la Summa, 1 part., q.l, guien responde de esta manera: 
"El modo diverso de considerar lo cognoscible da por re¬ 
sultado ciencias diversas. Astrónomos y físicos demues¬ 
tran, en efecto, la misma conclusión, por ejemplo; la tierra 
es redonda. Los astrónomos por medios matemáticos que 
prescinden de la materia, y los físicos por medios que di¬ 
cen referencia a la materia. Por donde no hay inconve¬ 
niente en que las cosas de las que trata la filosofía en 

loquendo de potentia passiva naturali ut passiva comparatur 
ad activam, non autem ut passiva comparatur ad actum re- 
ceptum. Differentia m'embrorum patet in principio solutionis 
istius quaestionis lti0 . 

78. Minor 187 autem est vera secundo modo, non primo 
modo 1MS . Posset etiam tertio modo faciliter dici ad minorem, 
negando, quia licet absoluto intellcctus possibilis sit naturali- 
t’er receptivus talis intellectionis, non tamen pro statu isto. 
De causa autem huius dicetur inferius distinctione ,M> . 

79. Ad rationem tertiam 190 quaere responsionem Tho- 
mae 191 in Summa, I part'e Summae quaestione 1, ubi respondet 
sic, quod "diversa ratio cognoscibilis diversitatem scientiarum 
inducit. Eandem enim conclusionem demonstrat astrologus per 
médium mathematicum, id est a materia abstractum (puta 
quod térra est rotunda), et naturalis per m'edium circa mate- 
riam consideratum. Unde nihil iprohibet de eisdem rebus de 
quibus philosophicae disciplinae tractant secundum quod sunt 

Cf. isupi'a 11.57. 

“i üf. supra n.7. 

1S!i <'f. miiiril m.57. 

1 SB ixjniM SCOTliK, (hdinnlio I <1.;! filirs 1 q.2 u. lUÍJ ; q.JV n. |2.2l)-2t¡J ; 
i■(. i-tiiun Quodl. q.14 n. [10-12], 

1:10 Cf. mi i , 1 'íi n.8. 

1:11 TüO.MAS, H. Ilienl. L q.l il.l 11(1 - (IV 7 nh). 
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cuanto son cognoscibles a í.i luz natural, sean estudiadas 
por otra ciencia en cuanto .se tonocen a la luz de la divina 
revelación.” 

Por el contrario, si las verdades que pueden conocerse 
en la teología, se ensenan o pueden enseñarse, aunque 
mediante luz diversa, en oirás ciencias, luego no es nece¬ 
sario conocer teológicamente las dichas verdades. La conse¬ 
cuencia salía a la vista por el ejemplo aducido, pues el que 
conoce la redondez de la tierra por medios físicos, no ha 
menester conocerla por medios matemáticos, como si esta 
manera de conocimiento fuese absolutamente necesaria. 

80. Nótese, sin embargo, que la respuesta al argumen¬ 
to tercero se expone como sigue: El hábito significa dos 
cosas: forma y cualidad dispositiva. En cuanto cualidad 
dispositiva, se distingue por razón de objeto, y en cuanto 
forma, por razón de principio activo. Ahora bien, los prin¬ 
cipios respecto de los hábitos de ciencia son causas eficien¬ 
tes. Luego, aun cuando allí donde el objeto cognoscible es 
uno mismo—la tierra es redonda, por ejemplo—no haya 
distinción por razón de objeto, la hay, sin embargo, por 
razón de principios de los que el físico y el matemático se 

cognoscibilia lumine rationis naturalis etiam aliara scientiam 
tractar'e secundum quod cognoscuntur lumine divinae revela- 
tionis”. 

Contra: si de cognoscibilibus in theologia est cognitio ira- 
dría vel possibilis tradi in aliis scientiis, licet in alio lumine, 
ergo non test necessaria cognitio theologica de eisdem. Conse- 
quentia patet in exemplo eius, quia cognoscens terram esse ro- 
tundam per médium physicum, non indiget cognitione per mé¬ 
dium mathematicum, tamquam simpliciter necessaria. 

SO. Dicta tamen responsio l!> - ad terti-um exponitur sic, 
quod sciliceí habitus ct est habitas ct est forma; in quantum 
habitas, habet disíinctionem ab obiecto, sed in quantum forma, 
potcst distinguí a principio activo. Respecta autem habitus 
scientiíici principia sunt causas effectivae. Licet igitur ubi est 
idem scibile {puta quod térra est rotunda) non sit distinctio 

1 1 iio.mas, S f . thcol. L-[J <].;>! u.2 in (Vi MI —nb) : " líonpondeo 

(lirciulum liiibiilis ot es!: forma (lUiiod.iin, >■( <mí loibitus. Poti.-Nt ergo 

dist. indio h.'ibituinu serundinn spodom atíendi mil retal inl.mii comniunciii 
modiim qiio iornrui siiorie distiiig'iiuiU¡ir, mil stvniiduiit profiriuni ínoduui 
diMtiiirtimiis haiiiiiuim. Ilistingimiilur siquidoin formae ad jnviccin sCdimhim 
iliv; rsn principia adiva'’; ib. jíd 2 (VI M !:!«//) : “.'.'1 secundum dice lid um 

c|ü(m 1 .. esse foliimliun per irliuil ini'dium domonstrat uaturalis, et per 

nliml asi rologns : astrólogas eiiiin líos demonstral per media nnitUeiriaticil ... 
mu lira lis van iioc ddüonstrat por modinin tintúralo... Tota mitcin virtáis 
demonslralionis ... d^pendd o\ medio. iff ideo diversa inedia sunt sicut 
diversa principia activa, setoindum (pane habitan scientiarum diversificaiiitur”. 
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valen para demostrar la redondez de la tierra; y así re¬ 
sulta la distinción de hábitos en cuanto son formas, y no 
en cuanto son cualidades dispositivas. 

81. Por el contrario, la forma dice cosa genérica res¬ 
pecto del hábito; pero es imposible que las cosas distintas 
según razón génerica sean indistintas según razón espe¬ 
cífica; luego es imposible que cosas distintas según la for¬ 
ma sean indistintas según el hábito—concluir, en efecto, 
lo contrario sería como decir que uno se distingue de otro 
según animalidad, y no se distingue según razón de huma¬ 
nidad—. Además, la respuesta supone que los principios 
de ios que resulta la distinción de los hábitos, son causas, 
no eficientes, sino de otro género tic causalidad, lo cual es 
falso, pues si distinguen en cuanto causas los hábitos, dis- 
tínguenios en cuanto causas eficientes. Y, por último, que¬ 
da siempre en pie esta dificultad, a saber: que por mucho 
que se multipliquen los hábitos cognoscitivos distintos, no 
se ve la necesidad de admitir uno especial, como si de 
otra manera no fuese posible el conocimiento, pues pode¬ 
mos tenerlo mediante otro hábito cognoscitivo de todo en 
todo distinto. 

82. Por lo cual, respondo al argumento diciendo 1 que, 
si bien las ciencias especulativas abarcan todas las materias 
especulables, no se extienden, sin embargo, a todas las rea- 

per obiecta, tamen est distinctio >per principia quibus mathema- 
ticus et physicus hoc ostendunt: et ita erit distinctio habituum 
in quantum sunt formae et non in quantum sunt habitus. 

81. Contra: forma est communis ad habifcum; sed impos- 
sibile est aliqua esse distincta in ratione superioris et indi- 
síincta in ratione inferioris; ergo 1 impossibile est aliqua esse di¬ 
stincta per rationem formae und’e forma et tamen esse indistincta 
in ratione habitus (hoc enim esset ac si aliqua essent distincta in 
ratione animalis et indistincta in ratione hominis). Praeterea, 
supponit etiam quod principia sunt distinctiva habitus in alio 
genere causae quam ut principia effectiva, quod falsum est, quia 
si aliquam rationem causae disíinctivae habeant ad habitus. non 
habent rationem nisi causae efficientis. Praeterea, sernper stat 
ratio quia quantumcumque possent poni habitus distincti cogni- 
1 ivi, tamen non salvatur necessitas unius, quasi alias cognitio 
sit impossibilis, ponendo possibilitatem alterius habitus unde- 
cumque distincti. 

82. Ideo ad argumentum respondeo quod in illis scientiis 
speculativis etsi tractetur de ómnibus speculabilibus, non tamen 
quantum ad omnia cognoscibilia de eis, quia non quantum ad 
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iidades que acerca de las mismas pueden conocerse, pues 
no se consideran según su propia razón, como se probó 
más arriba en el tercer razonamiento' contra la opinión ter¬ 
cera. 

83. Y, finalmente, contra el argumento cuarto respon¬ 
do que los primeros principios no pueden aplicarse sino a 
conclusiones de orden sensible. La razón es porque, por 
una parte, sus términos se han abstraído de cosas sensi¬ 
bles y saben, por lo mismo, a naturaleza de donde proce¬ 
den, y, por otra, el entendimiento agente, mediante el cual 
se hace la aplicación, se limita a cosas sensibles. 

84. Por el contrario, refiéranse a cosas sensibles o 
refiéranse a cosas insensibles, es lo cierto que los prime¬ 
ros principios son verdaderos respecto del entendimiento; 
el entendimiento, en efecto, se adhiere a la proposición: 
“las contradictorias no son simultáneamente verdaderas”, 
con certeza indubitable así en cuanto a lo material como 
en cuanto a lo inmaterial. Y a lo que se dice que término 
del primer principio es el ser que se divide en diez géne¬ 
ros, y que el ser no se extiende al objeto teológico, hase 
de responder que es de eficacia nula. Y, en verdad, no 
excluimos menos la duda cuando aplicamos el principio de 
contradicción a Dios (Dios es bienaventurado-Dios no es 

propria eorum, sicut patuit prius in tertia ratione 103 contra 
primam opinionem (quaere supra g 194 ). 

83. Ad quartum lnr ' respondetur sic 19(i , quod principia 
prima non possunt applicari ad conclusiones aliquas nisi sen- 
sibiles: tum quia termini eorum sunt abstracti a sensibilibus, 
et ita sapiunt naturam eorum, tum quia intellectus agens, per 
quem deb'et fieri aipplicatio, limitatur ad sensibilia. 

84. Contra: certum est intellectui ista prima principia esse 
vera non tantum in sensibilibus, sed etiam in insensibilibus; non 
enim dubitat magis intellectus quod contradictoria non sunt 
simul vera de iminat’eriali quam de materiali, Et quod dici- 
tur 197 quod terminus primi principii est ens quod dividitur 
in decem genera, et illud non extendit se ad obiectum theolo- 
gicum, hoc nihil valet; non enim magis dubitamus quod con- 

>' a Cf. h.n]>ra n.10-47. 

" u <T. .supra íi.-lO. 

1115 Oí. Kiipi'ii n.l). 

,M llK.siunis (¡ano., üh turna a :¡ ((.4 ¡ul 1 (I f.2S)Q). 

Ib. a.24 <1.0 in- rorp. (í.lllO). 
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bienaventurado, y otras contradictorias así), que al referir¬ 
nos a lo blanco y a lo no blanco a un tiempo. 

85. Cabe asimismo otra respuesta, y es que las con¬ 
clusiones no se siguen solamente de las proposiciones ma¬ 
yores, sino de las proposiciones mayores combinadas con 
las menores. Ahora bien, las proposiciones menores, com¬ 
binables con las mayores, no son naturalmente evidentes. 

Por el contrario, las menores que deben asumirse bajo 
los primeros principios se enuncian de sujetos asumidos 
que se contienen en los sujetos de los mismos principios; 
pero los términos de que constan los primeros principios, 
siendo como son universalísimos, se dicen de todo cuanto 
va incluido en ellos; luego, etc. 

86. Por lo cual respondo: La segunda parte de la 
menor, según la cual en los primeros principios “van vir¬ 
tualmente incluidas todas las conclusiones cognoscibles”, 
resulta falsa. Y para probarlo digo que, tratándose de los 
primeros principios, tanto los términos-sujetos como los 
términos-predicados son universales. Ahora bien, los térmi¬ 
nos-sujetos, cuando por ser distributivos suponen por cada 
uno de sus inferiores, no realizan tal manera de suponer 
distributivamente, sino en referencia a los términos-predica¬ 
dos, que son universalísimos; luego en virtud de los prime- 

tradictoria non sunt simul vera d'e Deo (ut quod Deus est bea- 
tus et non-beatus, et huiusmodi) quarn de albo. 

85. Alia datur responsio, quod ex solis maioribus non 
sequuntur conclusiones, sed cum minoribus adiunctis; nunc 
autem minores non sunt naturaliter manifestae qua'e deberent 
illis adiungi 19S . 

Contra: minores sumendae sub primis principiis praedicant 
de sumptis 'sub términos subiectos -primorum principiorum; sed 
notum est términos primorum principiorum dici de quocumque, 
quia sunt communissimi; igitur, etc. 

86. Id’eo respondeo quod secunda pars minoris est falsa, 
haec videlicet quod in primis principiis ‘includuntur virtualiter 
omnes conclusiones scibiles 198 . Ad probationem dico quod 
sicut termini subiecti sunt communes, ita et termmi praedicati. 
Quando igitur termini subiecti, quia distributi, accipiuntur pro 
ómnibus, non accipiuntur pro ómnibus nisi respectu t’erminorum 
praedicatorum qui sunt communissimi, et per consequens virtu- 

m cf - TIkxkicuk (¡and., ftumma ti.!) <¡.3 arti.l (I f.720) ; IIkuvakus 
Nata lis, ,S frnt. pro!, q.1 in eorp. (2 va). 

™ íl Cf. supra n,K). 
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pos principios no es posible conocer de sus inferiores sino 
lo que contienen predicados tmiversalísimos. 

87. Que esto sea así, se prueba por la razón. No 
es posible, en efecto, que haya medio para conocer las 
propiedades, si éstas no se incluyen virtualmente en la 
esencia del medio; pero el sujeto de un principio univer- 
salísimo no incluye esencialmente propiedades partícula- 
res, sino universalísimas; luego el sujeta de un principio 
universalísimo no puede ser medio o razón para cono¬ 
cerlas sino según razón universalisima. Pero ademas de 
las propiedades universalísimas hay muchas otras cognos¬ 
cibles, respecto de las cuales las propiedades de los pri¬ 
meros principios, por cuanto éstos no las llevan incluidas, 
no pueden ser medios de conocimiento. Luego existen mu¬ 
chas verdades cognoscibles no contenidas en los primeros 
principios. 

Declárase esto por ejemplos. Efectivamente, aunque el 
principio “el todo es mayor que su parte” incluye a este 
otro: “El cuaternario es mayor que el binario , y a otros 
similares del mismo predicado, no contiene, sin embargo, los 
siguientes: “El cuaternario es doble respecto del binario , 
“el ternario dice proporción sexquiáltera respecto del dos , 
pues para aplicar semejantes predicados se requieren me¬ 
dios especiales que los contengan. 

te talium principiorum non sciuntur de inferioribus nisi praedi- 
cata communissima 200 . 

87. Hoc patet ratione, quia médium non potest 'esse 'prop- 
ter quid’ respectu alicuius passionis nisi quae passio includitur 
virtualiter in ratione illius medii; in ratione autem subiecti prin- 
cipii communissimi non includitur 'propter quid’ aliqua passio 
particularis, sed tantum passio communissima; ergo illud sub- 
iectum non potest esse médium vel ratio cognoscendi aliqua 
nisi sub illa ratione communissima. S'ed praeter passiones com- 
munissimas sunt multae aliae passiones scibiles. ad quas pas¬ 
siones non possunt passiones primorum principiorum esse me¬ 
dia, quia non includunt illas. ígitur multae sunt veritates scibi¬ 
les quae non includuntur in primis principiis. 

Hoc patet in exemplo, quia ista 'omne totum est maius sua 
parte’ etsi includat istam ‘quaternarius est maior binario’, et 
alias símiles de eodem praedicato, non includit tamen istas: 
‘quaternarius est duplus ad binarium’, ’ternarius se hab’et in 
proportione sexquialtera ad dualitatem’, nam ad ista praedicata 
oporteret quod hobet specialia media includentia ipsa. 

Of, supra ii.11 
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88. Finalmente, pruébase, y la prueba es de orden ló¬ 
gico, porque si bien cabe descender de lo general a lo 
menos general en subordinación al sujeto de una proposi¬ 
ción afirmativa, no cabe, sin embargo, el mismo descenso 
en subordinación al predicado; pero muchos predicados con¬ 
tenidos en los predicados de los primeros principios pue¬ 
den conocerse de los inferiores a los sujetos de los mis¬ 
mos: luego tales predicados no se conocen mediante los pri¬ 
meros principios de tales sujetos. 

89. Objétase contra esto: Admitidos los principios: 
“Toda cosa o se afirma o se niega” y “es imposible afir¬ 
mar y negar una cosa a un tiempo”, síguese esta conclu¬ 
sión: “esto es blanco o no es blanco”; tenemos, pues, que 
aquí cabe descender en subordinación al sujeto y en subor¬ 
dinación al predicado. 

Respondo: El principio “toda cosa o se afirma o se nie¬ 
ga”, etc., equivale a éste: “De dos contradictorias acerca 
de cualquier cosa, la una es falsa y la otra verdadera”, 

88. Tertia pxobatio 201 , lógica, est quia licet contingat 
d’escendere sub subiecto universalis affirmativae, non tamen 
sub praedicato; multa autem praedicata contenta sub praedica- 
tis primorum principiorum sunt scibilia de inferioribus ad sub- 
i’ecta illorum; igitur illa praedicata per prima principia non 
sciuntur de illis subiectis. 

89. Contra istud obiieitur: 'de quolibet affirmatio vel ne- 
gatio et de nullo eodem ambo 202 ; sequitur 'igitur de hoc álbum 
vel non-album’ 203 , ita quod licet ibi descenderé sub praedicato 
et sub subiecto 20i . 

Respondeo: istud principium ‘de quolibet affirmatio vel ne- 
gatio, etc, valet istam 'de quolibet cuiuslibet eontradictionis 
altera pars est vera ’et altera falsa’ 2ür \ ubi est dúplex distributio, 

2 m prima u.S(i, sec/inda n.87. 

202 Of. Aristot., Tupie. VI c.7 (Z c.0,143615-1 (i : ‘'de omni ant affirmatio 
aut negatio ver* est’: Anal. post. I c.tl rt,27 | (A c,11,77a30) : “Omne 
autem affirmare aut negare". De interpr. I [e.OJ (e.9,l.Su28-29) : "In his 
ergo et quae sunt et quae faeta sunt, necease est offirmationem vel n?ga- 
tioneni veram vel falsain esse”.—Of. Hbxrtcus Gasto., Summa a.l q.1.2 in 
corp. (I f.22Li). 

20 Cf. Aristot., De, interpr. I [c.6] (c.9,18o34-lSW5) : “si ornáis af- 
firmatio val negatio vera falsa est, et omne necesse est vel esse vel non 
esse... Nam si verum est dicero quoniam est álbum vel non álbum, necesse 
est, álbum esse vel non esse... Quare necease est aut affirinationem. aut 
ncgatlonem veram esse vel falsarn” ; Atetaph. IV 1.15-10 (!’ c.4,1007629- 
100S«25). 

2: " Cf. Menricus (¡and., Summa a.20 q.2 are.l (T 1.15SE). 

* Cf. Aristot., .1 itaph. IV t.29 (r c.8,1012610-13) : “Est enim necesse 
contrad'ctionis portera alteram es-se veram ... Altera namijue pars con- 
tradictionis est falsa”; De interpr. I re.51 (c.7,17626-28) : “Qiuaecumque 
igitur eontradictionis univcrsalium sunt nniversaliter, necesse est alteram 
esse veram, alteram falsarn et (juaecumque in singularibus sunt”. 
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principio que ofrece distribución doblada y donde, en la 
línea de ambas distribuciones, cabe descender diciendo de 
estas dos contradictorias acerca de esta cosa’ , etc.; pero 
en subordinación al predicado que permanece en confuso 
no cabe tal descenso, pues poniendo en general una de 
las partes de cualquiera contradictoria acerca de cualquier 
cosa es verdadera”, no se sigue: luego esta parte es ver¬ 
dadera. Y esto ocurre también con los demás principios: 
el predicado de una proposición afirmativa universal, en 
efecto, nunca se presenta sino de manera confusa, sea una 
o sean dos las distribuciones en cuanto al sujeto. 

Y aun en el ejemplo que a continuación se propone, 
vese claro nuestro intento. A propósito: sabemos, en efec¬ 
to, del hombre que es risible, pero es cierto que nunca 
se podrá deducir mediante el principio de contradicción 
sino esto: “El hombre es risible o no es risible. Por con¬ 
siguiente, una de las partes del predicado disyuntivo nun¬ 
ca podrá aplicarse al sujeto por recurso al mencionado prin¬ 
cipio, sino que se requiere otro principio especial—defini¬ 
ción del sujeto o■ de la propiedad—el cual sea razón y me¬ 
dio para saber del hombre determinadamente que es ri¬ 
sible. 

et sub utroque distributo licet descenderé ‘ergo de hoc huius 
contradictionis’, etc.; sed sub praedicato stante confuse tantum 
non licet descenderé, quia non sequitur ‘de quolibet cuiuslibet 
contradictionis altera pars, ergo haec pars'. Ita est in aliis 
principiis; semper ipraedicatum universalis affirmativae stat 
confuse tantum, sive sint ibi duae distributiones in subiecto sive 
una. 

Et in proposito exemplo adhuc patet propositum. Quia d’e 
homine scibile est quod est risibilis, numquam per hoc prin¬ 
cipium 'de quolibejt’, etc., potest plus iníerri nisi 'igitur de 
homine risibile vel non-risibile’. Alt’era igitur pars praedicati 
disiuncti numquam scietur de subiecto per hoc principium, sed 
requiritur aliud principium sp’eciale, ut definido subiecti vel 
passionis, quod quidem est médium 'et ratio ad sciendum ‘risi¬ 
bile' determínate de homine. 
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V. Respuesta a los argumentos principales 

90. Viniendo, pues, a los argumentos principales, res¬ 
pondo al primero distinguiendo el objeto natural. Por obje¬ 
to natural, en efecto, puede entenderse a veces el objeto 
que la potencia, por la acción de causas naturalmente ac¬ 
tivas, puede alcanzarlo naturalmente, y a veces el objeto 
al cual la potencia dice inclinación natural, sea o no natu¬ 
ralmente accesible el objeto. Según esto, entendido lo na¬ 
tural” en el primer sentido, puede negarse la mayor. La 
razón es porque primer objeto es el que se adecúa a la 
potencia, y prescinde, por lo mismo, de todos aquellos ob¬ 
jetos en los cuales puede obrar la potencia. Pero admitien¬ 
do y todo que el entendimiento puede naturalmente enten¬ 
der semejante común objeto, no es necesario admitir su 
capacidad natural para entender todo cuanto en él se con¬ 
tiene, como quiera que entender algo según continencia vir¬ 
tual es mucho más excelente que entenderlo confusamente 
según realidad común. Luego aunque se conceda la menor 
en ambos sentidos, no se sigue la conclusión que se bus - 
ca, es decir, que todo cuanto en el primer objeto se con¬ 
tiene es accesible naturalmente al entendimiento, y esto 
porque la mayor tal como se formula es falsa. 

V. Ad argumenta principalia 

90. Ad argumenta principalia.—Ad prirnum - IH> distingue 
de obiecto naturali. Potest enim accipi coiectum naturale 
vel pro illo ad quod naturaliter siv'e ex actione causarum na- 
turaliter activarum potest potentia attingere, vel pro illo ad 
quod naturaliter inolinatur potentia, sive possit attingere na¬ 
turaliter illud obiectum sive non.—Posset igitur maior negari 
int’elligendo ‘naturale’ primo modo 208 , quia obiectum primum 
est adaequatum potentiae, et ideo abstractum ab ómnibus illis 
circa quae potest potentia operari; non autem oportet quod si 
intellectus possit naturaliter intelligere tal’e commune, quod pos¬ 
sit naturalit'er intelligere quodeumque contentum sub illo, quia 
intellectio alicuius contenti multo excellentior est int’ellectione 
confusa talis communis; sic, concessa minore - lu in utroque 
sensu, con el usio intenta non habetur, scilicet de naturaliter 
attingibili, quia sic maior fuit falsa. 

ame supra n.l. 

am ef. Heneicits Gañil, fttimma a. 3 q.4 ad - (I f.29It). 

-<* CL ib. a. I <(.Z in porp. (I'.4C). 
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91. Por el contrario, arguyo que la respuesta se des¬ 
truye a sí misma. El primer objeto, en efecto, es de suyo 
adecuado a la potencia; y porque nada acepta la potencia 
como objeto sino lo gue tiene razón de primer objeto—-y 
todo aquello en que se realiza tal razón de primer objeto, 
se acepta también por la potencia como objeto—, resulta 
imposible que, siendo alguna cosa primer objeto, todo cuan¬ 
to en ella se contiene no sea objeto natural ‘‘per se”. Si 
admites lo contrario, habrás de admitir que el primer obje¬ 
to, lejos de adecuarse naturalmente a la potencia, la excede, 
y que, por tanto, otro inferior al mismo es adecuado a la 
potencia y, por tanto, el primero. 

Pero en cuanto a la razón que se aduce en favor de la 
respuesta, digo que incurre en figura de dicción. El ser, 
en efecto, si bien en cuanto quididad inteligible—asi ocurre 
con el hombre que puede entenderse con intelección úni¬ 
ca—puede con un solo acto conocerse naturalmente, pues 
natural es la intelección única mediante la cual se conoce 
el ser como objeto único; no puede considerarse, sin em¬ 
bargo, como primer objeto puesto a natural alcance nues¬ 
tro, pues no viene a ser primer objeto sino en cuanto dice 
inclusión en todos los objetos ‘ per se”, y así considerado 

91. Contra hanc responsionem arguo quod d'estruit se- 
ipsam. Primum enim obiectum est adaequatum potentiae, per 
ipsum, et verum est, hoc est, quod nihil respicit potentia pro ob- 
iecto nisi in quo est ratio illius primi, et in quocumque est ratio 
illius primi illud respicit potentia pro obiecto 21ü ; igitur imposs.bile 
est aliquid esse primum naturaliter quin sit quodlibet conten- 
tum sic per se obiectum naturaliter. Da enim oppositum, et tune 
non est adaequatum naturaliter sed excedens, et aliquod eo 
inferius est adaequatum, et ita primum. 

Ratio aut'em quae adducitur pro responsione 2:11 fallit secun- 
dum figuram dictionis - m . Licet enim ens ut est quid intelligibile 
uno actu (sicut homo est intelligibilis una intellectione) sit na¬ 
turaliter intelligibile (illa enim única intellectio entis ut unius 
cbi'ecti est naturalis), non tamen potest ens poni primum obiec¬ 
tum naturaliter attingibile, quia est primum obiectum ut inclu- 
ditur in ómnibus per se obiectis, et ut sic non est naturaliter 
attingibile nisi quodlibet illorum sit naturaliter attingibile. Com- 


210 IlEKRicua Gano., Summa a.19 q.l in porp. (I ÍM15C-U) 

2,1 Cf. supra 11.90. 

212 Cf. Akistot., Xoph. elrnchi 1 e,2 («.4,1007)10-14) : “Quae mitran 
secundium íigurnm sun.t. dictionis, accldunt (piando non ídem iiiterpretatur 
•similiter, ut masculina»! íemiiiinum, ve! íemjnimun masculinum, vel quod 
quale; vel faciens patiens ; vel dispositnm faceré, et alia”. 
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no nos es naturalmente cognoscible sino, en cuanto cada 
objeto en que se incluye se halla al alcance natural de 
nuestro entendimiento. Luego cuando se arguye diciendo. 
El ser es naturalmente inteligible, luego el ser como primci 
objeto del entendimiento, esto es, como objeto adecuado, es 
naturalmente accesible al entendimiento, se incurre en figu¬ 
ra de dicción por cuanto se cambia esto que es algo deter¬ 
minado en cualidad esencial que es algo indeterminado. La 
razón es porque el antecedente es verdad en cuanto se 
refiere al ser que es un solo objeto singular inteligible, 
como cuando se dice blanca una cosa, y el consiguiente, 
concluye al ser en cuanto se contiene en todos los objetos 
inteligibles, y no al ser que se considera separadamente 
prescindiendo de los mismos. 

92. Por tanto, hase de responder, y la respuesta es del 
orden real, de otra manera al argumento, distinguiendo el 
objeto: Si se trata, en efecto, de objeto naturalmente acce¬ 
sible a la inteligencia, la menor es falsa; pero si se trata 
de objeto al cual se inclina o se ordena la potencia, la 
menor es verdadera. Y así es como debe entenderse la auto¬ 
ridad de Avicena. Pero cuál sea el primer objeto al cual 
naturalmente puede llegar nuestra inteligencia, se dirá más 
adelante, en la distinción 3. En confirmación de lo cual 
puede alegarse la autoridad de San Anselmo, De libero 
arbitrio, cap.4: No tenemos facultad, dice, que por sí 


mutat igitur hic 'hoc aliquid’ in 'qual'e quid cum arguit 
‘ens est naturaliter intelligibile, igitur ens ut est primum obiec¬ 
tum intellectus, hoc est adaequatum, est attingibile naturaliter , 
quia antecedens est verum ut ens est unum singuiare int’emgibi- 
le, sicut álbum, sed consequens concludit de ente ut includitur 
in’ omni intelligibili, non ut seorsum ab illis intelligitur. 

92. Ad argumentum ” 1: * igitur est alia responsio, xealis, quod 
videlicet minor est falsa de obiecto naturali, id est naturaliter 
attingibíli, vera alio modo ad quod scilicet naturaliter incli- 
natur vel ordinatur potentia 214 . Ét ita debet intelligi auctoritas 
Avicennae. Quid autem sit pon'endum obiectum primum natu¬ 
raliter attingibile, de hoc infra distinctione 3 “ 111 . Confirmatur 
responsio per Anselmum 210 De libero arbitrio cap.4: “Nullam, 
inquit, ut puto, habemus potestatem, quae sola sufficiat ad 


Cf. üiipra n.l. 

2W Cf. supra a.90. 

215 DuNs Scütus, Ordiruitio I (1.3 país J fi¬ 
an An.RBL., De libero urb. c.3 (I’l, 158,494 
la 111 uauique potestatem habemus, ut puto, 
actual”. 


ll.TS.121. 

; ral. Schmitt I 212) : “Nlll- 
quae sola sibl sufficiat ad 
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sola pueda reducirse a acto.’ Por facultad entiende lo que 
nosotros comúnmente llamamos potencia, como es de ver 
por el ejemplo que trae de la vista. Por donde resulta que 
no hay ningún inconveniente en admitir una potencia en 
ordenación natural a un objeto, naturalmente inaccesible 
a la acción de causas naturales, como ocurre con toda po¬ 
tencia que de si sola se ordena al objeto, pero que por sí 
sola no puede alcanzarlo en modo alguno. 

93. En cuanto al segundo argumento, niego la conse¬ 
cuencia. Y cuál sea la razón para negarla, bien se echa 
de ver en la respuesta al segundo argumento en pro de la 
opinión del Filósofo. La razón es porque los seres superio¬ 
res se ordenan a recibir pasivamente mayor perfección que 
la que les fuera asequible activamente, perfección que, por 
lo mismo, no puede producirse sin un agente sobrenatural. 
Pero no ocurre así con la perfección de los seres inferio¬ 
res, la cual puede ser ultimada sometiéndose a la acción 
de agentes inferiores. 

94. Y, por último, en cuanto al tercer argumento, digo 
que el entendimiento posible no es proporcionado a verda¬ 
des complejas que deben admitirse con adhesión -consis¬ 
tente; lo cual quiere decir que el entendimiento posible no 


actum . Potestatem vocat quod nos communit'er vocamus 
‘potentiam’; patet per exemplum eius de visu- 17 . Non est igitur 
inconveniens potentiam esse naturaliter ordinatam ad obiectum 
ad quod non potest naturalit'er ex causis naturalibus attingere, 
sicut quaelibet ex se sola ordinatur et tamen non potest sola 
attingere 21 \ 

93. Ad secundum argumentum 219 negó consequentiam.— 
Ad probationem 220 patet ex dictis in i'esponsione 1221 data ad 
secundum argumentum pro opinione Philosophi, quia superiora 
ordinantur ad perfectionem maiorem passive recipiendam quam 
ipsa active poss-unt producere, et p'er consequens istorum per- 
fectio non potest produci nisi ab aliquo agente supernaturali, 
Non sic est de perfectione inferiorum, quorum perfectio ultima 
potest sub'esse actioni inferiorum agentium. 

94. Ad tertium 222 dico quod veritati complexae alicui fir- 
miter tenendae intellectus possibilis est improportionatus, id 


- ,7 Ibidem (etl. SmnriTT I 213) 
uno tibí inonstrabo : Nullus visum 
monU'in”. 


: “Quod uf ¡n multis aninmdvortas, in 
habeos dicitur milUitenux posso videro 


í? llBKRrciw Cano., ftmiímn n.S q.2 in corp. ot ad 4 (I 
- u ( i. suprn n.2. . 

'-’ M CT. ibidem. 

221 Cf. su pro n.73-78. 

--- Cf. supni 11.3. 
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es principio pasivo que dice proporción con los principios 
activos que no pueden conocerse por la luz natural del 
entendimiento agente y por recurso a los fantasmas. 

95. Y cuando, refiriéndote a la potencia arguyes di¬ 
ciendo: “Luego se hace proporcionada en virtud de nue¬ 
vo medio”, te lo concedo. Y esto ya se entienda este “nue¬ 
vo medio” en comparación al agente que mueve pues por 
el agente que revela verdades sobrenaturales la potencia 
les presta asentimiento—, ya en comparación a la foima 
que recibe por cuanto se establece la proporción entre el 
objeto y la potencia intelectiva mediante el asentimiento 
obrado en ella, asentimiento que viene a ser luna como in¬ 
clinación que el entendimiento tiene hacia el objeto. 

Y cuando insistes acerca de este “nuevo medio y pre¬ 
guntas si es “natural o sobrenatural , doyte por respuesta 
que es sobrenatural, ya respecto del agente, ya respecto 
de la forma. 

Y, por último, respecto de la conclusión que sacas: 
“Luego el entendimiento es improporcionado a ese nuevo 
medio, y debe proporcionarse por otro , dígote que el en¬ 
tendimiento está en potencia obediencial respecto del agen¬ 
te y, por lo mismo, se halla suficientemente proporciona¬ 
do para recibir su moción. A lo que añado que es capaz, 
y naturalmente capaz, para asentir al objeto bajo- la acción 
del agente; por donde hase de concluir que, para recibir 

est, non est proportionale mobile talium agentium quae 'ex 
phantasmatibus et ex lumine naturali intellectus agentis non 
possunt cognosci. 

Quando argüís ‘ergo fit proportionalis per aliud' ‘ azs , con¬ 
cedo—et ‘per aliud’ in ratione mov'entis, quia per movens 
supernaturale-revelans ass'entit illi veritati—, ct 'per aliud in 
ratione formae, quia per illum assensum factura in ipso, qui 
est quasi quaedam inclinado in int’ellectu ad istud obiectum, 
proportionans illum isti. 

Cum ultra de illo ‘alio’ quaeris ‘an sit naturale vel 
supernaturale’, dico quod supernaturale, sive intelligas de 
agente sive de forma. 

Cum infers Yrgo intellectus est improportionatus ad illud, 
ct per aliud proportionatur’, dico quod ex se est in potentia 
oboedientiali ad agens i2 ' 24 , et ita sufficienter proportionatur illi 
ad hoc ut ab ipso moveatur. Similiter, ex se est capax illius 

-■ a Cf. ibidem. 

“ Cf. Duns Scotus, Onlinatio III <1.1 <|.2 n. f71 ; q.4 n. [2| ; Qtioill. 
(|.J!) n. [15]. 






en sí el asentimiento obrado, la potencia intelectiva no ha 
menester de otro medio nuevo que le haga proporcionada 
al objeto. 

Por tanto, sin proceder indefinidamente, es preciso que¬ 
darnos, no en el primer modo, que es natural, sino en el 
segundo o sobrenatural. La verdad revelada, en efecto, no 
tiene suficiencia para inclinar el entendimiento a dar asen¬ 
so a la misma, y de ahí la doble desproporción: la del 
agente respecto de la potencia pasiva, y la de la potencia 
pasiva respecto del agente; pero el agente sobrenatural, 
por el contrario, tiene eficacia suficiente para inclinar el 
entendimiento a la verdad revelada, causando en el mismo 
el asentimiento que establece proporción entre la verdad y 
el entendimiento; y así resulta que no hay por qué recu¬ 
rrir a un nuevo medio sobrenatural para proporcionar el 
entendimiento ni respecto del agente ni respecto de la for¬ 
ma que se imprime por el agente, cosa que no ocurre con 
la potencia natural respecto del objeto sobrenatural, pues 
en este caso la potencia debe proporcionarse al objeto por 
un "medio nuevo” de las dos maneras antes dichas. 

ass'ensus causati a tali agente, etiam naturaliter capax 225 ; non 
oportet igitur ipsum per aliud proportionari ipsi assensui reci- 
piendo. 

Statur igitur in secundo, non in primo 228 , quia veritas ista 
revelata sufficienter non est inclinativa intellectus ad assen- 
tiendum sibi, et ita improportionale agens, et passum sibi im- 
proportionale; sed agens supernaturale est sufficienter inclina- 
tivum intellectus ad istam veritatem, causando in ipso assensum 
quo proportionatur huic veritati 227 , ita quod non oportet int’el- 
lect-um per aliud proportionari tali agenti, nec formae ab ipso 
impressae, sicut oportet ipsum proportionari tali obiecto per 
aliud duplici modo praedicto 22S . 

s* Cf. IlKNJticus (.;ani>,, gamma a. 3 q.5 h< 1 2 (1 f.oOY). 

<T. siipni 11.:!. 

** Cf. llKNiucuK (¡and., Saturna a,13 q.13 in eorp. (f.910-921)). 

s* Cf. supra n,94, 


PARTE SEGUNDA 

De la suficiencia de la Sagrada Escritura 


CUESTION UNICA 

Si en la Sagrada Escritura se comunica suficientemente 

el conocimiento sobrenatural necesario al viador 

95. Se pregunta si en la Sagrada Escritura se enseña 
suficientemente la doctrina sobrenatural necesaria al via¬ 
dor. 

Y argúyese que no. 

Nunca faltó al género humano el conocimiento nece¬ 
sario; pero siendo como es Moisés el primero que escri¬ 
bió el Pentateuco, no existía la Sagrada Escritura en la 
ley de la naturaleza, ni se contenía en la ley escrita o 
mosaica toda la Escritura, sino sólo el Antiguo Testamen¬ 
to; luego, etc. 

PARS SE,CUNDA 

De sufficientia Sacrae Scripturae 

QU AEST I O UNICA 

Utrum cognitio supematuralis necessaria viatori sit 
sufficienter tradita in Sacra Scriptura 

95. Quaeritur utrum cognitio supematuralis necessaria 
viatori sit sufficienter tradita in sacra Scriptura. 

Quod non: 

Quia cognitio necessaria numquam defuit humano generi; 
Scriptura sacra non erat in lege naturae, quia Moyses primus 
scripsit Pentateuchum, nec tota sacra Scriptura erat in Ifege 
mosaica, sed tantum Vetus Testamentum; ergo, etc. b 

1 Pro in.,95 cf. Hjsnricus Gand., gamma a.8 q.4 arg.3 et q.5 (I f.66A. 
671,). 
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96. Además, un autor de ciencias humanas, cuando las 
enseña, va dejando lo superfino a medida de la sutileza 
de su entendimiento; pero en la Sagrada Escritura vemos 
contenidas muchas superfluidades, tales como gran número 
de historias y ceremonias, cuyo conocimiento no parece 
necesario para la salvación; luego, etc. 

97. Hay muchos actos acerca de los cuales la Escri¬ 
tura no enseña si son pecados o no; pero es necesario co¬ 
nocerlo para salvarse, pues el que ignora que tal o cual 
cosa es pecado mortal, no la evitará suficientemente; lue¬ 
go, etc. 

98. Por el contrario; 

San Agustín, al hablar de la Escritura canónica en el 
XI De chútate Dei, cap.3, dice así: “Creemos a la Escri¬ 
tura en cosas que no conviene ignorarlas, y que nosotros, 
a causa de nuestra incapacidad, no podemos saberlas.” 

I. De la verdad de la Sagrada Escritura 

99. Diversas herejías. —En torno a esta cuestión hay 
un sinnúmero de herejias que reprueban total o parcial¬ 
mente la Sagrada Escritura, como es de ver en los libros 
De haeresibus, de San Agustín y de San Juan Damasceno. 

96. ítem, quicumque auctor scientiarum humanarum quan- 
to acutior est intelíectu tanto plus vitat superfluitatem in tra- 
dendo; sed in sacra Scriptura videntur contineri multa super- 
flua, ut caeremoniae et historiae multae, quorum cognitio non 
videtur necessaria ad salutem; ergo etc. 

97. Item, multa sunt de quibus non cognoscitur certitudi- 
naliter ex Scriptura utrum sint peccata v’el non; quorum tamen 
cognitio necessaria est ad salutem, quia nesciens aliquid esse 
peccatum moríale, non sufficienter vitabit illud; ergo etc. 

98. Contra: 

Augustinus 2 XI De Civitate Dei cap.3 loquens de Scriptu¬ 
ra canónica ait: “Huic fidem habemus de his rebus quas igno¬ 
rare non expedit, nec per nos nosse idonei sumus”. 

I. De veritate sacrae Scripturae 

99. Haereses diversae. —In ista quaestion’e sunt haereses 
innumerae damnantes sacram Scripturam, totam vel partes 
eius, sicut in libris Augustini et Damasceni 2 De haeresibus 

- Alinear., De din. Dei XI c.3 U'L 41,318; CKICL XL para I 513,24-25). 

* Al’ültsr., De haerembus U'L 42,21-50) ; Damasc., De haerenibuH (PG 
04,678-77!)). 
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Algunos herejes, en efecto, niegan en bloque toda la Es¬ 
critura. Otros, y según el libro De utilitate credendi, son 
los maniqueos, desaprueban el Antiguo Testamento, obra, 
a lo que piensan, del principio malo. Otros, como los ju¬ 
díos, admiten solamente el Antiguo Testamento. Otros, los 
sarracenos, aceptan ciertas partículas de ambos Testamen¬ 
tos, con las que amasó incontables inmundicias el inmundo 
Mahoma. Y otros, por último, amputan pasajes del Nuevo 
Testamento, caso que ocurre con .herejes de diversa pro¬ 
cedencia, los cuales para fundamento de sus errores echan 
mano de varias sentencias de la Sagrada Escritura inter¬ 
pretadas a su talante, pasando por alto las demás; véase, 
por ejemplo, Rom. 14,2: El que está débil, aliméntese con 
verduras, y otras sentencias parecidas. Asimismo Iac. 5,16: 
Confesaos mutuamente vuestros pecados , palabras por las 
que los herejes incurren en error, cuando, aplicándolas al 
sacramento de la penitencia, dicen que puede administrar¬ 
lo cualquiera aunque no sea sacerdote; y dígase otro tanto 
de autoridades escriturarias de este género en las que, a 
base de hermenéutica torcida, se apoyan para sus errores. 

patet. Quídam haer'etici de Scriptura nihil recipiunt. Quídam 
specialiter improbant Vetus Testamentum, ut manichaei, sicut 
patet in libro De utilitate credendi a 4 , dicentes Vetus Testa¬ 
mentum ess'e a malo principio r> . Quídam tantum Vetus Testa¬ 
mentum recipiunt, ut iudaei ", Quídam aliquid utriusque, ut 
saraceni, quibus immundus Mahometus miscuit alias immundi- 
tias innúmeras 7 . Quídam autem aliquid dictum in Novo Testa¬ 
mento, puta haeretici diversi, qui sententias diversas Scriptu- 
rarum male int’ellectas habentes pro fundamentis, alias neglexe- 
runt; verbi gratia ad Rom. 13 s : Qui infirmus est, olera man¬ 
dúcete, et huiusmodi. Item, Iac. 5 10 : Confitemini alterutrum 
peccata vestra, si ex hoc erretur circa sacramentum paeniten- 
tiae dicendo illud poss'e a quocumque non sacerdote dispensa- 
ri—et huiusmodi auctoritatibus sacrae Scripturae ínnitendo, 
male intellectis 11 . 


4 Ai'Giist., De utilitate credendi c.2 n.4 (I‘L -12,67; OKl-.'L XXV país I 
6,21-23). 

5 <T. Aliii'RT., De haercHifam n.-líi (I’L 42,38).—-<T. IInxiticiiK Gaxii., 
Hnni-ma a.!) (|.1. in eorp. (I T.70I!) : a.15 q.2 in eorp. (I'.l 021’;. 

“ (T. Aikuist., A</■)■. induro* r.l a.2 (1 J L 42,51-52). 

I (T. Da.masc., ]>< huerenibu* n.101 (PG 94,763-774). 

“ K<mi. 14,2. 

" <T. Di .ns Seorrs, Ordinaria III S'uppl. <1.25 q. im. n. [18]. 

™ Iac. 5,16. 

II Cf. IlBximais (¡and., Sil mina a. 16 q.I in cni-p. (1 f. 104(1) ; a.15 q.l 
in eorp. (f. 10211). 
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P.II. SUFICIENCIA DE LA SAGRADA ESCRITURA 


100. Varios modos para la refutación de los herejes .— 
Para refutar todas las herejías en conjunto tenemos ocho 
vías o procedimientos, cuyo punto inicial consiste en sa¬ 
ber: cuán cierta es la predicción profética, cuán concordes 
las Escrituras, cuán autorizados los escritores, cuán dili¬ 
gentes los receptores, cuán racional el mensaje, cuán irra¬ 
cional cada error, cuán estable la Iglesia, y, por último, 
cuán límpidamente preclaros los milagros. 

101. Predicción profética ,—En cuanto al primer pro¬ 
cedimiento, que es la predicción profética, la cosa es evi¬ 
dente. Prever, en efecto, los futuros contingentes natural 
y ciertamente pertenece sólo a Dios, y a ningún otro: luego 
sólo Dios, o el que es enseñado por Dios, puede predecir¬ 
los con certeza. Ahora bien, muchos futuros contingentes, 
cuya predicción consta en la Escritura, han tenido cum¬ 
plimiento—considérense para verlo con evidencia los li¬ 
bros proféticos , lo cual nos lleva a decir, con certeza 
indubitable, que sucederán también las pocas cosas que 
están por cumplirse”, según San Gregorio en la homilía 
De adventu Domini. A esta manera de procedimiento alude 
San Agustín en el XII De civitate, cap. 10: "Demuestra 
la verdad de las cosas pasadas por aquellas que, habién- 


100. Variae viae convincendi haereticos .—Contra istas 
omnes in communi sunt octo viae eas rationabiliter convincen- 
di, qua^ sunt: .pracnuntiatio prophetica, Scripturarum concor- 
dia, aucto'ritas scribentium, diligentia recipientium, rationabili- 
tas contentorum et irrationabilitas singulorum errorum, Eccle- 
siae stabilitas, miraculorum limpiditas. 

101. De praenuntiatione prophetica. — De primo patet. 
Quoniam solus Deus praevidet naturaliter futura conting’entia 
certitudinaliter, et non ab alio, ergo solus ipse vel ab ipso in- 
structus potest _'ea certitudinaliter praedicere. Talium autem 
multa, praenuntiata in Scriptura, impleta sunt (patet conside- 
ranti libros prophetales), ex quibus “non est dubium quin se- 
quantur pauca quae restant , secundum Gregorium 12 in homilía 
quadam De adventu Domini. Istam viam tangit Augusti- 
nus nf XII De civitate cap.lOg; Vera ’esse praeterita ex his 


1 - (rUDííORius, JfO Momili(trnm in Füvdnfjclifi 



oportorel ; nre liimroi ita pauci, ut. eorum non sit miranda eonsensio Ñeque 
suoniro* (!n”nu'.V, 1< '"** >ll0H ° I> ] 10 f qui labor '- eiiait] litterario inonumerlta 
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dolas anunciado como venideras en el futuro, hallan, con 
puntualidad certera, realización cumplida.” 

102. Concordia de las Escrituras .—En cuanto al se¬ 
gundo procedimiento, que consiste en la concordia de las 
Escrituras, pruébase de esta manera. En efecto, tratándose 
de cosas que, conocidos los términos en que van expre¬ 
sados, no ofrecen evidencia ni en si mismos ni en los prin¬ 
cipios que los contienen, no cabe común acuerdo, firme 
e infalible, entre muchos diversamente dispuestos, a no ser 
que una causa superior a su inteligencia los mueva a uná¬ 
nime consentimiento; pero los escritores del sagrado Canon, 
a pesar de hallarse variamente circunstanciados, ya en cuan¬ 
to a las disposiciones, ya en cuanto al tiempo diver¬ 
so en que vivieron, vinieron a conformidad comple¬ 
ta de doctrina sin evidencia tanto en sí como en 
los principios. Este procedimiento lo explica San Agus¬ 
tín en el XVIII De civitate, cap.42: “Nuestros autores, 
dice, hubieron de ser pocos, a fin de que, por ser muchos, 
no quedasen subestimados; pero no son tan pocos que no 
sea admirable la conformidad de su doctrina; al revés de 
lo que ocurre con la muchedumbre de filósofos, entre los 
cuales difícilmente podría uno discernir quiénes orientan 
unánimemente a la multiplicidad de sus sentencias ; aserto 
que prueba San Agustin en el mismo pasaje con ejemplos. 

Viniendo, pues, a la mayor que se asume, pruébase, no 
sólo por los ejemplos acerca de los filósofos, como lo hace 

quae futura praenuntiavit, cum tanta veritate implentur, os- 
tendit”. 

102. De Scripturarum concordia. — De secundo, scilicet 
Scripturarum concordia, patet sic: in non evidentibus ex termi- 
nis, nec principia sic ’evidentia ex terminis habentibus, non con- 
sonant multi firmiter et infallibiliter, diversimode dispositi, nisi 
a causa superiori ipso intellectu inclinentur ad assensum; sed 
scriptores sacri Canonis, varié dispositi, et exsistentes in diver- 
sis t’emporibus, in talibus inev.dentibus consonabant omnino. 
Hanc viam pertractat Augustinus 14 XVIII De civitate cap.42: 
“Auctores nostri pauci esse debuerunt, ne prae multitudine vi- 
lescerent; nec ita sunt pauci, ut eorum non sit miranda consen- 
sio: ñeque enim in multitudine philosophorum facile quis inve- 
nerit, ínter quos cuneta quae senserunt conveniant , et hoc 
Augustinus probat ibi in exemplis. 

iMaior enim assumpta non tantum probatur per exemplum 

* ArnrsT., De eiv. Dó XVIII c.41 n.2 <I>T, 41,601; CSEn XT, pars II 
332,21-333,25). 









.'•■m Agustín. sino también por la razón. Efectivamente, 
.'iU*iido natural a la inteligencia, ser movida para asentir 
por un objeto evidente en sí o en otro, es cosa averiguada 
que, excluido el objeto que es de suyo evidente, no hay 
otro capaz de causar intelectual asenso, sino el que incluye 
virtualmente la evidencia del primero; y en verdad, habrá 
de ser indiferente el objeto teológico para mover la inte¬ 
ligencia al asentimiento, en faltando la evidencia inmedia¬ 
ta o mediata del objeto. Pero ante objetos que no son evi¬ 
dentes por los términos en que se expresan, nada hay que 
pueda movernos al asentimiento, sino un entendimiento su¬ 
perior al nuestro; y ningún ser inteligente superior al hom¬ 
bre puede, por causal influjo, enseñarle, sino Dios; lue¬ 
go, etc. 

103. Y si respecto de esto dijere alguno de los escri¬ 
tores posteriores, diferentes y todo de los anteriores por 
las disposiciones y por el tiempo en que vivían, que tu¬ 
vieron a la vista la doctrina de los precedentes consignada 
en escritos, que la aceptaron, como los discípulos suelen 
hacerlo con sus maestros, acatando su autoridad, y que 
por aquí se explica, sin magisterio divino ni respecto de unos 
ni respecto de otros, que escritores antecedentes y subsi¬ 
guientes vinieron a concertarse en total consonancia, sepa 
que se enfrenta con San Agustín, quien, en el lugar antes 


de philosophis, ut viaetur probare Augustinus 1 ", sed etiam per 
rationem: quia cum intellectus natus sit quantum ad assensum 
moveri ab obiecto evidente in se vel in alio, nihil aliud ab 
obiecto vid’etur posse talem assensum causare nisi virtualiter 
ineludat evidentiam obiecti; nam si nihil tale moveat intellec- 
tum, remanebit theologia sibi neutra. Nihil autem est tale de 
non evidentibus ex t’erminis nisi intellectus superior nostro; 
nihil autem intelligens superius homine potest hominem effecti- 
ve docere nisi Deus l<i . 

103. Si dicatur hic quod posteriores, licet alit'er dispositi 
quam priores, et aliis temporibus exsistentes, tamen habuerunt 
doctrinara praecedentium in scriptis, et acquieverunt credendo, 
sicut discipuli doctrínate magistrorum, et ita nihil scripserunt 
dissonum a prioribus, licet Deus non doceret hos et illos, 
contra hoc videtur Augustinus ■ ^ obiic'ere ubi prius, dicens 
de philosophis: Labore litterario monimenta suorum dognia- 


15 cr. ii». 


30 De potestnte angelí 
II (UI q. un. i). [4-8], 
n Atkuist., l)e oir. 
pars II 332,17-18). 
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citado, refiriéndose a los filósofos, dice: “Dejaron monu¬ 
mentos doctrinales labrados con literario primor”, objeto 
de lectura para los discípulos, los cuales, si, por una parte, 
asentían, por exigencias del discipulado, a sus maestros 
admitiendo algunas sentencias, disentían, por otra, de los 
mismos, descalificando varias de sus doctrinas. Manifiesta 
prueba de esto—véase el lugar mencionado—hallamos en 
los filósofos socráticos, Aristipo y Antístenes, los cuales, 
a pesar de pertenecer a la misma, Escuela, se contrade¬ 
cían, sin embargo, uno al otro, caso que se repitió asi¬ 
mismo a veces con otros filósofos respecto de sus maes¬ 
tros, como es de ver en Aristóteles que corrigió a Platón. 
Por tanto, si los hagiógrafos anteriores y posteriores no 
hubieran tenido un doctor común que los inclinase a pres¬ 
tar asenso a las mismas verdades, ¿cómo no habían de con¬ 
tradecir en algunas cosas los segundos a los primeros? 

104, Respóndese que la razón es porque los escritores 
posteriores, al encontrarse que los anteriores enseñaron doc¬ 
trina carente de evidencia, no pudieron desaprobarlos por 
vía de la razón; y así, en vista de que no tenían en favor 
suyo razones convincentes, no quisieron negarles asenti¬ 
miento, reverenciándolos así como a maestros veraces. En¬ 
tre filósofos, en cambio, los discípulos pudieron corregir 
a sus maestros; la materia de sus disputas, en efecto, ad- 

tum reliquerunt”, quae discipuli legerunt, et lictet in aliquibus 
essent assentientes iprioribus, ut discipuli, aliqua tamen impro- 
baverunt. Patet ibidem de Aristippo et Antisthene' 18 , qui ambo 
socratici fu'erunt, tamen in aliquibus sibi contradixerunt, et 
quandoque magistro discipuli etiam contradixerunt, ut Aristó¬ 
teles Platoni 1B . Quomodo igitur non contradixissent posterio¬ 
res nostri prioribus in aliquibus, si non habuissent communem 
doctorem, eorum intellectus ad eadem non evidentia inclinan- 
tem? 

104. R'esponsio: quia non evidentia tradiderunt priores, 
ideo posteriores non potuerunt eos per rationem improbare, et 
noluerunt eis discredete, nisi possent ,pro se rationem cogentem 
habtere, reverentes eos ut magistros veraces; sed philosophi 
discipuli per rationem potuerunt magistros improbare, quia ma- 

“ Arisf.lppiis felicitntoiii hominis in voluptntibus corporis, Antistlioiies 
vero in virtutitms atmni pnsuit, of. Afciitst., Tlr pin. Jipi XVIII c 41 n •» 
(I’Ij 41,001 ; OSEE XL pars II 333,5-11). 

” Ita o. g. in (piaestionilmx rio ¡deis, Motaph. T t.25-49 (A c.9,9!)0n 
-Í)!>3nl0) : (te imnxli origina, TV naeio I 1.102-100 (A c.10,2719612- 
2S0«11) : t.109 (280028-34) ; t.124-125 (c. 12,282(121-28261) ; et te temporis 
origine, Phjjsic. VIII 1.10-11 (0 c.1,251610-28), 
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niilia razones tomadas de la evidencia de los términos. 
Ejemplo: un discípulo historiado! no contradice a su maes¬ 
tro como suele contradecir un filósofo al suyo; la razón 
es porque las historias de las cosas pasadas no son evi¬ 
dentes de suerte que aparten al discípulo de su maestro; 
las razones filosóficas, por el contrario, manifestables en su 
evidencia, pueden causar desacuerdo entre discípulos y 
maestros. 

Contra semejante respuesta está el hecho de Ezequiel 
y Jeremías, quienes simultáneamente hicieron revelaciones 
proféticas: el primero, en Babilonia, y el segundo, en Ju- 
dea. Puesto que, además de las cosas que pudieron tomar 
de Moisés como de común maestro, dijeron muchas otras, 
fuéles posible disentir entre sí en ellas, no evidentes, por 
los términos, a no tener un doctor común, moderador de 
todo entendimiento humano. 

105. Autoridad de los escritores. —En cuanto al tercer 
procedimiento, que es la autoridad de los escritores, prué¬ 
base de esta manera: Los libros de la Sagrada Escritura 
o se escribieron por los autores a quienes se adjudican, o 
no. Si respondes afirmativamente, ¿cómo se explica que los 
autores, proscribiendo como proscriben la mentira, princi¬ 
palmente en cosas de fe y costumbres, mientan diciendo: 
Esto dice el Señor, si es que de hecho no es Dios el que 

teria circa quam altercabantur potuit habere rationes sumptas 
ex terminis.—Exemplum: non ita contradicit discipulus histo- 
riographus magistro historiographo sicut philosophus philoso- 
pho, quia historiae de praeteritis non possunt esse evidentes, 
ut avertant discipulum a magistro, sicut possunt esse philoso- 
phicae rationes. 

Contra istud saltem est Ezechiel prophetans in Babylonia 
eo tempore quo Jeremías prophetavit in Iudaea¡ 20 . Cum non 
ambo sola illa dicerent quae a Moyse quasi magistro communi 
eorum potuerunt habere, sed etiam alia multa, in eis potuis- 
sent dissentire cum non essent evid’entia ex terminis, nisi habuis- 
sent aliquem doctorem communem supra intellectum humanum. 

105. De auctoritate scribentium. —De tertio, scilicet aucto- 
ritate scrib’entium, sic patet: aut libri Scripturae sunt illorum 
auctorum quorum esse dicuntur, aut non. Si sic, cum damnent 
mendacium, praecipue in fide vel moribus, quomodo est veri- 
simile eos fuisse mentitos dicendo ‘haec dicit Dominus' 21 si 

20 Simultanee proplietabant spafio quinqué annorum (592-587 ante Chr ) 
tempere prima? eapth Itatis babylonicae. 
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habla? Y si dices que no engañaron, pero se engañaron, o 
que quisieron mentir por el lucro, te digo, por el contra¬ 
rio, primeramente que no se engañaron. Y valga como res¬ 
puesta lo que dice el apóstol San Pablo: Sé de un hombre 
en Cristo hace catorce años, etc., y añade allí mismo que 
oyó palabras inefables que el hombre no puede decir. No 
parece que afirmaciones semejantes puedan subsistir sin 
mentira, si el que las hace no las hace con certeza, pues 
afirmar lo dudoso como cosa cierta o es mentira o cosa 
rayana con la mentira. A cuya causa asi por esta reve¬ 
lación paulina como por las revelaciones hechas a otros 
santos, concluyo que sus inteligencias no fueron llevadas 
a asentir tan firmemente como asintieron a verdades incog¬ 
noscibles por medios naturales, sino siendo movidas por un 
agente sobrenatural. Y, en segundo lugar, a los judíos que 
mintieron en atención al lucro, doyte por respuesta que es 
todo lo contrario, pues sufrieron máximas tribulaciones por 
las verdades de fe, a cuya aceptación querían inducir a los 
hombres. 

106. Pero si respondes negativamente diciendo que los 
libros no son de ellos, sino de otros, entonces habrás de 
salvar el inconveniente que se te ofrece, pues tendrás que 
negar de cada libro su pertenencia al autor a quien se 
atribuye. Y en verdad, ¿por qué razón se adscribieron estos 

Dominus non esset locutus? Aut si dicis eos esse deceptos, non 
mentitos, vel propter lucrum mentiri voluisse, contra, et primum 
contra primum, quod scilicet non fuerunt decepti. Dicit ’enim 
beat.us apostolus Paulus* 2 : Scio hominem, ante anuos quattuor- 
cedim, etc., et subdit ibi, audisse se verba arcana, quae non íicet 
homini loqui. Quae assertiones non videntur fuisse sine menda- 
cio si asserens non fuit certus, quia asserere dubium tamquam 
v’erum certum, est mendacium, vel non longe a mendacio. Ex ista 
revelatione Pauli, et multis aliis, factis diversis sanctis, conclu- 
ditur quod intellectus eorum non potuerunt induci ad assen- 
tiendum ita firmiter lilis quorum notitiam non potuerunt habere 
ex naturalibus, sicut ass'enserunt, nisi ab agente supernaturali. 
Contra secundum, scilicet quod propter lucrum mentid sunt: 
quia pro illis ad quae voluerunt homines inducere ad creden- 
dum, tribulationes máximas sustinuerunt. 

106. Si libri non illorum, sed aliorum, hoc videtur incon- 
veniens dicer’e, quia ita negabitur quicumque líber esse illius 
auctoris cuius dicitur esse. Quare enim soli isti falso adscripti 
sunt, auctoribus quorum non erant?—Praeterea, aut illi qui 

» 2 Cor. 12,2.4. 
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libros, y sólo estos libros, falsamente a autores que no los 
escribieron? Además, los que adscribían dichos libros a 
seudo-autores, eran cristianos o no. Si no lo eran, no es 
nada creíble que quisieran escribir esos libros para atri¬ 
buirlos a otros, ensalzando la religión contraria a la que 
ellos profesaban. Y si eran cristianos, ¿cómo se explica 
que los atribuyesen falsamente a otros, contra la propia ley 
que, como se ha dicho antes, prohíbe la mentira? Ade¬ 
más, ¿cómo pueden afirmar que muchas de las cosas que 
se narran en los libros las ha dicho Dios, y las ha dicho 
a personas cuyos nombres aparecen en los titulos de los 
mismos, si realmente nada de esto ocurrió a dichas perso¬ 
nas? Y, por último, ¿cómo admitir asi la autoridad como 
la divulgación de los libros a nombre de los autores que los 
encabezan, si no son éstos los que los escribieron ni son 
plenamente fidedignos? A propósito dice Ricardo en el li¬ 
bro De Trinitate, I, cap.2: “Estas cosas nos las han ense¬ 
ñado varones de santidad suma”. Además, San Agustín en 
el libro De chútate, XI, cap.3, dice refiriéndose a Cristo: 

Como hubiese hablado primero por los profetas, después 
por Sí mismo, y, finalmente, por los apóstoles constituyó 
la Escritura que se llama canónica, la cual es de autoridad 
eminentísima . Y a este pasaje puede añadirse lo que San 

adscripserunt illos libros eis fuerunt christiani, aut non. Si non 
non videtur quod voluerunt tales libros conscribere 'et aliis 
adscribere, et magnificare sectam cuius contraxium tenuerunt. 

. nmrunt christiani, quomodo igitur illi christiani mendaciter 
eis talles adscripserunt, cum lex 'eorum damnet mendacium, sicut 
prius: 23 Et propter idem, quomodo asserunt Deum locutum 
esse multa quae ibi narrantur, et hoc personis quibus intitu- 
lantur, si taha non acciderunt talibus personis? Quomodo etiam 
isti libri fuissent ita authentici, et divulgad 'esse talium aucto- 
rum, nisi et fuissent eorum, et auctorcs fuissent authentici' 1 D'e 
isto dicit Richardus 21 De Trinitate libro I cap.2: “A summae 
sanctitatis viris sunt nobis tradita”. Item, Augustinus 2[i li¬ 
bro XI De chútate cap.3, loquens de Christo: “Prius, inquit, 
per prophetas, deinde per seipsum, postea p'er apostólos, quan¬ 
tum satis iudicavit, locutus, Scripturam condidit, quae canó¬ 
nica nominatur, eminentissimae auctoritatis” :M . Hoc ibi. Et Au- 

' :i <T. suprn n.105. 

~'l Ki('i i ardes a S. Viotoke, De Trin. I <*.2 {T'T, I9G89.1) 

£ ;VC' I ? T " J>e CÍV A nH XT c - 3 < 1>L -«,318: (’SKL XL pars T 513 21-24) 

- CJ. mmticus GAÑI)., Rumana íi.7 q.7 in corp. (I f.571)1 • ,-f otiani 
fb. a.6 qA ín corp. (Í.46M) ; a. 9 q.2 arg-,2 in (f.7.1 IT) . 


P.H. SUFIC13NCIA nii LA SAGRADA ESCRITURA _83 

Agustín dice—lo mismo se escribe en De consecratione— 
en su Epístola ad Hieronijmum prima: “Si la Sagrada Es¬ 
critura admitiese mentiras, aunque no fuesen éstas sino 
oficiosas, ¿adonde iría a parar su autoridad? Y en otra 
parte, escribiendo a San Jerónimo: "Solamente a los libros 
de las Escrituras”, etc. (Véase también Enrique, 7, 8 g.) 

107. Diligencia de los que reciben. — En cuanto al 
cuarto procedimiento, que es la diligencia de los que reci¬ 
ben, se prueba así: O crees a uno hechos no observados 
por ti e inevidentes para tí, o no se los crees. Si^ no se 
los crees, tampoco le creerás cosa acontecida que tú no a 
hayas visto, por ejemplo: que el mundo ha sido hec o 
antes que tú, que hay lugares en el mundo donde tú no 
has estado, que éste es tu padre, ésa tu madre, etc. Por 
donde tenemos que esta manera de incredulidad destruye 
toda la vida social. Y si se los crees, con mayor razón 
habrás de creer a la comunidad, no sólo las cosas que 
acepta la comunidad toda entera, sino también, de manera 
especialisima, las que una comunidad gloriosa y honrada 

gustinus in Epístola ad Hieronnrnum prima (et habetur De 
consecratione ): “Si ad sacras Scripturas admissa fuerint ve 
officiosa mendacia, quid in eis remanebit auctoritatis. “ Et 
idem ad eundem 29 , epístola eadem: "Solis eis Scripturarum li- 
bris” 80 , etc. (et Henricus 7,8 g) 31 . 

107. De diligentia recipienfittm. —De quarto, scilicet dili- 
gentia recipientium, patet sic: aut nulli credes de contingenti 
quod non vidisti, et ita non credes mundum esse factum ante 
fe, nec locum esse in mundo ubi non fueris, nec istum esse 
patrem tuum et illam matrem; et ista incredulitas destruit 
omnem vitam politicam. Si igitur vis alicui credere de contin¬ 
genti quod tibí non est nec tui ’evidens, máxime credendum est 
communitati, sive lilis quae tota c.ommunitas approbat, et má¬ 
xime quae communitas famosa et honesta cum maxima diligen¬ 
tia praecepit approbanda. Talis est Canon Scripturae. Tanta 

w AiumsT., /•;»)ifít. iO. tul jlit’innvwnm c.3 n.3 U’G 3:1.155 ; CSEG 
XXXTV 71,13-72,1) : “Si <>nim ad Serlpluras sawt-ns aclmissa tuorint venir 
officiosa mendacia, <iuid in eis remanebit auctoritatisV" „ 

CütíattanüRj Decrchiitn purs T <1.9 (*.7 (in Coipn$ un. <<m. < d. * ui.di 

Of. 1 Vrioxiucr.s Gand., ib. a.7 q.7 in corp. (f.57r>) : a.H) <|.2 in coiii. 

<fl m* aVxittST. 7 ípist.sZ, fifí llieronymnm c.L n.3 (VT< 33.277 : <-8KIi XXXIV 
",54 5-8) ‘ “solis eis Scripluraruui liliris qui iam eanomei appellaiitiir. duliri 
lnnic timorom honoremque deferir. ut uullmn eorum auctorem srribeodo 
aliquid errasse firmissime eredam”. IlENlUCim Gano., Summa a., q.i in 

H '»rf UENÚKTS CANO., il). M.7 «1-7 iu C<»r|l. (f.57I» ; «ItATIAN.JS, />«* 
crttmn pars I d.S) c.5 (ed. PnmimniiG 1 17). 
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prescribe, imponiendo la obligación de aceptarlas con má¬ 
ximo cuidado. Asi ocurre con el canon de la Escritura. 
Respecto del cual, en efcclo, tan grande fue la diligencia 
que mostraron cristianos y judíos, éstos, catalogando y 
conservando los libros sagrados, y aquéllos, recibiéndolos 
como auténticos, que supera toda la diligencia desplegada 
en torno a la autenticidad de cualquier otro libro, tanto 
más que comunidades tan significadas tenian a su cargo 
cuidar de las Escrituras como de los libros que contienen 
cosas necesarias para la salvación. En conformidad con lo 
cual San Agustín, XVIII De civítate, cap.38, dice: "¿Cómo 
no se recibieron en el canon el libro! de Enoch, mencio¬ 
nado por San Judas en su Epístola, y muchos otros libros, 
cuya mención se hace en los libros de los Reyes?”, pala¬ 
bras que nos dan a entender que en el Canon se recibie¬ 
ron solamente los libros escritos bajo el influjo de la ins¬ 
piración divina por autores considerados, no como hombres, 
sino como profetas. Y San Agustín en otra parte: "Los 

enim apud iudaeos sollicitudo fuit de libris habendis in Gano- 
ne > e *- tanta apud christianos de libris recipiendis tamquam 
authenticis, quod de nulla scriptura habenda authentica tanta 
sollicitudo fuit inventa, praecipue cum ta.m soll'emnes commu- 
nitates de Scripturis illis curaverunt tamquam de continentibus 
necessaria ad salutem. De hoc Augustinus 32 XVIII De civitate 
cap.38: “Quomodo scriptura Enoch, de qua ludas in epístola 
sua facit mentionem, non recipitur in Canon'e, et multae aliae 
scripturae, de quibus fit mentio in libris Regum?”, ubi innuit 
quoa sola illa scriptura recepta sit in Canone quam auctores, 
non sicut homines sed sicut prophetae, divina inspiratione scrip- 
serunt. Et ibidem 33 , cap.41; “lili Is'raélitae, quibus credita 
sunt eloquia Dei, nullo modo pseudoprophetas cum veris pro- 

f r XV J- IT (I ' Ti 41 .598: CSEL XT, para II 

.528,. Quid hnoeli scptnmis ub AdMin. norme etiam iu canonioa 

epístola^ npoatoli Iudao i>r»phcta>«e prnedicntnr ' (Iudao 14)’?... N^c mirum 

rofíruntur- ‘«¡v,'Lir’T 4 í ab ?" t,,r , !* nae s,,b tautae antiqnitatis nomine 
proi( i iintui . quandoquidcm in ipsn historia rogtim Inda et resnm Israel 
tiuae res, gestas continct de incluís oidem Scripturae canónica? crediimiV 
coinmoinoraiitiir plurlnw, quao il.i non npltrnntnr et in libriá alils Inven ri 
limiitiir, quos piophetae xcripsernnt, et alicubi oorum quoque proplietarum 
nomina non taccntnr (I Par. 29,29 ; TI Par. 9.29) ; noc tamen innuduntm 
m lanoM quera recep.t populns Dei. Cuius rei, fatoor, causa me latet iiisí 
deherent , ‘ S ^nct et,iln I- ,ps<> ^ 9'ubus ca quae in auctoritate religión!** esse 
diliamitín alin Jcl't ’ ne l Sl J ,rlt '? s revolab.it, alia sicut homiueS histórica 
i, * ’ itn a fifiJoft S /i <;U í- divina sor ibera potuiss? : at.que 

ñor Ít,ÍL Í innuenti lst ' n v í '’ "L llIa tamquam í|>kís, Ista vero tamquam Deo 
peí ipsos íoquenti, imlicarontiir osso tribuonda”. 

33 Ib. o,41 n,3 (T'L 41,001-602; CfcSKLi XT; pars) II 334 9-1 • “illi 

verace** ab ágn'oíw^anhir^t’t'en^intarlanítorM”. SaCraíUm Utterw,wn 
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israelitas, a quienes se confiaron las Escrituras, no con¬ 
fundieron los falsos profetas con los verdaderos igualán¬ 
dolos en ciencia, sino que, acordes y sin disensiones de 
ningún género, reconocieron y tuvieron como veraces a los 
autores de las Sagradas Letras”. 

108. Racionalidad de lo contenido. —En cuanto al 
quinto procedimiento, que es la racionalidad del mensaje 
contenido, pénese de manifiesto considerándolo en lo que 
se ha de creer y en lo que se ha de obrar. Primeramente 
en cuanto a lo que se ha de obrar. ¿Cabe, en efecto, cosa 
más puesta en razón que el precepto de amar a Dios sobre 
todas las cosas como a fin último y al prójimo como a sí 
mismo ordenándolo, como dice San Gregorio, al fin en 
atención al cual se ama uno mismo? Se dice en San Ma¬ 
teo: De estos dos preceptos penden toda la ley y los pro- 
jefas. Y en otra parte; Hacédselo vosotros a ellos, etc. Es¬ 
tos son los preceptos de los que como de principios prác¬ 
ticos se originan otras normas enseñadas en la Escritura, 
todas las cuales son honestas y conformes a la razón, como 
podrá verlo quien considere uno por uno preceptos, con¬ 
sejos y sacramentos, pues aparece todo ello como amplia¬ 
ción y desarrollo de la ley natural escrita en nuestros cora~ 
zones. A propósito de lo cual dice San Agustín, De civita- 

phetis parilitate scientiae confuderunt, sed concordes sunt Ínter 
se atque in nullo dissenti'entes: sanctarum Litterarum veraces 
ab eis agnoscebantur et tenebantur auctores”. 

108. De rationabilitate contentorum. —De quinto, scilicet 
rationabilitate contentorum, patet sic: quid rationabilius quam 
Deum tamquam finem ultimum super ornnia debe re diligi, et 
proximum sicut se ipsum 34 —id est ‘ad quod se’, secundum 
beatum Gregorium V in quibus duobus praeceptis universa ¡ex 
pendet et prophetae, Matth. 22 38 . Item, Matth. 7 31 : Hoc facías 
alii, etc. Ex istis quasi ex principiis practicis alia practica in 
Scripturis sequuntur tradita, honesta et rationi consona, sicut 
de eorum rationabilitate patere potest singulatim cuilibet per- 
tractanti de praeceptis, consiliis et sacramentis, quia in ómnibus 
videtur ess’e quasi quaedam explicatio legis naturae, quae scripta 
est in cotdibus nos tris 3S . Hoc de moribus. De hoc Augusti- 

31 C'f. e. g. Mt. 22,37-39; Me. 12,30-31 ; Dout. (1,5. 

35 Grkgorius, 1,0 Homüinrum in Evangelio, II hom.27 H.l (I’I, 70,1.205) : 
“'Hoc est praecept.uin monm ut diligati.s invi cení’, protinns addidit: 'sicut 
dilexi vos’. Ac si aporte dicat: ad hoc amate ad quod ainavi vos”. 

* Mt. 22,40. 

37 Mt. 7,12 : “Omnia ergo quacciunque vultis ut faeiaut vobis homines, 
el: vos incite illis. Hace est enim lex et propliet.ia”. 

38 Rom. 2,15 : “qui ostendunt opus legis srriptum in cordibu» s,uis”. 
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te, II, cap.28: Nada torpe ni disoluto se verá propuesto 
como objeto de esperanza: o modelo de imitación cuando 
se nos dan a conocer los preceptos de Dios verdadero, o 
se narran sus maravillas, o se alaban sus dones, o se piden 
sus beneficios”. 

Y, en segundo lugar, en cuanto a lo que se ha de creer. 
Acerca de Dios, en efecto, no creemos nada imperfecto; 
por el contrario, siempre que nos es dado creer que una 
cosa aplicada a Dios es verdadera, confirma ésta la perfec¬ 
ción divina mejor que su contraria. Todo lo cual puede ver¬ 
lo quien considere el misterio de la Trinidad, encarnación 
del Verbo, y otros así. Y en verdad, no creemos cosas in¬ 
creíbles, pues, si las creyéramos, no sería creíble, como 
concluye San Agustín, De civitate, XXII, cap.5, que el 
mundo las haya creído, y, sin embargo, que el mundo las 
haya creído no es cosa increíble, pues¡ es un hecho que 
se impone por su misma evidencia. 

Y para terminar: En cuanto a la ley y honestidad de 
los cristianos, podrán verse dilucidadas en San Agustín, 
De utilitate credendi: El vulgo de hombres y mujeres”, etc. 

ñus ,iJ , De civitate libro II cap.28: ‘'Nihil turpe aut flagi- 
tiosum sp'ectandum imitandumque p'roponitur, ubi veri Dei 
aut praecepta insinuantur, aut mirabilia narrantur, aut dona 
laudantur, aut beneficia postulantur”. 

De credibilibus patet quod nihil cr'edimus de Deo quod ali- 
quam imperfectionem importat; immo si quid credimus verum 
esse, magis attestatur perfectioni divinae quam eius oppositum. 
Patet de Trinitate personarum, d'e incarnatione Verbi, et huius- 
modi. Nihil enim credimus incredibile, quia tune incredibile 
esset mundum ea credere, sicut deducit Augustinus 40 De civi- 
tate XXII cap.5; mundum tamen ea credere non est incredibile, 
quia hoc videmus. 

De hac lege et honéstate christianorum patet per Augusti- 
num " De utilitate credendi g: ‘‘Vulgus mnrium et femina- 
rum”, etc. 


* Auoijst., Dfí civ. Del IT c.28 (1>I, 41,77 ; OKEI, XI, para I 1(H¡ I8-‘M) 

rcc.‘‘L Al 1 í o , f2\'c/ )e tív - DH XXTI ‘■• 5 < rL 41.7S3; OSBIi XI, pare II 
r>.ss,n -l.-,.l i-1 o) : “...¡si aut.em re» incrcdibili» cvedita est, «tiani lioc «tique 
iiuredibilo est, sic cralitum esse, quod incredibile est ... iam fact,um vi- 
deni.ns, ut quod wat incredibile, croderct inundas”, 

*' Acoust., De utilitate creilivuU c.17 n.:¡5 (I’I, 42,00-01 ; CSKL XXV 
leus 1 1 1,23-28) : “I’nrumne cónsul tum rebus humniws arbitraria, quod 

niliil lorrcimin, niliii igneum, nihil du ñique quod corporls sensus attingit 
1”'° colcmluin esse, ad quem solo intcllectn ambiendum est, non pauci 
doctissimi disputant, sed iiuperitmn ctiaui vulgus marium feminarumque in 
tan» multi» diversisque gontibus et credit et prnedicat?” 
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109. Irracionalidad de los errores .—En cuanto al sex¬ 
to procedimiento, que es la irracionalidad de cada uno de 
los errores, se prueba pasando revista sobre ellos. ¿Qué 
podrán alegar, en efecto, los paganos en pro de su ido¬ 
latría, adorando como adoran las obras de sus manos ca¬ 
rentes en absoluto de toda divinidad, como consta sufi¬ 
cientemente por los filósofos?—Y ¿qué aducirán en defensa 
de sus Escrituras los sarracenos, discípulos de aquel vilí- 
simo puerco Mahoma, los cuales esperan como objeto de 
bienaventuranza lo que compete a los asnos y a los puer¬ 
cos, es decir, la satisfacción de la gula y del instinto sexual. 
Es Avicena—casi partidario de esta secta — quien, XI Mc- 
taphysicaie, desprecia la promesa del paraíso mahometano, 
admitiendo otro fin más perfecto y más conveniente al hom¬ 
bre cuando dice: “Nuestra ley, que se nos dio por Maho¬ 
ma, pone de manifiesto cómo la miseria corporal se orde¬ 
na a la felicidad según el cuerpo, pero existe también otra 


109. De irrationabilitate errorum .—De sexto, scilicet irra- 
tionabilitate singulorum errorum, patet sic. Quid pagani pro 
idololatria sua adducent, colentes opera manuum suarum, in qui- 
bus nihil est numinis, sicut satis ostendunt philosophi? 4 ' 2 —Quid 
saraceni, illius vilissimi porci Mahojneti discipuli, pro suis 
scripturis allegabunt, exspectantes pro beatitudine quod porcis 
et asinis conv'enit, scilicet gulam et coitum? + Quam promis- 
sionem despiciens—qui fuit quasi illius sectae Avic’enna 44 , 
IX Metaphysicae, alium finem quasi perfectiorem et homini 
magis convenientem ponens 45 inquit: Lex nostra, quam dedit 
Mahometus, ostendit dispositionem felicitatis et miseriae qua’e 
sunt secundum corpus, et est alia promissio quae apprehenditur 


« Atustot. Metnph. XII t.50 (A c.8,1074«38-10746IO) : ‘”1 rii.lila sunt 
•lutem a senlorlbu» et antiquis in lalnilae figura dimiwi posterioriba-*, «lula 
dilsunt lil et omitiiiel divln.nu natunun univerenloro. Kol.qua wo labuloso 
iein íiddnota sunt ad pereuasioncin mui tomín et ad opportumtatciii unil- 
torum ad lpges et ronferens. Conformes emm Iiomini.ms líos et aliorum 
aniníalium quibusdain simile.s dieunt, et lús altera eoi.sequentm et d t s 
símilia • a quibus si quis separaos, id uccipiens.yol,uní. quod pinmim di os 
Slmáverunt primas substantias esse, divine utiqi.e es-e d.etum puUbit . 

Oí Htoriciis «and., H amina a. 20 q.3 in coi p. (I i.l-Hll). , n 

'■«:*“]lis rservís Dei sineeris] «rit cubil» constitutus (mallo et vespiie in 
inradisoV poma et ipsi honorati erunt in iiortis voluptatis super leetulos 
w Cimimforctui- «lis caltx ex fonte lmipid.u». ad 

voliwtatem bibentinm. Non, orit in eo of fusca tío intellortus, noque ípm 
inehriábuntur Et iuxta eos acciibaliunt puellne colubon1.es obtutuin, ne 
níf(M'respiriáñt quain amasias saos; amplia ociáis praoditao, quasi ipsae 
Si'm o\Sn cooperíu., 1 ”, cf. Marraccius 1* AUM 
fíef ntatio Alcorani, «lira 37 v.42-00 (Patavu 1 » bé-bb-.AT) . Item, doeetur 
hi »ura 30 v.54-56,38 v.53-54, ■ 43 v.00-71.47 v.lb.Ou 44-. (»,.>•> v.13 o».iS 
v.30-33, et passim. 

« AviCENNA, Meta lili. IX c.7 (lOOtift). 

« ‘Ponens' fldei codd. mss. innitendo, est lectio non authentica. 
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promesa que se aprehende mediante el entendimiento.” 
Y sigue diciendo: "Mucho más desearon los sabios con¬ 
seguir la felicidad intelectual que la corporal, felicidad en 
cuanto al cuerpo que, si bien se les concedía, sin embargo, 
en comparación de la que se deriva de la verdad prime¬ 
ra, ni fue considerada ni cotizada entre ellos”.—Y ¿por qué 
los judíos reprueban el Nuevo Testamento, el cual, según 
el Apóstol, Ad Hebr., está prometido en el Antiguo Tes¬ 
tamento? Y ¡cuan insípidos son sus ritos y ceremonias sin 
Cristo! A lo que ha de añadirse, que sus profecías, no sólo 
nos enseñan que vino ya Cristo, sino también que el Nue¬ 
vo Testamento promulgado por Cristo había de aceptarse 
como auténtico. Se dice, en efecto, en el Génesis: No falta- 
rá de Judá el cetro, etc., y él será el deseado de las nacio¬ 
nes. Y asimismo en Daniel: Cuando fuere ungido el San¬ 
tísimo, cesará vuestro culto. Y ¿qué decir de los maniqueos, 
esa raza de asnos, que se imaginan un primer principio 
malo, cuando ellos mismos, aunque no lleguen a la cate¬ 
goría de tal principio malo, son malos en extremo? ¿No 

intellectu . Et sequitur ibi 4<1 : Sapientibus multo magis cupi- 
ditas fuit ad consequ'endum hanc felicitatem quam corporum, 
quae quamvis daretur eis, tamen non attenderunt, nec appretiati 
sunt eam comparatione felicitatis quae est coniuncta primae 
veritati .■—Quid iudaei Novum Testam’entum damnant, quod in 
suo Veteri Testamento promittitur 47 , ut ostendit Apostolus ad 
Hebraeos? 4K Et quam insipidae sunt eorum caeremoniae sine 
Christo! 49 Item, Christum advenisse et ita Novum Testamen- 
tum ab eo promulgatum sicut authenticum fore acceptandum, 
prophetiae eorum ostendunt: Non auferetur, inquit Iacob, scep- 
trum, etc. (in Genesi 49 Ms ), et ipse erit exspcctatio gentium,: 
similiter illud Danielis >>n : Cum ververit Sanctus sanctorum, ces- 
sabit unctio vesica- Quid etiam asinini manichaei fabulantur 
‘primum malum’ S1 , cum ipsi etiam etsi non ‘primum’, ta¬ 
men valde essent mali? nonne vid'erunt omne ens in quantum 

46 AvrciíNNA, ibidem. 

-HébíTs-^ 8 ; Ier ND 31,31-14." COrl> ‘ (I ««*”>• 

" Cf. llebr. 0,1-28. 

40 bis Gen. 4910 : “Non auferetur sceptrum ríe Inda et dnx de femoro 
ems, clonec venmt qui mittendus est, et ipse erit exspcctatio gentium” 

, L>an - ' feeptuaginta hebdomudae abbreviatae sunt... ut consum- 

niet.ur praeyancatio ... et ungatur Sanctus sanctorum”; Ps.-Augtjst., Ser- 
n¡o contra ■indaeon, payano, s 1 et {triamos c.12 (LD 42,1124) • “Die sánete 
' Christo quod nosti. ‘Cum veuerit’, inquit, ‘Sanctus ‘sanc¬ 

torum, cos-abit unctio ’. 

51 Cf. Aogust., De haeresibus n.46 (PL 42,34-35) ; Hbnbicüs Gand„ 
Sarama a. 2o q.3 in corp. (I Í.154G) ; a, 29 q.l in corp. (Í.171B). 
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comprenden acaso que todo ser en cuanto ser es bueno? 
¿Cómo no ven, a la luz del Muevo Testamento, que el An¬ 
tiguo es auténtico y está aprobado? 

110. Y, pob último, pasándola los demás herejes en 
particular, ¿cómo podrán éstos defenderse, si no han sabido 
interpretar a derechas una sola sentencia de la Escritura, 
respecto de lo cual San Agustín, 83 Quaestionum, q.3 a 
dice: “No puede originarse un error paliándose de nom¬ 
bre cristiano, sino de haber entendido mal las Escritu¬ 
ras”. Y hubo de suceder así porque los .herejes no consi¬ 
deraron las palabras del texto sagrado comparándolas con 
los antecedentes y consiguientes. Por cuya causa dice San 
Agustín en el mismo lugar: “La consideración circunstan¬ 
ciada de las Escrituras suele iluminar las sentencias”. Pero 
los herejes no se cuidaron de mirar los diversos pasajes 
escriturarios en su contexto. Por donde las herejías que 
brotaron de leer las palabras aisladamente, se eliminaron 
comparando unas con otras contextualmente, procedimiento 
comparativo merced al cual se urdieron diversas senten¬ 
cias, las cuales, al ilustrarse mutuamente, en contacto de 
unas con otras, hiciéronse asequibles a la inteligencia se¬ 
gún su verdadero sentido. Contra estos herejes son las 

ens bonum esse? r> ' z nonne etiam in Novo Testamento potue'runt 
videre Vetus Testamentum ess'e authenticum, et approbatum? 53 

110. Quid singuli alii haeretici, qui unum v'erbum Scriptu- 
rae male intellexerunt, secundum Augustinum 54 83 Quaestio¬ 
num quaestione 69a. “Non potest, inquit, oriri error qui pal- 
liatur nomine christiano nisi de Scripturis non intellectis"; et 
hoc id^o, quia antecedentia et consequentia non contulerunt. 
Linde ibidem M b: “Solet circumstantia Scripturarum illuminare 
sententiam”. Nec 'etiam alia loca Scripturae contulerunt. linde 
haereses ortae sunt per se legendo, quae conferendo repulsae 
sunt, quia conferentes diversas sententias adduxerunt, quae ex 
se invicem mutuo inveniri potu’erunt qualiter essent intelligen- 
dae 56 . Contra istos est illud verbum Augustini 57 in libro Con¬ 
tra epistolam Fundamenti: “Non crederem, inquit Augustinus, 

«2 ('i 1 . Henrtcus Gañil. Knnnna a.25 q.2 ad 3 :m t (1M5IV-X). 

™ Cf. ib. a.9 q.l in corp. (f.TOIij ; a.15 q.2 in corp. (f.10211). 

64 Auodst., De (Mversis quaest.SS q.69 n.l (FU 40,74) : “Non enim 
posset eis error oborirj palliatus nomine ebristiano, nisi de Scripturis non 
¡nteliootis”. 

33 Augüst., De divergís qitaest.sn q.09 n.2 (ID 40,75). 

*• Cf. IIenmcüs Gand., Sumnua a.lG q.7 in corp. (I f.lO»B-C) ; cf. etiam 
n. 11. 

37 Alionar.. Contra rnist. Fu lula mentí c.5 n.O (ID. 42,170; CSET, XXV 
par,» I 197,,22-23) : “Ego vero Evangelio non crodorem, nisi me catholiene 
Erclesiae comnioneret [OSEE; coininoveret] auctoritas”. 
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palabras de San Agustín, Contra epistolam Fundamenti, 
donde escribe: No creyera yo al Evangelio si a la Iglesia 
católica no la creyese”. Resulta, pues, que es irracional 
admitir una parte del Canon, y no admitir otra, como quie¬ 
ra que la Iglesia católica, por cuya autoridad acepto el 
Canon, lo tiene recibido como igualmente cierto todo entero. 
Añádase a esto que la doctrina de los filósofos contiene 
cosas irracionales, como lo prueba Aristóteles, II Politicae, 
cuando trata de varias leyes formuladas por diversos filó¬ 
sofos. Pero adviértase que tampoco las leyes de Aristóte¬ 
les se libran de la nota de irracionalidad, como consta por 
la solución dada a la cuestión precedente. 

111. Estabilidad de la Iglesia. —En cuanto al séptimo 
procedimiento, que es la estabilidad de la Iglesia, se evi¬ 
dencia mirándola en cuanto a su cabeza y en cuanto a sus 
miembros. Primeramente que la Iglesia sea estable en cuan¬ 
to a su cabeza, consta por San Agustín, De utilitate ere - 
dendi, cuando dice: ”¿Cómo dudar en reducirnos al gremio 
de la Iglesia de Dios, la cual, proclamándolo así el género 
humano, recibió, a pesar de los ladridos de los herejes 
circunstantes, de la Sede Apostólica, por la sucesión de los 

Evangelio, nisi quia Ecclesiae catholicae credo”. Ergo irratio- 
nabile est aliquid Canonis r’ecipere et aliquid non, cum Eccle- 
sia catholica, cui credendo Canonem recipio, recipiat totum 
aequaliter ut certum :,s .—Item, doctrinae philosophorum aliquid 
irrationabile continent, prout de politiis diversis, ordinatis a 
philosophis diversis. probat Aristóteles 09 II Politicae. Sed etiam 
et politia sua in quibusdam est irrationabilis, sicut patet ex 
solutione quaestionis praecedentis B0 . 

111. De Ecclesiae stabilitate. —De séptimo, scilicet Eccl'e¬ 
siae stabilitate, patet, quoad Caput per illud Auqustini 01 De uti¬ 
litate credendi g: "Dubitabimus nos eiusdem Ecclesiae credere 
gremio, quae usque ad confessionem generis humani ab Apos¬ 
tólica Sede per successiones 'episcoporum, frustra haereticis 
circumlatrantibus, culmen auctoritatis obtinuit?” Et parum 
post 82 : “Quid est aliud ingratum esse ori Dei, quam tanto 

»> Of. IIeniuous (¡and., ib. n.10 q.l arjr.2 et in enrp. (Í.73A.D). 

» Auistot.. l’olil. TI [o. 1-10] (B C.1 -12,1260627-1274628). 

ra " Of. Miprn íi.CT. 

«i August., De mtilitate eredemtii c.T7 n.35 (I’L 42,01 ; OSITI, XXV 
|m -H T 45,18-2.2) : “ilnbitabiinus nos oiiis ftd est Dei] Ecclesiae condena 
gremio, (lime usque ad confessionem generis humani nh Apostólica Sede per 
successiones episcoponini, frustra haereticis circyunlatrantibus,... culmen 
[CSEI. : eoluincn] auctoritatis obtinuit?” 

« August., De utilitate credendi c.17 n.35 (I'l. 42,91 ; CSEIj XXV para I 
45 20-4(1 2) : “quid est aliud ingratum esse opi atiple auxilio divino, quam 
tai lito labore: praodictae [OSEL: robore prawiitael auctoritati vello re¬ 
sistero?” 
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obispos, culminante autoridad?” Y un poco más adelante: 
“Y ¿qué significa ser ingrato a Dios sino resistir a la auto¬ 
ridad predicada en medio de tantos trabajos?” Por donde 
Gamaliel, Act., 5,38, dice: Si esto fuera consejo y obra 
de hombres, se disolverápero si fuere de Dios, no po¬ 
dréis disolverlo, y quizá un día os halléis con que habéis 
hecho guerra a Dios. Y San Lucas, refiriéndose a las pa¬ 
labras dirigidas por Jesús a San Pedro: Yo he rogado por 
ti para que no desfallezca , tu fe, y tú una vez convertido 
confirma a tus hermanos. Y, en segundo lugar, que la 
Iglesia sea consistente y firme en cuanto a sus miembros, 
se prueba por San Agustín, De utilitate credendi. cuando 
dice: “El vulgo de hombres y mujeres”, etc., sentencia que 
tiene otra parecida en su libro Contra epistolam Funda¬ 
menti. En conformidad con lo cual concluyo diciendo: ¿Por 
quién sino por Dios podía llevarse tan gran muchedumbre, 
inclinada al pecado, a la observancia de una ley, contraria 
a la carne y a la sangre? 

112. Lo cual se confirma, porque la secta de los ju¬ 
díos no está en vigor, según se lo echa en cara San Agus¬ 
tín en el sermón de la dominica cuarta De Adventu por 


labore praedicatae auctoritati vell'e resistere?” 1(13 Unde Gama¬ 
liel, Act. 5 84 : Si est ex hominibus consilium hoc aut opus, dis- 
solvetur; si vero est ex De o, non poteritis dissolvere, ne í forte 
et Deo repugnare videamini. Et Luc. 22 8 “ ait Dominus ad Pe- 
trum: Ego togavi pro te, ut non deficiat fides tua, et tu ali- 
quando conversus, confirma fratres tuos. —Firmitas Eccl’esiae 
in membris patet per illud Augustini hl ' De utilitate credendi g: 
“Vulgus marium et feminarum” ' 87 , etc. Similem s'ententiam dicit 
Augustinus 08 Contra epistolam Fundamenti. Quid enim, tan- 
tam multitudinem, ad peccatum ipronam, ad legem contrariam 
earni et sanguini servandam induceret nisi Deus? 

112. Confirmatur, quia secta iudaeorum non manet in vi¬ 
gore, sicut contra eos obicit Augustinus in illo sermone (do- 


61 Act. 5,38. 

»’ Le. 22,32. 

53 Of. I(KN rucos (}AND., Siuihimt ¡i.lO q.2 in eorp. (I 1.75T). 

60 August. , De utilitate ciedniWt c.17 n.35 (I’L 42,90-91 : OSEL XXV 
pars I 44,23-28). . , . ,, 

*> Cf. IlENiucus Gano., ib. a.9 q.ff in eorp. (1.7211) ; el. nupra nota 41. 
es August. , Contra rpist. Fundamenti c.4 n.5 (I'l. 42,175 ; OSEL XXV 

pars I 190,3-12) : ”ln catholica enim Eoclosia, ut .. slncerissimam 

sapientiaiu, ad cuius cognilioneni muid «pirituales in hae vita perveniunt:, 
... canter am quippe turban! non intelligcndi vivadlas, sed credendi sím¬ 
il,licitas tutiKsiniam fnc.it: ... inculta sunt alia quae ir,' eius gremio me iustis- 
smie teioant • tenet consensio populonnn atque gontium...” Of. Hk.mucus 
GANO., ib., a.9 q.3 ad 3 (f.73Z) ; a.JO q.2 ad 2 in opp. (f.75X). 
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estas palabras: "A vosotros, oh judíos, os cito a juicio”. 
Y si se objeta que la secta de Mahoma sigue viviendo to¬ 
davía, respondo que empezó a existir más de seiscientos 
años después de la ley de Cristo, pero que. Dios mediante, 
fenecerá en breve; y digo esto porque sufrió grave quiebra 
el año mil trescientos de la era cristiana, como que de sus 
correligionarios muchos murieron, y muchísimos se fuga¬ 
ron; y aún corre entre ellos la profecía de que su secta 
tendrá fin. 

113. Esplendor de los milagros. —Y, por último, en 
cuanto al octavo procedimiento, que es el límpido esplen¬ 
dor de los milagros, la cosa es manifiesta. Efectivamente, 
Dios no puede ser testigo falso, pero Dios al ser invocado 
por el predicador de la Escritura a fin de que demostrase 
la verdad de la doctrina predicada, realizó obras que le 
son propias; luego Dios, realizando obras propiamente su¬ 
yas, testificó la verdad de la doctrina predicada. En con- 

minica quarta de Adventu) ’ l!y : “Vos, inquam, convenio, o 
iudaei!”. 

Si obiieiatur de permanentia sectae Mahometi, respondeo: 
illa incepit plusquam sexcentis annis post legem Christi 70 , et 
in brevi, Domino volente, finietur, quia multum debilitata est 
anno Christi millesimo trecentesimo 71 , 'et eius cultores multi 
mortui, et plurimi sunt fugati; et prophetia dicitur apud eos 
esse quod secta eorum est finienda 72 . 

113. De miraculorum limpiditate .—De octavo, scilicet mi- 
raculorum claritate vel limpiditate, sic patet: Deus non potest 
esse testis falsus; sed ipse Deus, invocatus a praedicante Scrip- 
turam ut ostenderet doctrinara eius esse veram, fecit aliquod 
opus sibi proprium, ac per hoc testificatus est illud esse verum 
quod ille praedicavit. Confirmatur per Richardum 7 -‘ I De Tri- 


• JPS.-Aimiimt., Sumo contra Inilaeos, piiíiuim-s et arianos e.11 (!►!■ 

42.112::); ih. r.12 (col. 1124) : “‘Cum vencrit’, inquit [Daniel], ‘Sanctus 
«tucl.orum, cessabit unotio’ (Dan. 9,24). Quare ¡lio praoseute, eul insul- 
1unt.es dicebatis : ‘Tu do te ipso tostimonium (liéis, tostimonium tmini non 
est verum’ (lo. 8,13), eessavit unetio restra, nW quia ipse est qui vanarat 
Sanctus sanetorumV ...si antom, quod verum est, cessavit, unetio vestí-a, 
aguoseite venisse Sanctum sanetorum". 

™ Mabomotus suarn re-iigioiiem praodieare coepit <4rea an.BlO post Olir. 

71 Duna Scotu» verisímiliter aUudit pugnao diei 23 deeombris 1299, de 
qua et. liointiCHT lt., Étudcs sur les (I ern ices tan os (tu roj/a ti ni c de Jéru- 
salem, II. res batailles (le tíims (1281 et 1299), 'in Archives de l’Orient 
latín I (1881) 633-052; Baltc Cu., ./,es commentmres de Sean TJuns Scot 
sur les qnafre livres des Sentences (m BKillí l) (Douvain 1927) 41-43. 

72 Do liac prophetia loquitur etlam Rogeiiius B.vcon, típus inalus pars VII 
(«1. líitiiiuns II 389) ; cf. ib. pars IV (i 200). Of. etiam Gnu,. Yorii i I.i.QN, 
üollectminm (2r). 

73 ÍÍIOJIARDUS A S. ViCTOUE, De; Tria. I c.2 (Pl, 190,891) : “Domine, si 
error est, teipso decepti suinus, nnm ista in nobis tantis stgnis et prodigáis 
conflrmata suiil, ot talibus, quae non nisi j>er te fieri possent”. 
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lirmación de lo cual dice Ricardo, I De Trinitate, cap.2: 
“Oh Señor, si incurrimos en error, por Ti hemos sido enga¬ 
ñados, pues confirmaste tus obras con tan grandes seña¬ 
les y prodigios, que pregonan a las claras que no pudie¬ 
ron hacerse sino por Ti”. 

114. Y si se objeta que los milagros o que no se hicie¬ 
ron o que no testifican la verdad, pues ha de hacerlos tam¬ 
bién el anticristo, cabe responder por separado a la doble 
objeción. A lo que se objeta, en efecto, que los milagros 
no se hicieron, puede oponerse la sentencia de San Agus¬ 
tín, XXII De civitate. cap.5, que se expresa así: “Si creen 
que estos milagros no sucedieron, bástenos solamente este 
singularísimo gran milagro, a saber: el hecho de que todo 
el orbe haya creído sin ningún género de milagros”. 

Fíjate bien en tal milagro y en tal capitulo, cuyo razo¬ 
namiento se resume de esta manera: Si se dice que las co¬ 
sas que creemos, son increíbles, respondo al punto dicien¬ 
do que no es menos increíble que "hombres innobles, ínfi¬ 
mos, poquísimos e ignorantes hayan persuadido eficazmen¬ 
te al mundo y a los sabios que hay en el mundo a aceptar 
cosas tan increíbles; no es menos increíble, digo, que el 
mundo, y consta por la experiencia, las haya creido, sin 
que ellos, hombres plebeyos, obrasen milagros que lo mo- 

nitate cap.2: "Domine, si est error, a te decepti sumus, nam 
confirmata sunt tantis signis facta tua, quae non nisi a te fieri 
possunt”. 

114. Quod si dicatur miracula non fuisse facta, aut etiam 
non testificantia veritatem, quia etiam Antichristus faciet mi¬ 
racula—contra primum potest dici illa sententia Augustini 74 
De civitate XXII cap.5 g: "Si ista miracula facta esse non cre- 
dunt, hoc nobis unum grande miraculum sufficit quod iam orbis 
terrarum sine ullis miraculis credit”. 

Nota valde illud miraculum et illud capitulara, quia si quod 
credimus dicatur incredibile esse, non minus est incredibile “ho~ 
raines, inquit 75 ignobiles et infimos, paucissimos, imperitos, 
rem ita incredibilem tam efficaciter mundo, et in illo etiam 
mundo doctis persuádete potuisse”, mundus ut illud credat, sicut 
¡am credidisse videmus 7íi , nisi per illos aliqua miracula fierent, 
per quae mundus ad credendum induceretur. Unde subdit ibi: 

74 Auoiist., De cip . Dei XXII c.5 (l’L 41 ,.750-757 ; CSTCL XL pars II 
.790,14-18) : “Si vero p:-r apostólos Christi, ut vis crcderetur, resurrec- 
limum atqne aseonsionom praedieantibus Christi. etiam ista miracula facta 
esse non eredunt, hoc nobis unum grande miraculum sufficit, quod eam 
b'iTnrum orbis sine ullis miraculis crcdidit”. 

« Ibidem (col.,750 ; p.589,7-10). Ibidom (col.756 ; p.589,22-25). 

78 Cf. supra un. 108-9. 
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vieran al asentimiento. Por donde añade allí mismo: “Por 
eso creyó el mundo al reducido número de hombres inno¬ 
bles, ínfimos e ignorantes, porque en testigos tan despre¬ 
ciables manifestó la divinidad más admirablemente su per¬ 
suasión avasalladora.” ¿Qué cosa más increíble, en efecto, 
que ver convertidos a una ley contraria a la carne y a la 
sangre muchísimos sabios y poderosos por un corto número 
de predicadores rudos y pobres? Lo cual se echa de ver 
en muchos varones prudentísimos que fueron primero ene¬ 
migos de la fe, y después convertidos a la fe, tales como 
Pablo, que de perseguidor se trocó en doctor de las nacio¬ 
nes; Agustín, que de maniqueo seducido pasó a ser doctor 
católico; Dionisio, filósofo primero, y después discípulo de 
Pablo, y Cipriano, quien dejó de ser mago para ser obis¬ 
po cristianísimo; y dígase otro tantos de otros innumera¬ 
bles. 

Contra esta primera objeción tenemos una segunda ra¬ 
zón, tomada de San Agustín, X De civitate, cap. 18: “¿Aca¬ 
so podrá decir alguno que no se han obrado milagros? 

"Propterea mundus numero exiguo ignobilium, infimorum, impe- 
ritorum hominum credidit, quia in tam contemptibilibus testi- 
bus multo mirabilius divinitas s'e ipsa persuasit”. Quid enim 
incredibilius quam quod ad legem contrariam carni et sanguini, 
doctores pauci, pauperes et rudes, plurimos potentes et sapien¬ 
tes converterent? 77 Quod specialiter patet de multis pruden- 
tissimis, primo fidei rebellibus, post conversis: ut de Paulo, 
prius persecutore, postea gentium doctore Tíí ; de Augustino, 
prius aliqualiter per manichaeos seducto, postea doctore catho- 
lico 7U ; de Dionysio, prius philosopho, postea Pauli discípu¬ 
lo 80 ; de Cypriano, prius mago, postea episcopo christianissi- 
mo 81 , et aliis innumeris. 

Contra ídem secundo potest dici illud Augustini s - X De 
civitate cap.18 a; “An dicet aliquis ista non fuisse facta? Pot- 

77 <’f. UlCNKICUS (i AND., »N 'll'Jlllllll 11.11 (|.t¡ ¡11 corp. i! 1.81T-I!) 

™ rr. Ai:t. 9,1-22 : 1 Cor. lf>,9 ; (¡:il. ¡,i:¡; llpli. 3,8. 

711 Cf. Auuust., Con). III e.6 n. 10-11 (l‘I. 32,«80-8; CSIOI, XXXIII 
50,15-53,10) ; J>e uitilitate i credcniH e.l n.2 (1 ■ I. 42.66; CSKI, XXV pura I 
4,11-10 1 ; Sermo 51 c.5 n.O (PL 38,330). 

“ Cf. Act.17,34 

** IliiriA Ven., Martyrolofiiu 20 sep*. (PI, 01,1054-5) : “VI Kalend Oct.— 
Kntiili.» sunctorum niartynmi (’.vpnani epieopi <>( lustiiiac Virginia. Quorum 
Justina aui> Diocletiauo multa propter Cbrislum prrpossn, ipsimii queque 
C.vpriaiuini cum fissot, magua, ut magicis artiluia uam dementare couarctur, 
<•<uivift.it ad Cbrislum. Cum (pío, iaiu o.piscopo et nobili doctore tacto, 
martyrr/.ala e.st sub Cbiudio principo i.-t. índice Iturelinio". Cf. Don Quen- 
■riN II., Le* martyrolotic* hislorU/ites <ln inonen fine (Caris .11)08) 71. 

«- Aikujst., ])<• Hv. !>n X c.l.X (Cl, 41,290-297: CSKb XI, pura I 
478,5-8) : “An dice! aliquis ista falsa esse uiiracula, nuc misse lacia, sed 
mendarilrr acrijila? Quisquís bou dicit, si de bis robus nogal: omnino ullis 
litteris usse credemium, poti'st ptíam diceru neo déos Hilos curare mortalia”. 
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Diga también entonces que los dioses no se cuidan de las 
cosas de los mortales”, etc. Y sobre el mismo tema en el 
lugar citado: “Creyendo como creen en libros de magia y 
en libros de teurgia, ¿por qué no creen en las Escrituras 
que dan testimonio de los milagros?”, etc. 

Y, por último, contra la objeción primera hay otra ter¬ 
cera razón ¡consistente en ciertos hechos que sólo los pro¬ 
tervos pueden negarlos, tales como los milagros obrados 
por San Silvestre ante Constantino, ya en la curación de 
su lepra, ya en la disputa contra los judíos, hechos que 
por su celebridad no pudieron ocultarse al mundo. 

115. Y, en segundo lugar, a lo que se objeta que los 
milagros no testifican la verdad, pues ha de obrarlos tam¬ 
bién el anticristo, puede responderse diciendo que, si al¬ 
guno invocado como testigo de la verdad consiente a un 
tercero aducir señales testificativas de costumbre, sin que, 
al hallarse presente, le desautorice, semejante silencio no 
se compadece con la veracidad perfecta; pero el milagro es 
una señal testificativa de Dios, que actúa como testigo; 
luego Dios, si consiente a los demonios hacer milagros y 
no los desautoriza anunciando que tales milagros no son 
testimonios divinos, no es perfectamente veraz; conclusión 

est etiam dicere déos non curare mortalia”, etc. Et bidem s3 , g, 
de eodem: “Si libris magicis sive theurgicis credunt, cur illis 
Litteris nolunt, ista esse facta, quibus”, etc. 

Contra idem tertio, quod quaedam facta non nisi a nimis 
protervientibus negari possunt, ut sunt miracula facta a Sil¬ 
vestre coram Constantino, tam in curatione leprae eius, quam 
postea in disputatione eius contra iudaeos M , quae facta tam- 
quam celebria mundum non latu’erunt. 

115. Contra secundum dici potest quod si aliquis invoca- 
tus in testera signum consuetum testificationis permittat adduci 
ct praesens non contradicat, talis taciturnitas non stat cum 
veritate perfecta; miraculum autem est tal'e signum Dei ut tes- 
tis; igitur si permittat miracula fieri a daemonibus, non con- 
tradicens, annuntians videlicet illa non esse testimonia sua, 
non videtur esse p'erfecte verax, quod est impossibile. Et per 

“ Adoust., De oiv. Del X c.18 (PL 41,297; CSKI. XI, pars I 470,6-12) : 
“Porro autem si multomm deorom cultores... libris magicis siró, quoii 
hont’istius putíiTit, theurgicis credunt. quid causar est cur illis DMteris 
m!iut credoro, ista facta esse, quibus tanto innior debelar Cides quanto 
super omnes est mngmi.' cui uni solí sacrificándola esse iiraeciplinit ?” 

84 Cf. Líber pontificalits (PI, 8,799.814; ed. Dpcuesxk I 170,3-4) ; MOM- 
MclTirs B., ¡junctuarimn sen vítete snnetorum (o<l. Solesm. II 510,35-40. 
516,28-531,2). De mérito histórico harutn legendarum cf. Dewtson W.. 
KtinstanUnisehe Schenlnnti nittl RUmstr.r-Lcffeiúlc. in Miscellnnea Fr. Mirle 
(Rema 1923) II 170-200, 
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que no es posible. Por aquí podrás ver cómo responder 
a la dificultad que se presenta de parte del anticristo, 
cuyos milagros, como consta por San Mateo, 24, 24, y por 
San Pablo, Ad Thes., 8, 9, quedaron descalificados por 
testimonio divino. 

Además, insistiendo contra la misma objeción, hase de 
notar que las obras maravillosas hechas por Dios difieren 
en gran manera de las que hace el diablo, diferencia de la 
que trata San Agustín, De utilitate credcndi. cuando dice: 
“Llamo milagro a toda obra ardua, superior a la esperan¬ 
za y potencia operativa del que la admira: y adviértase 
que hay obras maravillosas que sólo causan admiración y 
obras maravillosas que comunican además señaladísima gra¬ 
cia y benevolencia”; y a estas últimas pertenecen los mi¬ 
lagros de Cristo, como profusamente trata San Agustín. 

116. Si ahora se consideran las dos objeciones a una, 
puede decirse que en la religión cristiana se dan milagros 
inconciliables con el engaño en cuanto a su existencia y en 
cuanto al valor que tienen para testificar la verdad, por 
ser obras divinas: el rapto de San Pablo y la revelación 
de los futuros contingentes, por ejemplo. 

Respectó del rapto de San Pablo, es cosa manifiesta. 
La razón es porque ninguno puede engañarse acerca de 

hoc ad illud de Antichristo 8r> , quia praedixit illa miracula fa- 
cienda non esse testimonia veritatis, siout patet Matth. 24 s ” 
et ad Thess. 2 S7 . 

Item, contra idem, est differentia mirabilium qua’e fiunt a 
Deo et quae fiunt a diabolo, de qua differentia tractat Augus- 
tinus 88 in libro De utilitate crederidi: "Miraculum, inquit, 
voco quidquid arduum supra spem vel facultatem mirantis ap- 
pafet; quaedam solam faciunt admirationem, quaedam magnam 
gratiam benevolentiamque conciliant”, qualia fuerunt miracula 
Christi; et pertractat ibi diffuse. 

116. Item, contra utrumque 89 dici potest quod sunt aliqua 
miracula, facta in lege christiana, in quibus non potest esse 
deceptio an sint facta, nfec quin sint testimonio veritatis, quia 
a Deo facta: ut raptus Pauli 90 et revelado contingentium fu- 
turorum. 

Primum patet: quia impossibile est aliquem decipi circa se 

85 Cf. supra n.11-1. 

88 Mt. 24,24. 

87 2 Thess. 2,8-9. 

*> AucusT., De utilitate credcndi c.lG n.34 (PL 42,90; CSLL XM 
paí s I 43,10-21). 

Of. supra n.114. 

«' Cf. 2 Cor. 12,2-4. 
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si ve o no la divina esencia; luego es imposible que San 
Pablo creyera verla no viéndola; pero San Pablo, según 
la exposición que hacen los santos al pasaje de II Cor. 12, 
2-4, asegura de sí mismo que vio la divina esencia; luego 
la visión de San Pablo fue real, y no aparente. 

Pruébase el primer antecedente. Ninguno, en efecto, 
puede engañarse acerca del primer principio, sea cual fuere 
-—creyendo que lo entiende no entendiéndolo—, pues no 
es posible que, aprehendidos los términos, conste acerca del 
mismo que es principio, y no principio; luego mucho menos 
puede engañarse uno acerca de si es Dios aquel a quien 
está viendo. Y se prueba la consecuencia: Es, en efecto, 
mucho mayor la distancia entre la visión de Dios—aun con¬ 


siderándola como percepción que tiene del mismo el enten¬ 
dimiento del viador—y la intelección de un objeto, sea cual¬ 
quiera, que la distancia existente entre la intelección de un 
principio complejo y la de un objeto que no es principio. 
Además, ¿cómo podría sentirse el entendimiento aquietado 
ya en su término, hallándose inquieto todavía? ¿Cómo no ser 
consciente de la inclinación a la verdad que aún no la 
conoce? Pues una de dos: o creyendo ver a Dios, se aquie- 


videre Dei essentiam, igitur impossibilte fuit Paulum credere 
se videte divinam essentiam nisi illam videret; sed hoc asserit 
de se II Cor. 2 01 secundum exposition'em sanctorum 92 ; igitur 
illud fu : t vere factum, et non tantum apparenter. 

Probatio primi antecedentis, quia nullus potest decipi circa 
primum principium aliquod—credendo se intellig’ere cum non 
intelligat tale principium—quod non constaret ex terminis ap- 
prehensis quod esset principium et quod non igitur multo magis 
non potest decipi circa Deum visum. Consequ’entia ista patet, 
quia plus distat visio Dei ab intellectione cuiuscumque obiecti, 
etiam quantum ad perceptionem intellectus viatoris, quam distet 
intell'ectio iprincipii complexi ab intellectione alicuius non-prin- 
cipii. Item, qualiter crederet intellectus se quietari si non quie- 
taretur? 99 Nonne poterit cognoscere inclination'em suam ad 
verum quod non vid’et? Si credit se videre Deum, credit se 


31 2 Cor. 12,2-4. 

32 Cf. AroiJiST., Epiat.H1 ad Panlinam, De videncia Deo c.13 ni.31 (PL 


(Vi 70 ra). —Cf. Henhicus Gand., gumita a.l q.2 in corp. (I f.GI) ; a.24 
q.2 in. corp. (f.1381). 

33 De huiusmodi quiotatione cf. Dcn.s Scotus, Ordmatio 1 d.2 pars 1 
q.2 n. [31], 

Obras de Escoto 4 
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ta en Dios o. no viéndolo, se halla inquieto todavía. Con 
razón dice San Agustín, X De civitate Dei: “No hay cosa 
más necia que decir que el alma es feliz creyéndose falsa¬ 
mente bienaventurada”. Y lo segundo, es decir, que tal 
milagro no puede proceder sino de Dios, es cosa mani¬ 
fiesta, pues no hay criatura capaz de beatificar el alma ni 
absoluta ni temporalmente. 

117. Y respecto de los futuros contingentes, es cosa 
averiguada que se hallan anunciados en las profecías de 
ambos Testamentos. Dígote, pues, que el anticristo que me 
viniese a perturbar con sus milagros, había de exigirle ga¬ 
rantías de credibilidad diciéndole: “Si tú eres Dios, hazme 
ver de manera descubierta la divina esencia; y, después de 
haberla visto, haz que yo tenga, no sólo memoria cierta 
de la visión, sino también la certeza de haber visto a Dios 
cara a cara; y entonces te creeré. O también: Si tú eres 
Dios, dime qué diré, qué pensaré o qué desearé tal día o 
tal hora”. 

Y cuán eficaz sea este procedimiento basado en el lím¬ 
pido esplendor de los milagros, lo indica el Salvador cuando 
dice, lo. 5,36: Las obras que yo hago, dan en favor mío 
testimonio; ya que no me creéis a mí, creed a las obras. 

quietari in D'eo; si non videt, non quietatur. “Stultius, ait 
Augustinus 9 ‘ 4 , nihil dici potest quam quod anima falsa opi- 
nione sit beata”, X De civitate cap.4. Secundum 95 , scilicet quod 
hoc a solo Deo fieri potuerit, est raanifestum, quia nulla crea- 
tura pot'est animam beatificare, nec simpliciter nec ad tempus 0,i . 

117. Secundum 97 patet ex mutlis prophetiis in utroq,ue Tes¬ 
tamento 9S . Unde contra falsa miracula Antichristi posset sibi 
obici, saltem de istis duobus, hoc modo: si tu es Deus, fac me 
videre nude divinam ess'entiam, et post visionem memoriam 
certam habere visionis, et certitudinem quia illa fuit visio divinae 
essentiae nude, 'et tune credam tibi; Ítem, si tu es Deus, dic 
mihi quid faciam vel quid cogitabo vel appetam tali die vel hora. 

Et huiusmodi viae efficaciam, ex miraculis, innuit Salvator, 
loan. 5 oi> : Opera quae ego fació, illa testimonium perhibent 
de me; si mihi non vultis credere, operibus credite. 

« AikiUst., De rir. DH XI o. 4 n.2 (PI, 41,310-320; CSEL XL pars I 
r>!<¡,«-8) : "Si mitran Ianima] non praevidet nec no turpein ac miseram 
<■«»•••, sral Iicntam oemper existinmt, falsa opinione sit beata:'que dici stultius 
niiiil potest”. 

!,r ’ Sululividit iiriinuni. 

** T>i'NS ScOTiis, Ordinatio i ¿1.35 q. un. n. [13], 

m “óuin sint testimonia veritati», quia a Deo facía’, ut revelatio f,u- 
turorum cent iii-entiuin, cf. .supríl n.llG. 

(T. supra ii.]01. 

85 lo, r.,::ci <>t io,38. 
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118. Testimonios de los no fieles. —En noveno lugar, 
pueden aducirse asimismo los testimonios de los extraños a 
la Iglesia. Nos da sobre el particular bellísimo testimonio 
Flavio Josefo, Antiquitates iudaicae, XVIII, c.4, donde en 
tre otras cosas que de Jesús escribe no sólo afirma que es 
Cristo, sino también confiesa su doctrina y su resurrec¬ 
ción de entre los muertos.—Además, acerca de la profe¬ 
cía de la Sibila puede: verse lo que San Agustín nota en el 
libro De civitate, XVIII, cap.23. Además, según advierte 
él mismo en su libro Contra epistolam Fundamenti, los he¬ 
rejes, preguntados acerca de cosas católicas, enviaban a los 
demandantes, no a los suyos, sino a los verdaderos cató¬ 
licos, como si solamente éstos mereciesen ser llamados ca¬ 
tólicos por todos, aun por los herejes. 

119. Eficacia de las promesas. —Y, por último, en dé¬ 
cimo lugar, puede añadirse que Dios no abandona a los que 
de todo corazón buscan la salvación. Muchos, en efecto, 
que con suma diligencia iban en busca de la salvación, se 
convirtieron a la religión cristiana; y, lo primero, cuanto 
más ardorosos se mostraron en buscarla, tanto más honda- 

118. De testimoniis non-fidelium. —Nono quoque loco ad- 
duci potest testimonium eorum qui foris sunt. Iosephus 100 in 
libro XVIII Antiquitatum pulch’errimum testimonium ponit de 
Christo, ubi Ínter alia de Iesu scripta ait; “Christus hic erat”; 
ubi etiam veram eius doctrinam et resurrectionem a mortuis 
confitetur.—Item, de proph’etia Sibyllae, notatur De civitate 101 
libro XVIII cap.23.—It'em, Contra epistolam Fundamenti 1<n , 
nota quomodo singuli haeretici de catholicis inquisiti, non ad 
suos mittunt sed ad veros catholicos, quasi etiam illi soli ab 
ómnibus, etiam haereticis, catholici nominentur ,ox . 

119 De promissorum efficacia. —Décimo et ultimo potest 
addi quod Deus non de’est quaerentibus toto corde salutem. 
Multi enim diligentissime inquirentes salutem ad hanc sectam 
conversi sunt; et quanto ferventiores facti sunt inquirendo, tan- 


Jilavius IosKPiriis, Antiquitates iudaicae XVIII c.4 n 3 (ed Un>- 
soisus II 798). Textus ‘Fuit mitran ... ct «en,un' (p 84 12-21) f ol «» ad m. 
terain hoc loco lcsltur. 

101 Ai'or.ST., De civ. De,i XVIII c.23 n.l (TI, 41.579; CSFI, XI, mrs II 
297,22-298,2,1). Cf. etiam Ps.-Auc.itst. , Scr.in .y contra ilutaros pai/tinos et 
alíanos c. 1(5 (I'L 42,1126).—Sibyllu Er.vthraoa (vel Cuiimnii) loqueos de 
ultimo indicio, líofíeoi (lie cuelo in carne venturuin, qui iudicct mundillo, 
pracmwtiat. Carmen ucrostichidem ‘propbeticnm’ pr.uhot :«T/¡ooü? Xpeur- 
TO? ©soü I’íós, bhoT7]p»). De eadem Sibj-lla cf. Aristot. 1 , De ad-mir. 
audit. n.91 (ed. Iuntina VII 1215F; eri. Bkkkeu n.95.S38a5-10). 

,;S Aiiodst., Contra epist. Fundamenti c.4 n.r, (PI, 42,175- CSEI, XXV 
país I 106,10-21). 

Cf. Ukkbicus Oand. , Su mima a.10 q.2 ad 2 in opp. (I f.75X). 
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mente se afianzaron en ella; lo segundo, hechos peniten¬ 
tes dentro de su gremio, pasaron de la malicia a la vida rec¬ 
ta y virtuosa; y, finalmente, por su amor sobrellevaron lle¬ 
nos de gozo muchas tribulaciones. Y es cierto que todo 
esto no fuera posible, si los profesores de esta religión, 
cuyo sostén y fundamento es la Sagrada Escritura, no hu¬ 
biesen sido aprobados y ordenados por Dios de manera 
singularísima a la salvación eterna. 

II. Respuesta principa!, a i.a cuestión 

120. Habiendo probado contra los herejes que la doc¬ 
trina del Canon es verdadera, hase de ver asimismo si es 
necesaria y suficiente al viador para conseguir su fin. 

Y digo que la Escritura enseña del hombre el fin par¬ 
ticular que le compete ya en cuanto a lo esencial, consis¬ 
tente en la visión y fruición de Dios, ya en cuanto a las 
circunstancias que lo hacen apetecible; y así tenemos que 
la Escritura enseña que la bienaventuranza completa se 
posee perpetuamente después de la resurrección por el hom¬ 
bre, cuando en cuerpo y alma sea inmortal. Añádese a esto 
que la Escritura enseña las cosas necesarias ordenadas al 
fin y la suficiencia de las mismas para conseguirlo, pues 
estos medios son los preceptos, de los cuales dijo Cristo: 
Si quieres entrar en la vida, guarda los mandamientos, doc¬ 
to in hac secta amplius confirmati, subitoque in ea pa’enitentes, 
de malitia ad vitam bonam mutati sunt; tertio quoque, pro ea 
plures in magna exsultatione spiritus tristitias sunt perpessi. Quae 
non videntur probabilia, nisi Deus hanc sectam, sacrae Scrip- 
turae innit'entem, singulariter approbaret et ordinaret ad salu- 
tem. 

II. Responseo principalis ad quaestionem 

120. Habito igitur contra haereticos quod doctrina Cano- 
nis vera est, videndum est secundo an sit necessaria et sufficiens 
viatori ad consequendum suum finem. 

Dico quod ipsa tradit quis sit finís hominis in particulari, 
quia visio et fruitio Dei, 'et hoc quantum ad circumstantias ap- 
petibilitatis eius; puta quod ipsa habebitu'r post resurrectionem 
ab homine immortali, in anima simul et corpore, sine fine. Ipsa 
etiam determinat quae sunt nec'essaria ad finem, et quod illa 
sufficiant, quia illa mandata, Si vis, inquit, ad vitam ingredi, 
serva mandata (in Matthaeo 104 ), de quibus habetur in Exo- 

104 srt. ID,17. 


trina que se nos enseña también en el Exodo; y cuál sea 
la explicación de la misma, así respecto de lo que se ha 
de creer como respecto de lo que se ha de obrar, podrá 
verse en varios lugares de la Sagrada Escritura. Y, por 
último, la Escritura nos enseña las propiedades de las subs¬ 
tancias inmateriales, en cuanto es posible y útil saberlas al 
hombre viador. 

III. Solución a los argumentos principales 

121. Viniendo ahora a las objeciones principales, res¬ 
pondo a la menor de la primera diciendo que la ley de la 
naturaleza hubo de contentarse con menos verdades, las 
cuales, encomendadas a la memoria, pasaron de padres a 
hijos. Además, a la sazón los hombres estaban más dota¬ 
dos de verdades naturales, por cuya causa bastábales re¬ 
ducido núcleo de doctrina revelada. O también cabe otra 
respuesta para ambas dificultades:' consiste ésta en decir 
que, como lo prueba San Agustín, 83 Quaestionum, 
quaest.5, que en su decurso la Escritura admite progreso 
pulcro y decoroso. 

122. En cuanto a la objeción segunda, que se entien¬ 
de más sabrosamente lo que se oculta en sentencias lite- 

do 105 ; horum etiam explicatio et quantum ad credenda et quan¬ 
tum ad operanda explicatur in diversis locis Scripturae. Pro- 
prietates etiam substantiarum immaterialium in ea traduntur, 
quantum possibile est et utile viatori nosse. 

III. Ad argumenta principalia 

121. Ad rationes principales. Ad primam rationem lt>0 . Ad 
minorem respondeo quod I'ex naturae paucioribus fuit contenta, 
quae memorialiter per patres ad filios devener.unt. lili etiam 
magis erant praediti in naturalibus, et ideo módica doctrina in- 
spirata potuit eis sufficer'e 107 . Vel aliter dicendum est ad istud 
et ad illud de lege Moysi, quod ordinatus Scripturae progres- 
sus ostendit eius decorem 108 . Patet per Augustinum 109 83 
Quaestionum quaestione 53 c. 

122. Ad secundum 1,10 dico quod dulcius capitur quod latet 
sub aliqua sententia litterali quam si esset expresse dictum 111 : 

1(15 Ex.20,1-17. 

lw Cf. supra ti.05, 

11,1 Cf. IlENRicus Gand., 8 anima a.8 q.4 in porp. (I f.GBD-E). 

M Cf. ib. q.5 in cnrp. (f.67N). 

"® Aiioust., De dáversisi quaent.Ha q.53 n.4 (I’L 40,87). 

110 Cf. snpra n.96. 

111 Cf. Henricus Gand., Summa a. 15 q.l in porp. (f.lOlB). 
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rales que lo enunciado en fórmulas expresas; y así en lo 
tocante a las ceremonias contribuye a la devoción que las 
cosas expresamente enseñadas en el Nuevo Testamento, se 
enseñan encubiertas bajo figura en el Antiguo; pero, por 
lo que a cosas históricas toca, ambos Testamentos ofre¬ 
cen modelos que esclarecen la ley. A lo cual ha de aña¬ 
dirse que, a lo largo de la Escritura, se echa de ver el 
orden según el cual se gobiernan el hombre y el resto de 
las criaturas. 

123. Y, por último, en cuanto a la objeción tercera, 
tenemos a mano la autoridad de Orígenes, quien en la ho¬ 
milía De arca Noe dice así: “La Escritura guarda conve¬ 
niente silencio acerca de aquellas cosas que la razón de¬ 
duce como consecuencia”. Por donde la Escritura no expre¬ 
sa muchas verdades necesarias, aunque éstas se hallen, a 
modo de las conclusiones en los principios, virtualmente 
contenidas en ella; y precisamente para investigarlas re¬ 
sulta útil y fructuosa la labor de doctores y expositores. 

Y si se objeta diciendo que, tratándose de actos hu¬ 
manos, muchas cosas son dudosas, y que, a pesar de la 
doctrina de todos los doctores y expositores, no se sabe 
con certeza si son o no pecados mortales, respondo dicien¬ 
do que no es dudoso el camino de la salvación, ya que debe 
guardarse el hombre de pecados dudosos como de cosas 

et ideo ad devotionem confert, illa quae expressa sunt in Novo 
Testamento, sub figura velata fuisse in Veteri, hoc quoad caere- 
monias; sed quoad historias ambo sunt exempla legis declara¬ 
tiva ' 11)2 . Similiter ex toto processu Scripturae patet ordinata 
gubernatio respectu hominis et totius creaturae. 

123. Ad tertium 113 , Orígenes 114 in homilía De arca Noe: 
“In Scriptura super hoc opportunum videtur habitum silentium, 
de quo sufficienter consequentiae ipsius ratio doceret 115 . Unde 
multae veritates necessaria'e non exprimuntur in sacra Scriptu¬ 
ra, etsi ibi virtualiter contineantur, sicut conclusiones in princi- 
piis; circa quarum investigationem utilis fuit labor doctorum 
et expositorum lli8 . 

Si obiicias, multa in actibus humanis sunt dubia utrum sunt 
peccata mortalia vel non, etiam suppositis ómnibus doctrinis 
doctorum et expositorum,—r’espondeo; non est dubia via sa- 
lutis, quia a talibus tamquam a periculosis debet homo se cus- 

rr. ib. a.6 <1.1 ad 2 (f.43F). 

1,3 ri*. supra n.97. 

lM OisitíKNES, Jn (Jen. homiliae hom.2 n.l (PO 12,3 9.'?). 
m rr. ITrcNiticuiS Gano., finítima a. 13 q.8 in. corp. (I f.98D). Cf. etiam 
ib. a.10 q.7 in corp. (f.10í)I>) : a.5 q.i? in eorp. (f.37D). 
n « Cf. ib. a. 13 q.S in corp. (f.98II). 
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peligrosas, no sea que exponiéndose al peligro caiga en 
pecado. Y si, queriendo conseguir la salvación, se expu¬ 
siere despreocupado a dicho peligro, allí donde por razón 
de la materia del acto no existe pecado mortal, lo come¬ 
tería, sin embargo, por haberse expuesto al peligro, como 
se verá en otra parte. 

todire, ne dum se exponit periculo incidat in peccatum. Qucd 
si voluerit quaerere salutem, sed non curando ’exponat se illi 
periculo ubi forte ex genere actus non esset peccatum mortalc, 
tamen peccabit mortalit’er, se ipsum tali periculo exponendo, 
sicut añas tangetur 13 7 . 

” 7 Cf. IH.NS ScoTi'K, Onlhiatio IV <1.5 <[.:; n. ¡ 2 ] ; <1.30 <|. I n. [4-5]. 








PARTE TERCERA 

Del objeto de la teología 


CUESTION I 

Si la teología trata de Dios como de primer objeto 

124. Pregúntase si la teología trata de Dios como de 
primer objeto. 

Se arguye que no según dos vías o procedimientos. 

Argumento según la primera vía. —La primera vía ad¬ 
mite que primer sujeto u objeto es cosa diferente de Dios, 
luego no lo es Dios. 

El antecedente se prueba por muchas razones: 

125. Primeramente por San Agustín, De doctrina chris~ 
tiana, I, cap.l, cuando dice: “Toda la Escritura trata de 
cosas o de signos”; luego cosas o signos son sujeto de la 
teología. 

PARS T ERTI A 
De obiecto theologiae 

QU AEST I O I 

Utrum theologia sit de Deo tamquam de primo obiecto 

124. Quaeritur utrum theologia sit de Deo ut de primo 
obiecto L 

Quod non, arguitur duabus viis: 

Argumenta ex prima via. —Prima est quod aliud sit sub- 
iectum theologiae, igitur non istud. 

Antecedens probatur multipliciter: 

125. Primo sic, per Augustinum 1 2 De doctrina christiana 
libro I cap.l: “Omnis Scriptura est de rebus vel de signis”; 
igitur res vel signa sunt subiectum 3 . 

1 Cf. Duns Scotus, Lectura prol. pars 2 q.1-3; R ep. A prol. y. 1.2; 
IlKNiuens Gand., Summa a. 10 q.1-2. 

2 Aijíh st., De iloctr. chrixt. I c.2 n.2 (PL 34.19). 

2 Pro n.125-126.120-134 cf. Henricüs Gand,, Srnnnu a.19 q.l (1 

f,114A.U5D), 
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126. Además, la Escritura tiene cuatro sentidos: ana- 
gógico, tropológlco, alegórico e histórico o literal; pero a 
cada sentido corresponde un primer sujeto, como ocurre 
con la ciencia de sentido único, a la cual corresponde un 
solo sujeto en consonancia con la unicidad de sentido; lue¬ 
go el sujeto de la teología es cuádruple. 

127. Además, que la teología tenga por sujeto al hom¬ 
bre, pruébase por la autoridad del Comentador en el pró¬ 
logo al I Ethicarum, pues al decir del mismo en el lugar 
citado, la ciencia moral trata del hombre en cuanto a su 
alma, y la ciencia medicinal considera el hombre en cuanto 
a su cuerpo. Por donde tenemos esta proposición: Primer 
objeto de toda ciencia práctica es aquel en cuyo favor 
se consigue el fin de dicha ciencia, pero no el mismo fin; 
pero el fin de la teología se consigue en beneficio del hom¬ 
bre, y no en beneficio de Dios; luego la teología tiene por 
sujeto al hombre, y no a Dios. 

128. Y, por último, he aquí otro argumento que re¬ 
sulta casi idéntico: Fin de la ciencia, en efecto, es llegar, 
mediante acto propio suyo, a su primer objeto introducien¬ 
do en él la forma principalmente intentada por la ciencia, 
como es de ver, por ejemplo, en las ciencias especulativas, 
cuyo es introducir en el objeto “el ser cognicional o la 

126. Item, Scriptura habet quattuor sensus: anagogicum, 
tropologicum, allegoricum et historicum vel litteralem 4 , cuilibet 
autem sensui correspondet aliquod subiectum primum, sicut alii 
scientiae tantum habenti unum sensum correspondet subiectum 
secundum illum sensum; igitur hic sunt quattuor subiecta. 

127. Item, quod homo sit subiectum probatur auctoritate 
Commentatoris 5 I Ethicorum in prologo, quia, secundum eum 
ibi, scientia moralis est de homine quoad animam, medicinalis 
est de homine quoad corpus. Ex hoc accipitur illa propositio: 
‘omnis practica scientia habet pro obiecto primo illud cui acqui- 
ritur finís practicae scientiae, et non ipsum finem'; sed finis 
huius scientiae acquiritur homini, non Deo; ergo homo est sub¬ 
iectum huius scientiae et non Deus. 

128. Item aliter, sed quasi redit in idem: finis scientiae est 
per actum suum attingere obiectum primum inducendo in illud 
formam principaliter a scientia intentam, puta, ut in speculativa, 
inducere in illud 'esse cognitum’, quia cognitio ibi principaliter 

■* Cf. ib. a.16 q.3 arsr.3 et in eorp. ff.105O.K-S). 

s Eustratus, In Arixtotelis Moralia Xicomacliia explanutiones I prooem. 
(1E) ; “medicina natnrae succurrens ad pristinam sanitatem, quatenus 
fieri potest, revoeat ac redueit. At vero moralis species est activae philo- 
sophiae, quae circa morum hom.in.is coiupositionem versatur”. 
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forma intencional, pues es el conocimiento lo que en este 
género de ciencias principalmente se intenta, y en las cien¬ 
cias prácticas, a las cuales toca introducir en el objeto la 
forma a que se ordena la "praxis” inherente a las mismas; 
pero el fin intentado por la teología es la bondad moral, 
forma que se intenta introducir, no en Dios, sino en el 
hombre; luego primer objeto de la teología es el hombre. 

129. Argumentos según la segunda vía.— La segunda 
vía, por lo que hace al caso, consiste en probar que Dios 
no es el primer sujeto de la teología. 

Pruébase esto primeramente por la autoridad de Boe¬ 
cio, quien, en el libro De Trinitate. dice: "Ninguna forma 
simple puede ser sujeto”. 

130. Además, la causa material, como se dice en el 
II Physieonim, no conviene con las demás causas ni según 
identidad numérica ni según identidad específica; pero Dios 
es causa eficiente y final de esta ciencia; luego no es causa 
material de la misma. 

131. Además, por último, según se; dice en el II Pos- 
teriorum, el sujeto de la ciencia consta de partes, princi¬ 
pios y propiedades. Ahora bien. Dios no tiene partes inte¬ 
grales por ser de todo en todo simple, ni partes subjetivas 
siendo como es singularísimo de suyo, ni principio, puesto 
que es El el primer principio; ni propiedades, pues la pro- 

intenditur, in practica inducere formam ad quam ordinatur eius 
praxis; finís autem hic intentus est bonitas moxalis, quae non 
intenditur induci in Deo sed in homine; ’ergo homo est primum 
obiectum eius. 

129. Argumenta ex secunda vía. —Secunda via ad proposi- 
tum est ostendere quod Deus non sit eius primum subiectum. 

Quod primo probatur auctoritate Boethii G De Trinitate; 
“Forma, inquit, simplex subiectum esse non potest”. 

130. Item, materia non coincidit cum aliis causis—II Phy~ 
sicorum 7 ñeque in idem numero ñeque in idem specie; Deus 
autem est finis huius seientiae et efficiens; non igitur materia. 

131. Item, ex I Posteriorum 8 , subiectum seientiae habet 
partes, principia et passiones. Deus autem non habet partes 
integrales, cum sit omnino simplex, nec subiectivas, cum sit 
singularis ex se; nec habet principia, cum sit primum principium, 


6 1’OKTlilüiH, Tic Trin. c.2 (PT, 64,1250: 0(1. Pkippkr 1 5,7,39-42). 

1 AiíISTOT., Physic. IT t.70 (I! c.7, 1í)8«24-27). 

* Auistot., Arnil. poxt. I c.25 [t.42] (A o.28,87«3S-39) : “Una autem 
M'ienüu ost q.uao ast uiiius generis, quaecumone ex primta componitur, et 
purt'i’H el mil passiones liorum sunt per se”. 
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piedad se halla en el sujeto, pero extra-esencialmente res¬ 
pecto del sujeto; y así nada hay cuyo sujeto de inhesión 
sea Dios. Luego, etc. 

Por el contrario: 

132. San Agustín, De civitate, XVIII, 1, dice: “En¬ 
tiéndese por teología razonamiento o tratado acerca de 
Dios”. 

CUESTION II 

Si la teología trata de Dios según razón o punto de 
vista especial 

133. En segundo lugar se pregunta si la teología tra¬ 
ta de Dios según razón especial. 

Y se arguye que sí: 

Primeramente por la autoridad de Hugo, quien, al prin¬ 
cipio del libro De sacramentis, quiere que la teología tenga 
por sujeto "las obras de la restauración”; luego, si sujeto 
teológico es Dios, habrá de serlo según razón especial, es 
decir, en cuanto restaurador. 

134. Además, Casiodoro en el libro Super psalterium 

nec passiones, quia passio inest subiecto ita quod est extra 
eius essentiam; sic nihil inest Deo. 

132. Contra: 

Augustinus 9 VIII De civitate cap.l: “Theologia est sermo 
vel ratio de Deo". 

QUAESTIO II 

Utrum theologia sit de Deo sub aliqua speciali ratione 

133. Secundo qua’eritur utrum theologia sit de Deo sub 
aliqua ratione speciali. 

Quod sic, arguitur: 

Hugo 1 De sacramentis, in principio, vult quod “opera re- 
staurationis” sint subiectum; igitur si Deus est hic subiectum, 
hoc erit sub aliqua ratione eius speciali, in quantum scilicet 
est restaurator. 

134. Item, Cassiodorus e Super Psalterium vult quod Chris- 

» AUOOST., m civ. Dri VTTI c.l (PT, 41,225 : CSF.T, XT, pars I 354,3-4) : 
“Ñeque enim hoc opero orn-nes omnium philosonhoirum vanas opiniones 
refutare suso?pi, sed cas tantnm quíte ad tiioo-logiain portinent, quo' verbo 
graeco significan in-tolligimus de divinitate rationom sive serinonom”. 

3 Hugo a S. Victore, T)e mcram. cftrist. fidei prol. c.2 (PL 170,183). 

2 Cassiod., JSwpoxit'io in Psalterium praef. c. l o (PTj 70,18) : “Multa 
cjuoque secunduiu íitteram cominomgt [Psalmista], multa spiritualiter iubet. 
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estima que Cristo-Cabeza junto con sus miembros es suje¬ 
to teológico; luego Dios según razón especial, es decir, en 
cuanto encarnado o en cuanto cabeza de la Iglesia, es suje¬ 
to de la teología. 

135. Además, sujeto de la metafísica absolutamente es 
Dios; luego si Dios es también sujeto de la teología, habrá 
de serlo según razón especial. Pruébase la consecuencia; 
La teología y la metafísica, en efecto, no tienen por obje¬ 
to a Dios según razón idéntica. El antecedente se prueba 
por la autoridad del Filósofo, VI Metaphtjsicae, quien dice 
así: Es razón que una ciencia de todo en todo honorable 
trate de un sujeto honorabilísimo entre todos, como quiera 
que la ciencia participa nobleza según la categoría del su¬ 
jeto del que se ocupa. Y esto se confirma porque, en el 
lugar citado, la metafísica es llamada teología. 

136. Además, Averroes en el último comentario al 
I Physicorum dice de Avicena que incurrió en grave error, 
al admitir que la metafísica prueba la existencia de la pri¬ 
mera causa; la razón es porque la metafísica tiene como 
sujeto al mundo de las substancias separadas, y ninguna 
ciencia prueba que existe el sujeto de que trata; pero el 


tus sit subiectum, caput cum membris; igitur specialiter ut 
incarnatus sive ut caput Ecclesiae erit subiectum. 

135. Item, Deus absolute est subiectum metaphysicae; 
igitur si est hic subiectum, hoc 'erit sub aliqua 'ratione speciali. 
Consequentia probatur, quia non sub eadem ratione omnino 
est subiectum hic et ibi. AnteCedens probatur per Philoso- 
phum 3 VI Metaphysicae: Honorabilissimam scientiam oportet 
esse circa honorabilissimum genus subiectum”; illa secundum 
ipsum est honorabilissima. Hoc etiam confirmatur, quia vocat 
ibi metaphysicam theologiam •*. 

136, Item, Av'erroes “ I Physicorum ultimo commento dicit 
quod Avicenna multum peccavit ponendo metaphysicam pro¬ 
bare primam causara esse ' 0 , cum genus substantiarum separa¬ 
ta™ 111 sit ibi subiectum, et nulla scientia probat suum subiec- 


ptrsonas súbito deccnter immutat: ut nuno Ohristus Deus, Verbum incar 
,lomo factus, caput ecclesiae; mine ipsa oeoiesia, mine honre 
loqui videatur, ut o amia neiwssaria tangat atque 


natuin et .. 

ivutiis, mine poenitens 
coneludat”. 

3 Aristot., Metaph. 

4 Atustot., Metaph . 

Sil)nina a.7 q.3 in corp. 

5 Averroes, Phijsic . 
c.4 (71i.vi). 

(f.miJ) llENB,cns Gand - ft-W q.l arg.3 (f,114A) et a.22 q.5 in con 


t.2 (E c.l,1020o21-23). 

e-bl^CaJS-lO). Cf. Hbnricos Gano. 
(I f.50E). Cf. supra u.40. 

I eom.83,—Cf. Avicenna, Metaph. i c.l (70ra-6) 


razonamiento de Averroes carecería de valor no admitiendo 
que el primer sujeto metafísico es Dios; luego, etc. 

137. Además, por último, esta ciencia es de todo en todo 
honorable; luego trata de sujeto nobilísimo según razón no¬ 
bilísima; y tal es el objeto según la razón de fin y según la 
razón de bien. Que lo sea según la razón de fin, pruébase 
por Avicena, VI Metaphysicae: “De las ciencias que tra¬ 
tan de las causas, dice, aquélla es nobilísima que como 
sujeto tiene el fin”, Y que lo sea según la razón de bien, 
es cosa que se concluye; según el Filósofo, II Metaphysi- 
cae, en efecto, el que admite serie infinita en los fines, 
destruye la naturaleza del bien, en destruyendo la natu¬ 
raleza del fin. Por donde tenemos que ambas cosas, razón 
de fin y razón de bien, se identifican. 

138. Por el contrario; 

Un conocimiento contraído o particular supone cono¬ 
cimiento absoluto. Pero un conocimiento absoluto, como 
consta por el I Metaphysicae, es más cierto que el par¬ 
ticular; luego si se admite que la teología trata de Dios 
según razón especial, habrá de admitirse otra anterior y 


tum esse; sed ratio illa Averrois non val'eret nisi intelligeret 
quod Deus esset primum subiectum ibi; ergo, etc. 

137. Item, ista scientia est honorabilissima, ergo est de 
subiecto nobilissimo sub ratione nobilissima; huiusmodi est ratio 
finís 'et boni. De fine probatur per Avicennam 7 VI Metaphy¬ 
sicae: “Si scientia esset de causis, quae esset de fine esset 
nobilissima”. Ex hoc concluditur de bono, quia—secundum 
Philosophum 8 II Metaphysicae —qui ponit infinitatem in fini- 
bus, destruit naturam boni, quia destruit naturam finís 9 , Ex 
hoc accipitur quod ratio boni 'est ratio finis 10 . 

138. Contra: 

Cognitio contracta supponit cognitionem absolutam. Abso¬ 
luta autem cognitio est certior, ex I Metaphysicae 17 : igitur 

i Avicenna, Metaph. VI c.5 (95rfi) : “Si nutem de umiquaque i star uní 
eausaruni esset scientia per se, utique nobilior Ínter eas esset scientia 
de finali”. 

» Aiustot., Metaph. IT t.8 (a C.2.994&12-13). 

8 Cf. Heniucüs Gañil, Quodl. I q.l in corp. (f.1A) ; Kumma a.22 q.4 
in corp. (f.I331I)- 

'» Gtitl. de Ware, Sent. I q.5 in corp. (ood. Floren», nut,. IV 42,5i;n- 
5vt>) : “Cuín isiitur secundum mimes haec scientia sil nobilissima, secundum 
‘e est día subiecto nobilissimo sub ratione nobilissima. quae quidem est ratio 
boni et finís. Item, Avicenna VI Metaphysicae ultimo capitulo v.ult quod 
.si alia scientia est porfectior alia, illa est porfectior quae est de causa 
finali: ídem enim est finis et ratio boni tune ut pruis”. 

« AWSTOT,, Metaph. I \c.2] (A c.2,9820.21-23.25-28). Cf. Henricüb 
Gand., Su mina a.2 q.G in corp. (I f.2TII) ; a.O q.2 in corp. (f.43D) ; a.7 
q.2 arg. in opp, (f,48I), 
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más cierta acerca de Dios, absolutamente considerado; pero 
semejante ciencia no se admite; luego, etc. 

CUESTION III 

Si la teología trata de todas las cosas en cuanto éstas 
se refieren al primer sujeto de la misma 

139. Se pregunta si la teología trata de todas las co¬ 
sas por razón de su referencia al primer sujeto de la misma. 

Y que trata de todas ellas, se prueba de esta manera: 

Consta por el IV Metaphysicae, y el Filósofo lo es¬ 
clarece con el ejemplo de lo sano, que es una misma la 
ciencia que trata del sujeto y la que trata de los atributos 
referentes al sujeto: pero todas las cosas dicen esencial 
referencia al sujeto de la teología; luego, etc. 

140. Por el contrario: 

San Agustín, De Trinitate, XIV, cap.l, dice: "¡Ni ha de 
atribuirse a esta ciencia ”, etc. 

si ista est de Deo sub ratione aliqua speciali, erit aliqua prior 
et certior de Deo absolute sumpto; talis non ponitu'r; igitur, etc. 

QUAESTIO III 

Utrum theologia sit de ómnibus ex attributione 
ipsorum ad primum eius subiectum 

139. Qua'eritur utrum scientia ista sit de ómnibus ex attri¬ 
butione eorum ad primum eius subiectum. 

Quod sic: 

IV Metaphysicae 1 , eadem est scientia de aliquo et de attri- 
butis ad ipsum, sicut exemplificat ibi de sano 2 ; sed omnia alia 
essentialit'er attribuuntur ad subiectum primum huius; iqitur. etc. 

140. Contra: 

XIV De Trinitate cap.l 3 : “Ñeque huic scientiae attribuen- 
dum est” etc. 

1 I*’: ^ t-Fir c -l> 1003a21-22) ; “Est aufem scientia quaedam quae 
spcculíitur ens ín quantum ens, e t quae huic insunt seeuiuhim *e” • t 6 
(e.2,]005«13-14). ’ 

ib. t.2 (c.2,1003?)11-15) : “Q.uemaclmofhun er^o et salubrium omnium 
una est scientia, ita hoc Gt in aliis ; non enim soliuii eorum quae secundum 
«»«'«> uiclorum est unius scientiae specuHri, sed ad dictornm. ad imam 
naturam : etenim lioc modo quodam secundum nnum dicuntur” Cf IIen- 
rioiis <Jañil. ib. a. 1.9 q.l in corp. (fJJ4B). 

. s . Ai'OUST.,. De Trin -. XIV c.t n.3 (PE 42,10-37) : “non utique quidquid 
sciri ab homine potosí ni. rebus li.umanis ... huic scientiae tribuens sed 
iihid tauliimmodo quo fides salubérrima, quae ad veram beatitudinem 
dueit, KlKiuliir, nutritur, defenditur, roboratur". 

ir r ««i\ J-’/mI t,onR . « AN "-. 8umma a.7 q.ll nrg.2 in opp. et ad 2 in opp. 
(I f.(WL).bl II) ; a.19 q.2 in corp. (I.117X). 


I, Prenotandos 

141. Y en cuanto a la solución de esta cuestión pro¬ 
cedo de esta manera: primeramente distinguiendo entre la 
teología en sí y la teología en nosotros, después precisando 
el concepto de primer objeto, y, por último, desmembrando 
en partes la teología. 

Teología en sí y teología en nosotros. —Viniendo, pues, 
a lo primero, digo que es ciencia en sí aquella que puede 
haberse de suyo acerca de su objeto en cuanto es mani- 
festable de suyo al entendimiento proporcionado al mismo; 
y que ciencia o doctrina en nosotros es aquella que puede 
de suyo producirse en nuestro entendimiento en conocien¬ 
do éste dicho objeto. Según esto, tenemos que la teología 
en sí consiste en el conocimiento tal como es productible 
de suyo por el objeto teológico en el entendimiento que le 
es proporcionado, y la teologia en nosotros, en el cono¬ 
cimiento tal como puede lograrlo nuestro entendimiento 
al conocer dicho objeto teológico. Ejemplo: Demos que un 
entendimiento no puede entender cosas de geometría, pero 
que puede creérselas a alguno. Pues bien; tendríamos en 
el caso que para tal entendimiento la geometría sería fe, 
y no ciencia; y, sin embargo, la geometría en sí no dejaría 
de ser ciencia, como quiera que el objeto geométrico dice 

I. Praenotanda 

141. Circa solutionem huius quaestionis 5 sic procedo: pri¬ 
mo distinguo d’e theologia in se et de theologia in nobis; secun¬ 
do assignabo rationem primi obiecti; tertio distinguam de theo¬ 
logia quantum ad partes eius. 

De theologia in se et in nobis .—De primo dico quod quaeli- 
bet sci’entia in se est illa quae nata est haberi de obiecto eius 
secundum quod obiectum natum est manifestare se intellectui 
praportionato; doctrina autem nobis est illa quae nata est haberi 
in int’ellectu nostro de obiecto illo. Theologia igitur in se est talis 
cognitio qualem natum est obiectum theologicum facere in intel- 
lectu sibi proportionato; theologia vero nobis est talis cognitio 
qualem intellectus nost’er natus est habere de illo obiecto.— 
Exemplum: si aliquis intellectus non posset intelligere geome- 
tricalia, posset tamen alicui credere de geometricalibus, geome¬ 
tría esset sibi fides, non scientia; esset tamen geometría in se 


3 Cf. supra n. 124-140. 
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de suyo virtualidad para producir de sí ciencia en un enten¬ 
dimiento proporcionado al mismo. 

142. Concepto de primer objeto .—En cuanto a lo se¬ 
gundo, que es precisar el concepto de primer objeto, digo 
que es esencial al mismo contener en sí según continencia 
virtual, inmediata y primera, todas las verdades del hábi¬ 
to referente a dicho objeto. Y que esto sea así, pruébase, 
en primer lugar, diciendo que el primer objeto contiene 
las proposiciones inmediatas, pues el sujeto de las mismas 
incluye al predicado y, por lo mismo, la evidencia de la 
proposición toda entera; pero las proposiciones inmediatas 
contienen conclusiones; luego el sujeto de las proposicio¬ 
nes inmediatas contiene todas las verdades del hábito que 
a dicho sujeto se refiere. 

143. Y pruébase, en segundo lugar, esto mismo, por¬ 
que primacía o principalidad se entiende aquí según el 
I Posteriorum, es decir, según la definición del universal 
en cuanto significa adecuación; donde es de notar que el 
objeto no seria adecuado al hábito si no incluyera virtual¬ 
mente todas las verdades a cuya consideración inclina el 
hábito, pues, en caso contrario, el objeto quedaría exce¬ 
dido por el hábito. 

144. Y viniendo a explicar la continencia virtual, in¬ 
mediata y primera, digo que entonces se llama una cosa 

scientia, quia obiectum cfeometriae natum est facere scientiam 
de se in intellectu proportionato 6 . 

142. De ratione pritni obiecti. —De secundo dico quod ra- 
tio primi obiecti est continere in se primo virtualiter omnes 
veritat’es illius habitus. Quod probo sic: primo, quia obiectum 
primum continet propositiones immediatas, quia subiectum 
illarum continet praedicatum, et ita evidentiam propositionis 
totius; propositiones autem immediatae continent conclusiones; 
ergo subiectum propositionum immediatarum contin’et omnes 
veritates illius habitus. 

143. Declaro idem secundo sic, quia primitas hic accipitur 
ex 1 Posteriorum 7 , ex definitione universalis, secundum quod 
dicit adaeauationem; obiectum non ess'et adaequatum habitui 
nlsi virtualiter contineret omnia illa ad quae consideranda habi¬ 
tus talis inclinat, quia si non, habitus excederet obiectum illud. 

144. Expono quod dixi 'primo virtualiter’, quia illud est 
primum quod non dependet ab alio sed alia ipso; ita igitur 

0 !>(■ difforontia sriontiae' et opinionis cf. Auistot., Anal. pont. I c.28-29 
[t.4-4] (A c.33,88630-8969). 

7 Auistot., Aii/il. pont. I c.5 [t.11] (A 0.4,73632-33) : “Universal» 
autem est tune quod cum in quolibet et primo demonstratur”. 
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primera, cuando de ella dependen las demás sin depender, 
empero, ella de las demás; y añado según esto que "conte¬ 
ner virtualmente según continencia inmediata y primera” 
equivale a que, en la línea de inclusión virtual, un objeto 
no depende de otros, dependiendo, sin embargo, éstos del 
mismo. Es decir, el primer objeto, si por un imposible 
quedasen circunscritos los demás en cuanto objetos, toda¬ 
vía, concebido como tal objeto, había de incluirlos obje¬ 
tivamente. Y es que los contiene todos por ser primero. 

145. Pruébase que la esencia del primer objeto, cono¬ 
cida según hábito cognoscitivo, contiene virtualmente según 
continencia inmediata y primera todas las verdades del 
hábito correspondiente a dicho objeto. 

El hábito que se dice ciencia consiste en la especie in¬ 
teligible del primer objeto, hábito que se refiere, no for¬ 
mal, sino consecutivamente, a verdades inmediatas y me¬ 
diatas, y cuyo objeto formal adecuado es la quididad re¬ 
presentada en la especie. Según esto, ¿es cosa extraña 
acaso que el primer objeto en cuanto conocido incluya la 
noticia de las verdades a cuya consideración, aunque me¬ 
diatamente, mueve la especie inteligible? Además, decir que 
la especie inteligible de a (primer objeto) contiene virtual¬ 
mente la noticia de b (verdades virtualmente contenidas), 
equivale a decir que las contiene la misma a conocida se¬ 
gún hábito cognoscitivo; esto es, que la especie de a pre¬ 
sente en la inteligencia produce en ella la noticia de b. 
Luego tenemos, lo primero, que el primer objeto del en- 

'primo continere’ est non dependere ab aliis in continendo sed 
alia ab ipso, hoc est, quod, per impossibile, circumscripto omni 
alio in ratione obiecti, manente intellectu eius, adhuc contineret 
obiective. Nihil aliud autem continet nisi per rationem eius. 

145. Quod eius essentia cognita habitualiter continet 'vir¬ 
tualiter primo notitiam omnium veritatum illius habitus: 

lile habitus qui dicitur sci’entia est species intelligibilis primi 
obiecti; ille respicit veritates immediatas et mediatas, non forma- 
Iiter sed ex consequenti, et suum obiectum adaequatum forma- 
liter est quiditas cuius est species. Quid igitur mirum si primum 
obiectum ut cognitum continet notitiam illorum ad quae con¬ 
sideranda sua species intelligibilis, licet mediate, movet? Immo 
idem est speciem intelligibilem a contin'ere virtualiter notitiam b, 
et ipsum a ut cognitum habitualiter, continere, quod est, speciem 
intelligibilem ipsius a in memoria posse gignere notitiam b in 
intelligentia 8 . Secundum hoc igitur idem est obiectum primum 


• Cf. HenrICUS Gand., Quoctl. IV q.8 in corp. (f.97L-98 0). 
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(ludimiento y el de la ciencia son una misma cosa; lo se¬ 
cundo, que no los distingue el primer objeto, sino el próxi¬ 
mo, consistente en verdades inmediatas y mediatas; y, lo 
tercero, que el primer objeto de ambos, es decir, del enten¬ 
dimiento y de la ciencia, se ha según cierto orden, no 
sólo respecto de los objetos próximos, sino también res¬ 
pecto de los hábitos correspondientes a los mismos. Según 
esto, no es posible usar el hábito de la ciencia sin antes 
usar, según prioridad de naturaleza y simultaneidad de 
tiempo, el hábito del entendimiento, pues nunca me es dada 
la especulación esciencial de cosa determinada sin antes 
considerarla como verdadera y evidente para mí en virtud 
de otra verdad. Luego o los hábitos son un solo hábito 
(y aun. según Enrique en su Quodlibet, XI, quaest.4, am¬ 
bos hábitos, el intelectual y el esciencial, se identifican con 
el hábito que es la quididad del primer objeto simple, há¬ 
bito que, como puedes verlo en la distinción que Aristó¬ 
teles hace de las ciencias, es llamado ciencia por el Filó¬ 
sofo ) o son muchos—de suerte que cada verdad tenga su 
hábito propio, amén del hábito que consiste en la quididad 
del primer objeto, a la cual llamas tú especie inteligible, 

intellectus et scientiae: et tune primum obiectum non distinguit 
illa, sed proximum, quod est verum immediatum et verum mfe- 
diatum, et illud primum obiectum utriusque, ordine quodam se 
habet ad obiecta próxima et habitus ipsorum. Secundum hoc 
impossibile est uti habitu scientiae nisi prius natura et simul 
tempore utendo habitu intellectus, quia numquam speculor 
sciendo nisi considerando hoc ut verum, evidens mihi propter 
aliud verum. Vel igitur sunt idem habitus, et prius utor illo 
circa illud obiectum ad quod prius inclinat (immo secundum 
Henricum 9 IX Quodlibet quaestione 4 ambo sunt idem illi 
habitui qui est quiditas primi obiecti simplicis 10 , quem habitum 
tu dicis vocari scientiam apud Aristotelem 1!1 in distinctione 
scientiarum), vel sunt multi—immo quodlib'et verum habet pro- 
prium habitum 1 ' 2 , et praeter hoc est habitus quiditatis primi 
obiecti quem dicis speciem intelligibilem, et ille 13 includit vir- 

0 He mu cus O and., Q-uodl, IX (j.4 in porp. (f.3í55Z-35GIi) 

5» ,,n,one ITenrici eiusnue rcfulíii íoik>: cf. Duns Scotus, Metaph. 

y Ib. (1.3555!;); Aristot., Anal. post. II o. I rt.2] (II c 3' 90620-21) ■ 
iinms enim m quantum unius una est scientin" ’ ’ ’ 

12 Aristot., lith. ad me. VI c.4 (55 0.3,1139615-171 : “Sunt utinue oulbus 

I. 01 ’"'" au,n J a » afín-mando vel negando, quinqué secundum numerum 

Hace autem sunt: ars, soientia, prudencia, sapiencia, intellectus”- Anal 

q.2 ¡n eorp. ) (1 ftll'í~ Cf - Hbnr.cub ’ cjl" 

13 JIcNiticcs (¡AND., Quodl. XI q,7 ad 1 princ. (f.45í)T-X). 
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hábito que contiene todos los demás—, y entonces el que 
usa el hábito posterior debe usar simultáneamente todos los 
anteriores. 

Pues qué, ¿tiene acaso el hábito, ya se compare a mu¬ 
chos actos, ya se compare a uno solo, su acto propio se¬ 
gún las dos diferencias de comparación? Además de esto, 
¿lo tiene principalmente respecto del discurso?—Admítese 
hábito propio que me mueve a demostrar, esto es, a inferir 
una cosa de otra, extremos para los cuales dispongo de 
doble hábito; respecto de este particular consulta la cédu¬ 
la del cuaderno tercero, y aquí más adelante, en la Ordi~ 
natío contra Enrique y Ricardo, donde se dice que frente 
a la pluralidad debe preferirse la singularidad. 

146. Contra el concepto de primer objeto ya señala¬ 
do se arguye de dos maneras. De las cuales la primera se 
formula así: Lo que es el primer objeto respecto de la 
potencia, eso mismo es el primer objeto respecto del há¬ 
bito; pero el primer objeto de la potencia es algo común 
respecto de todos los objetos "per se” de la misma po¬ 
tencia; luego el primer objeto del hábito es asimismo algo 
común respecto de todos los objetos del mismo hábito, y 
no algo que virtualmente contiene los demás objetos. 

147. Y la segunda manera de argüir se basa en que 

tualiter omnes—-, et tune utentem posteriore oportet simul uti 
ómnibus prioribus. 

Numquid igitur ad multos actus vel .unum comparans habet 
proprium actum circa utrumque comparatum? et praeter hoc, 
actum comparandi etiam ad illum máxime discurrendi? 14 —Po- 
nitur proprius habitus, quo inclinor demonstrare, id est inferre 
hoc ex hoc: ad quae extrema habeo dúos habitus; quaere cedu- 
lam tertio sexterno 1S , infra, contra Henricum, Richardum, 
hic 16 —si caperetur pluralitas, ipaucitas esset praeeligenda. 

146. Contra scilicet assignationem rationis primi obiecti lte bis 
superius positae arguitur dupliciter. Primo sic: sicut obiectum 
primum ad potentiam, ita obi'ectum primum ad habitum; sed 
primum obiectum potentiae est aliquid commune ad omnia per 
se obiecta illius potentiae; igitur primum obiectum habitus est 
aliquid commune ad omnia obiecta eius, et non aliquid virtua- 
liter continens alia. 

147. It'em secundo, quia communiter assignatur in scien- 

14 Ib. V q.14 in porp. (f.I770.R). 

15 Sipitnm Diins Soofi “ o 80 ‘cednlam tertio t-externo’ interpretntur. 

M “Hic’, id est in Ordinatione, cf. Duns Scotus, Ordinatio I d.2 pars 2 

q 1-4 n. [35] ; cf. etiam ib. n. [3(5],—Illa ad quae remitt.it, in cod. A 
versus finem secundi sexterni (f.23rft) liabentur. 

w bis Thomas, S. theol, I q.l a.7 in corp. (IV 19o). 
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generalmente primer objeto de una ciencia es algo común 
a todos los objetos que en dicha ciencia se consideran, 
como la linea en la geometría, en la aritmética el número 
y en la metafísica el ser. 

148. Viniendo, pues, a la objeción primera, respondo 
diciendo que la proporción entre el objeto y la potencia 
equivale a la proporción entre cosa motiva y cosa movible, 
o entre elemento activo y elemento pasivo; por el con¬ 
trario, la proporción entre el objeto y el hábito es como la 
existente entre la causa y el efecto. Ahora bien, siempre 
que un principio activo obra en un sujeto pasivo, puede 
también actuar otro agente de la misma razón o categoría 
sobre un sujeto pasivo de la misma razón o condición. 
Luego los primeros extremos de la proporción entre ele¬ 
mento activo y elemento pasivo son comunes a todos los 
extremos “per se" de la misma proporción; y es que estos 
extremos comunísimos se adecúan unos respecto de otros, 
pues dicen referencia mutua a la adecuación, de suerte que 
la quididad de los unos respecte adecuadamente la quidi¬ 
dad de los otros. Pero los primeros extremos de la pro¬ 
porción entre causa y efecto, por falta de adecuación, no 
son comunísimos; la razón es porque no todo cuanto se 
contiene en ese algo común se refiere como a su efecto al 
hábito, sino solamente el primer objeto o lo contenido en 

tiis pro primo obiecto aliquid quod est commune ad illa omnia 
quae considerantur in illa scientia, sicut in geometría linea, in 
arithmetica numerus, in metaphysica ens 17 . 

148. Ad primum 18 respondeo et dico quod propo'rtio 
obiecti ad potentiam est proportio motivi ad mobil'e vel activi 
ad passivum; proportio obiecti ad habitum est sicut proportio 
causae ad eff’ectum t9 . Quandocumque autem aliquod agens agit 
in aliquod passum, potest et quodlibet agens eiusdem rationis 
agere in quodlib’et passum eiusdem rationis. Igitur prima extre¬ 
ma proportionis activi ad passivum sunt communia ad omnia 
per se extrema istius proportionis; nam ínter ista communis- 
sima est adaequatio, quia in quocumque est ratio unius, illud 
respicit quodlibet in quo est ratio alterius. Sed prima extrema 
proportionis causae ad ’effectum non sunt communissima, quia 
infrer illa non est adaequatio; non enim quodlibet contentum 
sub illo communi respicit illum habitum ut effectum eius sed 


" Cf. Piink Scottts, Metaph. I q.l ; VI q.4 ; Ordinario T (1.3 pars 1 q,3 
|Z0].- <T. IIkn'ricus <¡ant>.. Sumiría a.19 q.2 in eorp, (I f.ll.TB). 

Cf. supra n. 110. 

» Cf. IX’N.s Sootdk, Ordinario I (1,3 pars 1 q.3 n. [41. 


él, por considerar o contener virtualmente todos los obje¬ 
tos a los cuales se extiende el hábito. 

149. Y en cuanto a la objeción segunda, respondo que, 
tratándose de muchos hábitos específicamente distintos, cabe 
admitir un objeto común a los mismos, a manera como de 
sus objetos puede abstraerse uno común; y asi suele asig¬ 
narse objeto común para cada ciencia, objeto del cual re¬ 
sulta un solo hábito, no según unidad específica, sino se¬ 
gún unidad genérica. 

150. Partes de la teología.- —Y, por último, en cuanto 
a lo tercero, digo que la teología contiene verdades, no 
sólo necesarias, sino también contingentes. Todas las ver¬ 
dades, en efecto, cuyo objeto es Dios, o la Trinidad o 
persona particular de la Trinidad en su referencia "ad 
extra" son contingentes, como Dios crea, el Hijo se en¬ 
carna, y otras similares a éstas; por el contrario, todas las 
verdades que tratan de Dios, de la Trinidad o de per¬ 
sona determinada de la Trinidad, son verdades teológi¬ 
cas, pues no pertenecen a ciencia natural alguna. Luego las 
primeras partes integrales de la teología son dos, a saber: 
las verdades necesarias y las verdades contingentes. 

tantum aliquod primum obiectum vel contentum, quod virtua- 
liter respicit vel continet omnia ad quae habitus se extendit. 

149. Ad secundum 20 respondeo quod multorum habituum 
differentium specie potest esse aliquod obiectum commune, sicut 
ab obiectis eorum potest extrahi obiectum commune: et ita 
in scientiis assignatur obiectum commune a quo non est habitus 
unus secundum speciem, sed tantum secundum genus. 

150. De partibus theologiae .—De tertio 21 dico quod theo- 
logia non tantum contin’et necessaria, sed etiam contingentia. 
Quod patet, quia omnes veritates de Deo, sive ut trino sive 
de aliqua persona divina, in quibus comparatur ad extra, sunt 
contingentes, ut quod Deus creat, quod Filius est incarnatus, 
et huiusmodi; omnes autem v'eritates de Deo ut trinus vel ut 
persona determinata sunt theologicae, quia ad nullam scientiam 
naturalem spectant; igitur primae partes integrales theologiae 
sunt duae, scilicet Veritates necessariae et contingentes. 


2y Cf, supra nJ47. 
21 Cf. supra 11.141. 
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II. De la teología necesaria 

A) Respecto a la cuestión primera en cuanto a la teología en sí 

151. De lo hasta aquí dicho paso a responder a la 
cuestión primera. Y ante todo .hablando de la teología en 
sí, en cuanto a las verdades necesarias que contiene, digo 
que el primer objeto de la teología en sí no puede ser sino 
Dios, y esto se prueba por triple razonamiento. 

El primer razonamiento parte de la noción del primer 
objeto, y arguyo de esta manera: Entiéndese por primer 
objeto el que virtualmente contiene las verdades del há¬ 
bito referente al primer objeto; pero ningún objeto con¬ 
tiene según continencia virtual todas las verdades teológi¬ 
cas, sino Dios; luego, etc. 

Pruébase la menor. Ningún otro objeto las contiene en 
cuanto causa o en cuanto objeto de atribución, sino Dios, 
pues Dios no es atribuíble a ningún otro objeto; ni las 
contiene en cuanto efecto por demostración "quia”, pues 
no hay efecto que demuestre que Dios es trino, misterio que 
principalmente es verdad teológica, ni otras verdades pa¬ 
recidas; luego, etc. 

152. En cuanto al segundo razonamiento, se formula 
II. De theologia necessaria 

A) Ad primatn quaestionem loqueado de theologia in se 

151. Ex dictis respondeo ad primam quaestionem 22 . Et 
primo loqueado de theologia in se quantum ad veritates n'eces- 
sarias ipsius, dicoi quod primum obiectum theologiae in se non 
potest 'esse nisi Deus' 23 ; quod probo per tres rationes. 

Prima accipitur ex ratione primi obiecti, et arguo sic: pri¬ 
mum obiectum continet virtualiter omnes veritates illius habitus 
cuius est primum obiectum; nihil continet virtualiter omnes 
veritates theologicas nisi D'eus; ergo, etc.—Probatio minoris: 
nihil aliud continet eas ut causa sive ut illud ad quod habeant 
attributionem nisi Deus, quia Deus nulli alii attribuitur; nec 
aliq.uid continet eas ut effectus demonstratione quia, nam nullus 
effectus d’emonstrat Deum esse trinum 24 , quod est potissime 
veritas theologica, et similia; igitur, etc. 

152. Secundo sic: theologia est de his quae soli intellectui 

-- ('f. Miprn n.1 24.141. 

(V. IIkn'HIcds Gaxu., Strmma a.10 q.l in porp. (T f.USC-D) ; q.2 in 
coip. (I'.ll TV). 

21 Cf. supra n.41. 


de esta manera: La teología trata de verdades que sólo 
el entendimiento divino las conoce naturalmente; luego ver¬ 
sa sobre objeto a solo Dios naturalmente manifiesto; pero 
solo Dios se conoce naturalmente por Sí solo; luego, etc.— 
Pruébase la proposición primera. Aunque esta disciplina, 
en efecto, se ocupa de algunas verdades naturalmente cog¬ 
noscibles a otro entendimiento, deben admitirse, sin em¬ 
bargo, otras que no pueden conocerse naturalmente, sino 
por el entendimiento divino, por ser éste infinito y capaz 
por lo mismo, de conocer muchas más cosas que el enten¬ 
dimiento finito; luego existe otra ciencia superior a la que 
trata de verdades naturalmente cognoscibles al entendimien¬ 
to creado.—Pruébase la menor. Toda esencia creada puede 
naturalmente conocerse por el entendimiento creado; lue^ 
sólo la esencia increada es naturalmente cognoscible sólo 
al entendimiento increado. 

153. Y, por último* en cuanto al razonamiento terce¬ 
ro, procede de esta manera: Ninguna ciencia nos comu¬ 
nica de objeto que no es su primer sujeto, noticia o cono¬ 
cimiento tan claro o distinto como el que se nos comu¬ 
nica por la ciencia cuyo objeto es su primer sujeto; la 
razón es porque ninguna ciencia nos da de lo que no es 
sujeto suyo “per se” noticia tan distinta como de lo que 
es sujeto suyo “per se”; de otra manera, en efecto, no se 
ve! por qué una ciencia habría de tener este objeto con 
preferencia al otro. Luego la teología, si no tiene por 

divino sunt naturaliter nota 25 , igitur est de obiecto soli Deo 
naturaliter noto; s'ed solus Deus est sibi soli naturaliter notus; 
igitur, etc.—Probatio primae propositionis: si ista scientia est 
de aliquibus alii intellectui naturaliter notis, igitur praeter illa, 
aliqua alia sunt cognoscibilia naturaliter soli intellectui divino, 
quia infinitus est, et id'eo plurium cognoscitivus quam intellec- 
tus finitus; igitur adhuc erit alia scientia superior quam illa quae 
est de naturaliter notis intellectui creato.—Probatio minoris: 
omnis essentia creata alicui int'ellectui creato potest esse na¬ 
turaliter nota; igitur sola essentia increata, soli intellectui in- 
creato. 

153. Tertio sic: in nulla scientia traditur ita distincta no- 
titia sive cognitio de aliquo alio quod non est subi’ectum eius 
primum sicut traderetur in illa quae esset de illo ut de primo 
obiecto eius, quia in nulla scientia traditur ita distincta cogni¬ 
tio de non per se subiecto sicut de per s’e subiecto; tune enim 
non esset ratio quaxe subiectum illud rnagis esset subiectum 

25 Cf. IIf.nuicus Gand., Svlmma a.6 q.2 in corp. (I f.43N). 
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sujeto a Dios, no nos comunica del mismo noticia tan dis¬ 
tinta como la que se nos comunicaría por otra ciencia cuyo 
objeto fuese Dios, pero es posible una ciencia cuyo objeto 
es Dios; luego semejante ciencia tendría primacía sobre la 
teología, nobilísima entre todas. 

154. Además de estos razonamientos, tenemos varias 
razones persuasivas. La primera consiste en que la teolo¬ 
gía, al decir de San Agustín, De Trinitate, XIII, cap.l, y 
XIV, cap.l, tiene partes en que es sapiencia, y partes en 
que es ciencia; ahora bien, si tratase de objeto que según 
su razón formal no es eterno, sería respecto de tal objeto 
formalmente ciencia, y no sapiencia, pues las cosas eternas 
no se atribuyen a las cosas temporales. 

155. La segunda consiste en que la porción superior 
de la razón tiene perfección en consonancia con la misma. 
Pero dado que la teología se refiera, como a su primer 
sujeto, a objeto no eterno, seguiríase que ella, como quiera 
que lo eterno no se atribuye a lo no eterno, no trataría, 
en modo alguno, de cosas eternas, ni perfeccionaría, por 
lo mismo, la porción superior de la razón. Luego, para per¬ 
feccionarla, habría un hábito intelectual más noble que el 
hábito teológico, lo cual es inconveniente. 

156. La tercera consiste en que, según San Agustín, 

eius quam aliud. Igitur si Deus non sit hic subiectum, non tra- 
ditur hic ita distincta cognitio de eo sicut traderfetur in aliqua 
alia scientia in qua posset esse subiectum; potest autem esse 
subiectum in alia; ergo illa esset prior ista. 

154. Praeter istas tres rationes sunt aliae persuasiones. 

Prima talis: theologia secundum Augustinum 26 De Trini¬ 
tate XIII cap.l et libro XIV cap.l pro aliqua parte sui est 
sapientia, et pro aliqua parte sui est scientia' 27 ; si autem esset 
de aliquo non-aeterno formaliter, esset formaliter de illo scien¬ 
tia, et nullo modo sapientia, quia aeterna non attribuuntur tem- 
poralibus. 

155. Secunda persuasio est quod superior portio rationis 
aliguam habet perfectionem sibi correspondentem. Ista autem si 
est dfc subiecto non-aeterno ut de primo subiecto, cum aeternum 
non attribuatur ad non-aeternum, sequitur quod nullo modo est 
de aeternis, et ita nec perficit superiorem portionem rationis. 
Ergo esset aliquis habitus intellectualis nobilior isto perficiens 
illam portionem, quod est inconveniens. 

156. Tertia persuasio est, quia secundum Augustinum 28 

* AimU'ht., T)e Trini. XIII o.l n.2 (I’T, 42,1012) ; XIV c.l n.3 (FI., 
42,1037) ; of. otiam XIII c.tO 0.24 (I>Ty 42,1034). 

21 Cf. IlBNiucns Gano., Summc a.6 q.2 in; oorp. (I f.43K). 

” Ib. r.9 n.12 (PL 42,1023) ; XIV c.l n.3 (PJL, 42,1037). 
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De Trinitate, XIII, cap.9, y XIV, cap.l, trata de las ver¬ 
dades que engendran, defienden y robustecen la fe”; lue¬ 
go el objeto teológico coincide con el primer objeto de la 
fe; pero la fe versa sobre la verdad primera; luego, etc. 

157. Y, por último, la cuarta consiste en que, según 
se colige del VI Metaphysicae y del I De anima, "la cien¬ 
cia nobilísima trata de objeto nobilísimo"; pero, de sentir 
de todos, la teología es nobilísima; luego trata de Dios 
como de su primer objeto. 

B) Respuesta a la cuestión segunda, relativa a ía teología en sí 

158. De lo que hasta aquí queda dicho paso a res¬ 
ponder a la cuestión segunda. Y para esclarecerla, pongo 
un ejemplo, a saber: el hombre considerado desde va¬ 
rios puntos de; vista. Considérase, en efecto, el hombre 
en cuanto animal racional, en cuanto substancia, en cuan¬ 
to dotado de mansedumbre, y en cuanto nobilísimo entre 
los animales. Bajo el primer aspecto el hombre es consi¬ 
derado según propia razón quiditativa, bajo el segundo 
según razón común, bajo el tercero según cualidad acci¬ 
dental, y, por último, bajo el cuarto según referencia a 

XIII De Trinitate cap.9 vel XIV De Trinitate cap.l, ista scien¬ 
tia est de illis quibus fides ‘‘gignitur, defenditur et roboratur” 2fl , 
igitur ista est de eodem obiecto quod 'est primum obiectum fidei; 
sed fides est de veritate prima; igitur, etc. 

157. Quarta persuasio est quod “nobilissima scientia est 
circa nobilissimum genus”, ex VI Metaphysicae et I De ani¬ 
ma 30 ; haec autem conceditur nobilissima; igitur oportet quod 
sit de Deo ut de obiecto 31 . 

B) Ad secundam quaestionem loqueado de theologia in se 

158. Ex his dictis respondeo ad secundam quaestionem 32 . 
Ad cuius intellectum pono ex’emplum; homo intelligitur ut ani¬ 
mal rationale, ut substantia, ut mansuetum, ut nobilissimum 
animalium. In primo intelligitur secundum rationem quiditati- 
vam propríam, in secundo in communi, in tertio per accidens, 
in passione, in quarto in respectu ad aliud. Sed perfectissima 
notitia de homine non potest esse in respectu ad aliud, quia re- 

Cf. supla n.l 10. 

*’ Aristot., Mi'taph. VI t.2 (B c.l,102Ga2t-23) ; De an. I t.l (A c 1, 
402ol-4). 

“ Cf. Henricus Gani>,, 8umma a. 19 q.2 ad 2 (1 f.llSF).— Cf. supra 
n. 40.135. 

32 Cf, supra n.133,141. 
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otros seres. Pero conocer perfectísimamente el hombre no 
es conocerle en cuanto se refiere a otras cosas, pues en 
el conocimiento de lo relativo se presupone el conocimiento 
de lo absoluto; ni en cuanto a sus propiedades, pues en 
la noticia de las propiedades se presupone la noticia del 
sujeto de las mismas; ni, por último, en cuanto a sus rea¬ 
lidades comunes o universales, pues semejante conocimien¬ 
to es confuso. Luego conocer perfectísimamente el hombre 
es conocerle según su razón quiditativa.—Análogamente 
puede admitirse alguna ciencia, cuyo sujeto sea Dios con¬ 
siderado, ya en su referencia "¿id extra”-—tal es la posi¬ 
ción de algunos para quienes el objeto teológico es Dios 
como reparador, glorificador o cabeza de la Iglesia—, ya 
en cuanto a sus atributos, los cuales son a manera de pa¬ 
siones o propiedades—asi, en sentir de algunos, la teología 
tiene por objeto a Dios desde el punto de vista de la 
bondad—, ya, en cuanto realidad común y universal como 
el ser, ya, por último, en cuanto ser infinito o en cuanto 
ser necesario o en cuanto a otro aspecto parecido. 

159. Contra todas estas sentencias se arguye de esta 
manera: Y viniendo primeramente a los que abogan por 
la realidad común, digo que ningún concepto común apli- 

spectus praesupponit notitiam absoluti; n’ec de homine sub ra- 
tione passionis, quia notitia passionis praesupponit notitiam 
subiecti; nec de homine in communi sive in universali, quia illa 
confusa est. Ergo nobilissima cognitio de homine est secundum 
ration'em eius quiditativam.—Ita posset poni de Deo aliqua 
scientia sub ratione respectus ad extra, ut aliqui ponunt sub 
ratione reparatoris, glorificaíoris, vel capitis Ecclesiae 38 ; vel 
posset poni de Deo aliqua scientia sub ratione aliqua attribu- 
tali, quae est quasi passio, sicut aliqui ponunt de D'eo sub 
ratione boni 34 esse hanc. scientiam; vel posset poní de Deo sub 
ratione communi et universali 3S , ut entis, vel entis infiniti, vel 
n'ecesse esse, vel alicuius talis IS0 . 

159. Contra istas omnes positiones arguitur. 

Primo contra illam de ratione communi, nam nullus con¬ 
ceptus communis dictus de Deo continet virtualiter omnes ve- 

® Sub ratione reparatoris lfuuo a S. Viotoke. cf. trapea ad n.133 ; sub 
ratione capitis lícelesian Cassiodouus, ef. supru ad ii..134 ; sub ratione 
restaiiratoris et gloriflcatorls Aeüidius Rom., ment. prol. pars 1 q.3 in 
eorp. (t'.:;L-0). 

Sub ratione bonitatis et finís Gdil. de VVake. 8’en.t. prol. q.5 in eorp. 
(cotí. KMoront. nat. A IV 42,5 va) ; cf. etiam supru 'Kl ti.137. 

x ’ Snl) ratione Del in communi Tnoms, »V. thcol. 1 q.l a.7 in eorp. 
(IV V.utb) : Kent. prol. q.l a.4 in eorp. (“tus divinum'' ; ed. l'afinen. VI 
b'«). CI. -upra n.L4(i-J47. 

* Cf. llioNiticus (¡and., tiumma- a.19 q.2 in eorp, (I f,117Y-118C). 


cado a Dios, contiene virtualmente todas las verdades teo¬ 
lógicas pertenecientes a la pluralidad de personas, pues, 
si las incluyera, tendríamos que, como quiera que nos sea 
dado formar naturalmente conceptos comunes, podríamos 
asimismo conocer y entender naturalmente todas las pro¬ 
posiciones inmediatas que de ellos se derivan, y por las 
proposiciones inmediatas las conclusiones, cuyo resultado 
sería el conocimiento natural de toda la teología. 

160 . Argúyese. en segundo lugar, contra los mismos 
diciendo que si los conceptos comunes no son natural¬ 
mente conocidos sólo por Dios, síguese que no es sólo 
Dios quien conoce las verdades incluidas en los conceptos 
comunes; luego habrá de concluirse que la teología, si 
tratase de Dios según concepto común, no se conocería 
naturalmente sólo por Dios, conclusión que se halla en 
oposición con lo ya probado en la cuestión primera. 

161 . En cuanto a la sentencia de los que admiten el 
punto de vista atributivo, si bien podría argüir por los 
mismos razonamientos, arguyo, sin embargo, recurriendo 
a otros especiales. 

Sea, pues, la primera razón decir que conocer a Dios 
en cuanto a su esencia es, según el Filósofo, VII Metaphy - 
sicae, conocimiento perfectísimo; luego el conocimiento de 
Dios en cuanto a su esencia es más perfecto que el cono- 

ritates proprie theologicas pertinentes ad ¡píuralitatem p'erso- 
narum; nam si sic, cum illi communes conceptus naturaliter 
concipiantur a nobis, igitur propositiones immediatae de illis 
conceptibus possunt a nobis naturaliter cognosci et intelligi, ’et 
per illas propositiones immediatas possemus scire conclusiones, 
et ita totam theologiam naturaliter acquirere. 

160. Secundo, quia ex quo conceptus communts non sunt 
solí Deo naturaliter noti, ergo nec veritates inclusae in illis 
conceptibus communibus; theologia igitur si esset de Deo sub 
tali ratione communi, non esset solí Deo naturaliter nota, cuius 
oppositum ostensum est in prima quaestione 37 . 

161. Contra aliam positionem de ratione attributali 38 pos¬ 
set argui per easdem rationes, sed arguo tamen per alias spe- 
cial’es. 

Primo, quia cognitio eius secundum quod quid est est per- 
fectissima secundum quod dicit Philosophus 38 VII Metaphy- 
sicae; igitur cognitio istius essentiae est perfectior cognitio de 

87 Cf. supra 11.152. 

38 Cf. snpra n.158. 

® Auistot., Metnph. VIT t.4 (7 r.l,102.Sn3(>-1028?)2) ; t.19 (c.5,1031a 
11-14). Damasc., fíe fide orth. I e.4 (PG 94,799). 
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cimiento del mismo en cuanto a sus atributos, los cuales 
son, en sentir del Damasceno, De fide orthodoxa, I, cap.4, 
unas como propiedades o pasiones de su naturaleza. 

162. Sea la segunda razón decir que si las propieda¬ 
des fuesen realmente distintas de la esencia, la esencia 
sería realmente causa de las propiedades; luego, a manera 
como difieren según razón, tenemos que la esencia en cuan¬ 
to esencia exige no ser causada, y las propiedades, por 
el contrario, si bien en cuanto identificadas con la esencia 
no son causadas, sin embargo, miradas según su razón 
formal, no excluyen de manera originariamente inmediata 
ser producidas como efectos. 

163. Y, por último, añadamos la tercera razón dicien¬ 
do que toda realidad divina tanto aparece más actual en sí 
según su razón propia quiditativa cuanto más se opone a 
comunicarse “ad extra” a muchos; pero la esencia divina 
se opone de suyo a comunicarse “ad extra" y a plurificarse 
en muchos, y no los diversos atributos, sino en cuanto son 
de la esencia y se identifican con la esencia, que es infi¬ 
nita. 

Y si se dice que toda propiedad divina es infinita y, 
por lo mismo, incomunicable, respondo, por el contrario: 
la infinitud de las propiedades divinas proviene, como de 
raíz y fundamento de toda perfección intrínseca de Dios, 

Deo quam cognitio alicuius proprietatis attributalis, quat se 
habet ut passio huius naturae, secundum Damascenum libro I 
cap.4. 

162. Secundo, quia si illae proprietates re diff'errent ab 
essentia ' l0 , essentia ess'et realiter causa earum; igitur sicut dif- 
ferunt ratione, ita essentia de ratione sua habet rationem in- 
causati, aliae autem licet propter identitattem cum essentia sint 
incausatae, non tamen secundum rationem formalem primo in- 
cludunt incausationem sui. 

163. Tertio, quia illud secundum suam rationem propriam 
videtur esse actualius in se cui magis r'epugnat communicabili- 
tas ad plura ad extra; sed essentiae de se repugnat communi- 
cabilitas ad plura ad extra, et nulli proprietati attributali, nisi 
quatenus est istius ess'entiae, vel idem isti essentiae in quan¬ 
tum infinitae. 

Si dicatur quod quaelibet proprietas est infinita, et ideo 
incommunicabilis, contra: infinitas illa est propter infinitatem 


*» I)p (iistiiwtione Ínter essentiam et attribnta divina cf. Dtins Scotus, 
Ordinatio I (1.8 pars 1 q.4 n. [1-20]. 
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de la infinitud de la esencia divina y de la identidad con 
la esencia divina. 

164. Finalmente, contra los que siguen 1a. vía de las 
relaciones “ad extra”, podríase argüir según los dos pro¬ 
cedimientos anteriores; formulo, sin embargo, razonamien¬ 
tos especiales. 

El primer razonamiento consiste en que la relación “ad 
extra” es relación de razón; pero la ciencia que no con¬ 
sidera su objeto desde punto de vista real, no es real, 
como ocurre con la lógica que, si bien trata de las cosas 
en cuanto se atribuyen a éstas las segundas intenciones, 
no es real; luego la teología no es ciencia real, lo cual es 
falso. 

165. El segundo razonamiento consiste en que lo ab¬ 
soluto y la relación no forman concepto que sea uno “per 
se”. Luego el concepto formado por agregación de ambos, 
resulta concepto que es uno “per accidens”. Pero ninguna 
ciencia primera es de concepto que es uno “per accidens”; 
la razón es porque semejante ciencia presupone otras dos 
en correspondencia con el agregado que expresa el con¬ 
cepto uno “per accidens”; por donde resulta que, si alguna 
ciencia subalterna trata de lo que es uno “per accidens”, 
implica dos ciencias que consideran por separado las par¬ 
tes de que consta el todo, uno por agregación. Luego si la 

et identitatem cum essentia sicut 'ex radice et fundamento omnis 
perfectionis intrinsecae 41 . 

164. Contra etiam viam de respectibus ad extra 42 potest 
sic argui sicut contra alias duas vías, sed fació rationes spe- 
cial'es. 

Primo, quia respectus ad extra est respectus rationis 43 ; sed 
scientia non considerans subiectum suum sub ratione reali non 
est xealis, sicut nec lógica est realis licet consid'eret de rebus 
ut eis attribuuntur intenciones secundae; igitur theologia non 
esset realis scientia, quod est falsum. 

165. Secundo, quia atfeolutum 'et respectus non faciunt 
aliquem unum conceptum per se; igitur conceptus aggregans 
ista dúo in se est conceptus unus per accidens. Nulla scien¬ 
tia prima est de conceptu uno per accidens, quia talis pra’esup- 
ponlt scientias de utraque parte; et ideo si scientia subalter- 
nata sit de aliquo uno per accidens, praesupponit duas scien¬ 
tias tractantes de partibus illius totius separatim. Igitur si theo- 

41 Cf. Diins Scotus, Ordinatio I d.8 pars 1 q.4 n. [24], 

42 Cf. supra n.158. 

43 Cf. 1)uns Scotus, Ordinatio I <1.30 q.1-2 n. [14-17] ; Quodl. q.l 
n. [9.14] ; q.S n. [20], 
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teología es de semejante objeto, uno “per accidens”, tene¬ 
mos otra ciencia anterior a ella, cuyo objeto sería un con¬ 
cepto que es uno “per se”. 

166. El tercer razonamiento consiste en que ninguna 
relación “ad extra" conviene a Dios necesariamente; luego 
ninguna verdad teológica le convendrá, de manera nece¬ 
saria, como a sujeto de teología, lo cual es falso. Pruébase 
la consecuencia. A ninguno, en efecto, conviene necesa¬ 
riamente lo que compete al mismo en razón de inherencia 
no necesaria; pero todas las relaciones “ad extra” son 
de este género; luego, etc. Por donde habrá de concluirse 
que ninguna verdad teológica es necesaria. Conclusión que 
se infiere de los razonamientos primero y segundo, formu¬ 
lados en respuesta a la primera cuestión, de los cuales 
el primero parte del primer objeto, y el segundo de las 
verdades que sólo a Dios son naturalmente cognoscibles. 

167. Concedo, pues, el cuarto miembro. Efectivamen¬ 
te, así como el conocer de manera perfectísima al hombre 
consiste en conocerle en cuanto hombre, y no en cuanto 
concepto común o universal, así también el conocimiento 
perfectísimo de Dios es de la teología en cuanto trata del 
mismo según su razón quiditativa, es decir, según esta esen¬ 
cia. 

logia esset de tali uno per accidens, posset esse alia prior ea, 
quae esset de conceptu uno per se. 

166. Tertio: nuilus resp'ectus ad extra ostenditur Deo ne- 
c'essario convenire *'*; igitur nihil theologicum necessario sibi 
conveniet ut est subiectum theologiae, quod est falsum.—Pro- 
batio consequentiae: quod conv'enit alicui sub ratione non ne¬ 
cessario inhaerentis, non convenit ei necessario; sed omnis re- 
spectus ad extra est huiusmodi; ergo, etc. Et illa nulla v'eritas 
theologica est necessaria. Et haec conclusio probatur per pri- 
mam rationem et secundam positas ad primam quaestionem, 
scilicet de ratione primi subiecti et de notis soli Deo natura- 
liter 

167. Concedo igitur quartum membrum. 146 , videlicet quod 
theologia 'est de Deo sub ratione qua scilicet est haec essentia, 
sicut perfectissima scientia de homine esset de homine si esset 
de eo secundum quod homo, non autem sub aliqua ratione uni- 
versali v'el accidentali 47 . 


11 Cf. Duns ScotüiS, Qiiodl. q.S n. [20-22], 

,|7 ' Cf. P.upra n.l 51-152. 

'* Cf. Kii|>ni n.158. 

47 Qiind tlieoiogia non est de Peo sub ratione enmmuni, universal!, vel 
coiiliacla, spwiali, accidentali, sed sub ratione absoluta qua Deus, scilicet 


C) Respuesta a la razón primera en cuanto se trata de 
nuestra teología 

168. Viniendo ahora a la cuestión primera en cuanto 
trata de nuestra teología, digo que, cuando el hábito que 
informa el entendimiento recibe evidencia del objeto, en¬ 
tonces el primer objeto del hábito, por una parte, en cuanto 
es de tal hábito, lo contiene virtualmente, y, por otra, en 
cuanto manifiesto a la inteligencia, lo contiene de manera 
que la noticia del objeto causada en el entendimiento in¬ 
cluya la evidencia del hábito que informa el entendimiento. 
Pero, tratándose de un hábito que no recibe evidencia del 
objeto, sino de alguna otra causa, entonces no hay por 
qué conceder las dos condiciones mencionadas a su primer 
objeto; por el contrario, una y otra han de negarse al mis¬ 
mo, pues aquí ocurre con el hábito lo que ocurre con las 
verdades contingentes, a las cuales ni de una ni de otra 
manera corresponde ser primer objeto. Admítase, por tan¬ 
to, que el hábito carente de la evidencia recibida del obje¬ 
to tiene como primer sujeto un objeto primero conocido, es 
decir, un concepto perfectísimo primero, en el cual se sus¬ 
tentan inmediatamente las verdades primeras correspon¬ 
dientes a dicho hábito.—En cuanto a nuestra teología, de¬ 
cimos que es un hábito que no tiene evidencia de parte 

C) Ad primam quaestionem loqueado de theologia nostra 

168. Ad primam quaestionem de theologia nostra 48 dico 
quod quando habitus est in aliquo intellectu habens evidentiam 
ex obiecto, tune primum obiectum illius habitus ut 'est illius 
non tantum continet virtualiter illum habitum. sed ut notum 
int'ellectui ipsi continet illum habitum ita quod notitia obiecti 
in isto intellectu continet evidentiam habitus ut in isto intel¬ 
lectu. In habitu vero non habente evidentiam ex obiecto sed 
causatam abunde non oportet daré primum obi'ectum eius ha- 
bere duas dictas eius condiciones; immo neutram oportet daré, 
quia perinde est habitui ut in hoc ac si esset de contingentibus, 
quae n’eutro modo habent obiectum iprimum. Tali igitur habitui 
non evidenti ex obiecto datur subiectum primum de aliquo pri¬ 
mo noto, id est perfectissimo primo, id est cui immediate insunt 
veritates primae illius habitus.—Theologia nostra est habitus 
non hab'ens evidentiam ex obiecto; et etiam illa quae est in 

111111 =?, liic l)?us, tenet Henkictts Gand., Sitnima a.19 q.l in eorp. et ad 1 
(I f.llSC-D.F) ; (j.2 in eorp. (M17V.B) ; a.G q.3 in eorp. (f.45C) ; Quodl. 
XTI q.l ad 1 (f.4847,). 

* Cf. supra n.124.141. 
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del objeto; y así tenemos que la teología llamada nuestra, 
cuando trata de verdades necesarias, no tiene, en cuanto 
es nuestra, mayor evidencia procedente del objeto conoci¬ 
do que cuando trata de verdades contingentes; luego res¬ 
pecto de nuestra teología, en cuanto nuestra, no se ha de 
admitir sino un objeto primero conocido, en virtud del cual 
inmediatamente se conocen las primeras verdades. Ese pri¬ 
mer objeto es el ser infinito, pues ése es concepto perfec- 
tísimo que podemos formarnos de lo que es el primer suje¬ 
to de la teología en sí; concepto, empero, que no implica 
ni la una ni la otra de las condiciones predichas primera¬ 
mente por no contener de manera virtual el hábito, y des¬ 
pués porque, en cuanto conocido por nosotros, no incluye 
ni muchísimo menos la evidencia del hábito. Sin embargo, 
porque nuestra teología, en cuanto a verdades necesarias 
trata de las mismas verdades que la teología en sí, por eso 
se le asigna un primer objeto en lo que se refiere a la 
continencia de las verdades en el mismo, objeto que se iden¬ 
tifica con el primer sujeto de la teología en sí; pero, como 
quiera que no es evidente para nosotros, por eso no las 
contiene en cuanto nos es conocido; o, para mejor decirlo, 
ni nos es conocido siquiera. 

Por tanto, a lo que objetas diciendo: “Luego no es el 
primer objeto de nuestro hábito", respondo concediendo que 

nobis de theologicis necessariis non rnagis ut in nobis habet 
evidentiam ex obiecto cognito quam illa quae est de contingen- 
tibus; igitur theologiae nostrae ut nostra est non oportet darte 
nisi obiectum primum notum, de quo immediate cognoscantur 
primae veritates. Illud primum est ens infimtum, quia iste est 
conceptus perf'ectiss''mus quem possumus habere de illo quod 
est in se primum subiectum ' l0 , quod tamen neutram praedictam 
condicionem habet, quia non continet vi'rtualiter habitum nos- 
trum in se, nec multo magis ut nobis notum contmet ipsum 
habitum. Tamen quia theologia nostra de n'ecessariis est de 
cisdem de quibus est theologia in se, ideo sibi assignatur pri¬ 
mum obiectum quoad hoc quod est continere veritates in se, 
et hoc idtem quod est primum subiectum theologiae in se; sed 
quia illud non est nobis evidens, ideo non est continens istas 
ut nobis notum, immo non est nobis notum. 

Cum igitur arguis 'ergo non est primum obiectum nostri 
habitus’ 50 , respondeo: verum est quod non est primum obiectum 


« (*f, Puns Scotus, Ordimitio I <1.2 pura 1 <1.2 n. [34] ; d.3 pars 1 1 
q.1-2 |q.2] n. [17]. 

Cf. supra 11.140. 


no es el primer objeto que nos comunica evidencia, y ne¬ 
gando, por el contrario, que el primer sujeto no contiene 
todas las verdades en sí mismo, el cual es de suyo capaz 
de irradiar suficiente evidencia, caso de que nos sea cono¬ 
cido. 

Y queda esto dicho en respuesta a la cuestión o a las 
dos cuestiones referentes a la teología de las verdades ne¬ 
cesarias. 

III. De la teología contingente 

169. Mas veamos ahora cuál es el sujeto primero de 
las verdades teológicas contingentes. Respecto de lo cual 
digo que ningún sujeto contiene sino verdades necesarias 
referentes al mismo, porque, en cuanto a las verdades con¬ 
tingentes que a él se refieren, es de suyo tan indiferente 
como a la parte contraria. Sin embargo, hase de decir que 
entre las verdades contingentes existe orden; y así tene¬ 
mos verdad contingente que de manera originariamente in¬ 
mediata es verdadera, resultando de aquí que como sujeto 
primero de muchas verdades contingentes puede ponerse 
aquel sujeto del cual primera o inmediatamente se enuncia 
el predicado de la primera verdad contingente—es ésta a 
modo de principio en orden a verdades contingentes o pre- 

dans evidtentiam nobis, sed est primum subiectum continens 
omnes veritates in se, natum vel potens daré evidentiam suf- 
ficienter si ipsum cognosceretur. 

Haec dicta sunt ad quaestionem vel ad duas quaestiones 
de theologia necessariorum 51 . 

III. De theologia continenti 

169. Sed nunc videndum est de veritatibus theologicis con- 
tingentibus 52 , quid sit ibi primum subiectum. Et quoad istas 
dico quod nullum subiectum continet nisi vteritates necessarias 
de ipso, quia ad contingentes de ipso aequaliter se habet ex se 
et ad oppositas. Tamen contingentium est ordo, et aliqua con- 
tingens est primo vera 53 ; et ita subi’ectum primum multarum ve- 
ritatum contingentium potest poni illud de quo primo, id est 
immediate, dicitur praedicatum primae contingentis (quae est 
quasi principium in ordine contingentium) vel praedicata plu- 

31 Of. supra n.124.133.141.1 DI -168. 

52 Cf. supra 11.150.—Of. Ddns Scotus, Quodl. q.7 n. [101. 

* Cf. Duns Scotus, Ordinatio I <1.3 pars 1 q.4 n. [10] ; <1.8 pars 2 
q. . 1111 . n. [24], 
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dicados de muchas primeras verdades contingentes, si estas 
primeras son muchas—. Según esto, aquel se dice primer 
sujeto de la primera verdad contingente que, intuido como 
tal, ofrece de suyo virtualidad de manifestarse en cone¬ 
xión con su predicado, porque tratándose de proposicio¬ 
nes contingentes, no se da primer objeto conocido si no 
es mediante intuición de los extremos; por donde primer 
sujeto de todas las verdades contingentes ordenadas es el 
primer objeto intuible en el que va incluido el predicado 
de la primera verdad contingente. 

170. Pasando, pues, a nuestro propósito, digo que pri¬ 
mer sujeto de la teologia contingente es la esencia divina, 
entendida ésta tal como dijimos al considerarla como pri¬ 
mer sujeto de la teología necesaria; y lo es, digo, no sólo 
de la teología contingente en sí, sino también de la que 
existe en el entendimiento de Dios y en el de los bien¬ 
aventurados. Luego primer sujeto de la teología en sí y 
de la teología existente, ya en Dios, ya en los bienaven¬ 
turados, es la esencia divina como tal esencia divina, cuya 
visión es para los bienaventurados lo que el conocimiento 
del ser para el metafísico; y por eso la visión beata no es 
teológica, sino una como perfecta aprehensión incompleja 
del sujeto, acto cognoscitivo naturalmente previo a la cien¬ 
cia. 

171. Y en cuanto al primer sujeto de nuestra teolo- 

rium primarum contingentium si plures sint primae. Dicitur autem 
subiectum primum primae veritatis contingentis quod visum ut 
tale natum est primo videri coniungi cum praedicato illius, quia 
primum notum in contingentibus nihil est nisi per intuitionem 
extremorum; igitur primum intuible cui insit praedicatum primae 
contingentis est primum subiectum omnium veritatum contin¬ 
gentium ordinatarum. 

170. Ex his ad propositum dico quod essentia divina est 
primum subiectum theologiae contingentis, et hoc eodem modo 
sumpta quo praedictum est ipsarn esse primum subiectum theo¬ 
logiae necessariae 54 —et hoc tam illius theologiae contingentis 
in se quam ut in intellectu divino, quam etiam ut est in intel- 
lectu beatorum—. Totius igitur theologiae in se, et Dei, et bea- 
torum, primum subiectum est essentia ut haec, cuius visio a 
beatis est sicut in metaphysica cognitio entis; et ideo beata 
visio non est theologica, sed est quasi perfecta incomplexa 
apprehensio subiecti, praecedens naturaliter scientiam. 

171. Theologiae nostrae contingentis videtur ídem pri- 

“ í'f. supra n.107 
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gía contingente, se ve que resulta idéntico al de nuestra 
teología necesaria, y esto según el modo arriba expuesto; 
la razón es porque tal sujeto, no en cuanto contiene—aun 
cuando sea conocido de modo intuitivo—, sino en cuanto 
es cognoscible a nosotros, es inmediato a aquel objeto que 
intuitivamente conocido implicase al predicado de la pri¬ 
mera verdad contingente en evidencia. 

Dificultad: Parece ser que el Verbo es el primer objeto 
adecuado de la teología contingente, tanto de la que co¬ 
rresponde a la teología contingente en sí como de la que 
existe en el entendimiento divino, pues que el Verbo es el 
primer sujeto de todos los artículos de nuestra reparación. 

Respuesta: De las cosas contingentes unas pueden apli¬ 
carse inmediatamente al Verbo, otras al Espíritu Santo, 
y otras, en fin, a Dios trino, por ejemplo, “crear”; por 
donde resulta que las personas divinas son como partes 
del sujeto de la teología contingente, lo cual ocurre tam¬ 
bién de las cosas necesarias, las cuales cobran sentido ver¬ 
dadero cuando inmediatamente se aplican a una persona y 
no a otra. 

mum subiectum quod et necessariae, et hoc modo supra expó¬ 
sito j5 , quia non ut continens—etiam si intuitive videtur—sed 
ut cognoscibile a nobis, proximum illi cui intuitive noto natum 
esse praedicatum contingentis primae evidentis inesse 6te . 

Contra: videtur quod Verbum sit obiectum adaequatum 
theologiae contingentis, tam illius theologiae contingentis in se 
quam ut est in intellectu divino, quia est primum subiectum 
omnium articulorum reparationis nostrae. 

Respondeo: aliquod contingens potest primo dici de Ver¬ 
bo, et aliquod de Spiritu Sancto, et aliquod de Deo trino, ut 
creare ; erunt igitur personae quasi partes subiecti, sicut etiam 
aliqua neeessaria sunt primo vera de diversis personis 57 . 

55 Cf. supra u.108. 

w Cf. supra U.109. 

51 Cf. Iíknricüs Gañil, Su turna a.19 <¡.l iu eorp. et ad 4 (I f.HSD.llOL) • 
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IV. De Cristo en cuanto primer objeto 

172. Opinión de San Buenaventura. —Por aquí podrá 
verse claramente desaprobada la opinión de un autor, se¬ 
gún la cual primer sujeto de la teología es Cristo. De ser 
así, en efecto, seguiríase que no son verdades teológicas, 
primero, las verdades referentes al Padre y al Espíritu San¬ 
to, ya necesarias-—como el Padre engendra, el Espíritu 
Santo procede—ya contingente—como el Padre crea por 
el Hijo, el Espíritu Santo es enviado visible e invisiblemen¬ 
te en el tiempo—; y segundo, las verdades referentes a Dios 
trino, sean necesarias—como cuando se dice del mismo es 
omnipotente, es inmenso—, sean contingentes—como Dios 
crea el mundo, lo gobierna, perdona los pecados, castiga, 
premia, y otras verdades parecidas—. Pruébanse todas es¬ 
tas consecuencias. No hay, en efecto, verdad que se refie¬ 
ra ‘ per se” a una ciencia si no pertenece al primer suje¬ 
to de la misma, o a su parte subjetiva, o a su parte inte¬ 
gral, o a su parte esencial, o a objeto esencialmente atri¬ 
buido al mismo sujeto. Y que ni el Padre ni la Trinidad 
es Cristo, ni parte de Cristo, según las maneras de partes 

IV. De Christo ut primo obiecto 

172. Opinio Bonaventucae. —Ex his dictis pattet improba¬ 
do illius 58 opinionis quae ponit Christum esse primum sub- 
i'ectum, quia tune necessariae veritates de Patre et Spiritu 
Sancto—puta 'Pater generat’, 'Spiritus Sanctus procedit — 
non essent veritates theologicae, nec contingentes veritates de 
eis, puta 'Pater creat per Filium’, 'Spiritus Sanctus temporali- 
ter missus est visibiliter et invisibiliter’; nec veritates neces¬ 
sariae de Deo trino, ut quod est omnipotens, immensus, nec 
contingentes, ut quod Deus creat, Deus gubernat mundum, 
remittit peccata, punit, praemiat, et huiusmodi.—Consequen- 
tiae omnes probantur, quia ad nullam scientiam pertinet per se 
aliqua veritas nisi sit de subiecto primo eius, vel parte eius 
subiectiva vel integrali vel essentiali, vel de aliquo essentiali- 
ter attributo ad ipsum subiectum 59 . Patet quod Pater vel Tri- 


58 Bonav., geni. I prooem¡. q.l in corp. (I 76) : “Subiectum quoque, ad 
quod omnia reducuntur, quae determinatur in hoc libro, ut ad ‘totum in- 
togrnm’, est Christus, prout comprehendit naturam divinam et liumanam 
sive rnatum et increatum, de quitas snnt dúo prim.i libri; et caput et 
membra, de quibus sunt dúo sequen tes. Et aecipio large ‘totum integrum’, 
quod multa complectitur non solum per compositiouem, se<I per unionem et 
per oniin-om”. 

w <T. Henricus Gand., Sum'ma a.19 q.l ad 4 (T f.llüL). 
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ya dichas ni objeto esencialmente atribuido a Cristo, es 
cosa manifiesta. Semejante atribución, en efecto, es inadmi¬ 
sible por dos razones: Primeramente porque, como quiera 
que decir Cristo es decir dos naturalezas según las cuales 
lo hacen, sujeto teológico los que tal sentencia defienden, 
seguiríase que Cristo según la naturaleza creada tiene prio¬ 
ridad esencial respecto del Padre o de la Trinidad, pues 
no se da atribución esencial sino respecto de lo que esen¬ 
cialmente es primero, y esto es falso; y, en segundo lugar, 
porque Cristo, según su naturaleza divina, no tiene priori¬ 
dad por la que haya de atribuírsele o el Padre o la Tri¬ 
nidad. 

173. Asimismo, contra esta opinión pueden alegarse 
las razones puestas en último lugar cuando se trató de 
solucionar la segunda cuestión rechazando la sentencia de 
los factores de la relación “ad extra”.—Opónese también 
a la misma sentencia la primera razón que se puso al so¬ 
lucionar la cuestión primera. Es imposible, en efecto, que 
las verdades necesarias referentes al Padre, al Espíritu 
Santo y a la Trinidad estén virtualmente según continen¬ 
cia originariamente primera en Cristo, pues, si así se inclu¬ 
yeran en Él, tendríamos que, de no haberse encarnado el 
Verbo, esas verdades no serían necesarias, lo cual es falso. 

nitas non est Christus, nec pars aliquo dictorum modorum, nec 
aliquod attributum ad Christum essentialiter: tum quia Chris¬ 
tus cum dicat duas naturas ,,ü —et hoc in quantum est sub¬ 
iectum, secundum ponentes illud—sequitur quod ut habens na¬ 
turam creatam erit essentialit’er prior Patre vel Trinitate, quia 
essentialis attributio non est nisi ad essentialiter prius, quod 
falsum est; tum quia Christus etiam secundum divinitatem non 
habet aliquam talem prioritatem secundum quam posset Pater 
vel Trinitas ad ipsum attribui. 

173. Contra etiam istam opinionem sunt rationes ultimo 
positae supra in solutione secundae quaestionis contra positio- 
nem respectus ad extra B1 .—Contra ídem test prima ratio posita 
ad solutionem primae quaestionis ” 2 , quia veritates necessarias 
de Patre, de Spiritu Sancto et de Trinitate impossibile test con- 
tineri primo in Christo virtualiter, quia si Verbum non fuisset 
incarnatum, illae veritates non fuissent necessariae, quod est 
falsum. Ttertia etiam, ibidem valet hic, quia non esset tra- 


*" Bonav., geiiit'. I proooni. q.l in corp. (I 76), cf. supra. nota 58. 
(“naturani divinam et humanan!”). 
f ' 1 Cf. supra n.lG4-l(¡(¡. 

42 Cf. supra n.151 
03 Cf. supra U.153. 
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Y añádase que la tercera razón que allí se puso, tiene 
también aquí su eficacia, y es porque no había de comu¬ 
nicarse acerca de Dios noticia que no se incluyese en Cris¬ 
to; esta noticia se reduciría solamente al Verbo, y así no 
sería la más distinta que pudiera comunicarse; luego ha- 
bríase de inquirir otra anterior a la misma. 

174, Valen asimismo a nuestro intento algunas razo¬ 
nes persuasivas, puestas más arriba. La unidad que com¬ 
pete, en efecto, a Cristo en cuanto único supuesto en dos 
naturalezas, no es unidad eterna; pero la unidad formal del 
primer sujeto implicaría exigencia necesaria a la unidad de 
Cristo; luego el primer sujeto en cuanto primero no es ex¬ 
clusivamente eterno. 

Asimismo, la razón persuasiva acerca de la fe nos lleva 
a la misma conclusión: No es verdad de fe ni verdad teo¬ 
lógica que este hombre, si se pj'esciryde del Verbo como de 
sujeto, fue crucificado, pues pudieron naturalmente verlo 
los judíos puesto en la cruz, sino que lo es que el Verbo 
fue hombre que nació de la Virgen, fue crucificado y resu¬ 
citó; y dígase otro tanto de los artículos que pertenecen a 
su humanidad; pero es evidente que los artículos perte¬ 
necientes a la divinidad no convienen a Cristo de manera 
inmediata y primera en cuanto es Cristo, pues algunos se 
refieren a las otras personas, y algunos a la Trinidad. 

denda aliqua notitia de Deo nisi ut includitur in Christo; haec 
est de Verbo tantum, et ita non distinctissima notitia quae pos¬ 
set tradi; ergo esset alia prior requirenda. 

174. Ad hoc faciunt aliquae persuasiones ibi positae 6 *, 
quia illa unitas <i ° quae est Christi ut est suppositum unum in 
duabus naturis non est unitas aeterna; illam autem ponere 
oporteret formalem unitatem primi subiecti; ergo primum sub- 
iectum ut primum non est tantum aliquid aeternum. 

Illa etiam persuasio de fide 06 videtur concludere; non enim 
est creditum vel verum theologicum hunc hominem esse cruci- 
fixum, non implicando Verbum in subiecto, quia hunc hominem 
potuerunt in cruce iudaei naturaliter videre. S'ed creditum est et 
verum theologicum Verbum esse hominem natum de Virgine, 
Verbum esse hominem crucifixum, Verbum ess’e hominem re- 
surgentem, et sic de articulis ad humanitatem pertinentibus; 
pertinentes autem ad divinitatem, patet quod non conv’eniunt 
primo Christo ut Christus est, sed aliqui aliis personis, aliqui 
Trinitati. 

(Y. supra n. 154-150. 

* v ’ ('i*, supra 11.172. 

6tl <T. supra ii.l56. 
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Luego objeto tec^ógico adecuado no es Cristo, sino algo 
que es cuasi común al Verbo, de quien inmediatamente se 
creen los articulos pertenecientes a la reparación, y al Pa¬ 
dre y al Espíritu Santo, a quienes se refieren algunas ver¬ 
dades teológicas. 

175. Por donde podríase decir que aquí ocurre algo 
así como en la ciencia de la medicina. La medicina, en 
efecto, tiene por primer objeto el cuerpo humano, en cuan¬ 
to se refiere al mismo doble cualidad, a saber, sanidad y 
enfermedad. Ahora bien, demos que cuerpos atemperados 
de esta u otra manera, por ejemplo, el sanguíneo y el fle¬ 
mático, constituyen especies de cuerpo humano. Cosa ave¬ 
riguada es, en el caso, que todo este conjunto o mixtura, 
a saber, el cuerpo sanguíneo-sano, no puede ser primer 
sujeto de la medicina: primeramente por ser demasiado 
particular, después porque incluye cualidad que ha de re¬ 
ferirse al sujeto; a ésta no cabe ser razón de sujeto—pues 
el sujeto en cuanto sujeto dice naturalmente prioridad res¬ 
pecto de la cualidad—y, por último, porque resultaría que 
la cualidad sería anterior a sí misma. En resumen: dígase 
lo que se quiera de la medicina respecto de cuerpo así 
acondicionado, no sólo particular, sino también ente “per 
accidens”, es al menos imposible que la primera ciencia 
acerca del cuerpo humano tenga como sujeto el cuerpo 
sanguíneo-sano. Más todavia: dado que hubiese ciencia 
que lo considere, habrá de admitirse otra anterior a ella, 

Ergo adaequatum obiectum theologiae non est Christus, sed 
aliquid quasi commune Verbo, de quo primo creduntur articuli 
pertinentes ad reparationem, et Patri et Spiritui Sancto, de 
quibus sunt aliquae theologicae veritates. 

175. Videtur igitur dicendum quod sicut si in medicina 
Corpus humanum sit primum subiectum de quo consideretur ibi 
ut passio sanitas et infirmitas: si species corporis humani essent 
corpus sic mixtum et sic, puta corpus sanguineum ’et corpus 
phlegmaticum, etc., hoc totum, corpus sanguineum-sanum, non 
esset ibi primum subiectum, tum quia nimis particulare, tum 
quia includit passionem considerandam de subiecto, quae non 
potest esse ratio subiecti, quia subiectum ut subi’ectum est est 
prius naturaliter eius passione, et ita passio esset prior se ipsa. 
Et breviter, quidquid diceretur de al'qua medicina tradita quod 
ess'et de tali, licet particulari et ente per accidens, saltem impos- 
sibile esset primam scientiam de corpore hominis esse de cor- 
pore sanguineo-sano. Immo si qua esset de isto, alia posset 
esse prior: sive d’e corpore hominis in communi, quia ipsum in 
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prioridad que se funda en tres razones: la primera, en 
que esa ciencia anterior podría tener como sujeto el cuer¬ 
po del hombre según razón común, pues considerado tal 
cuerpo a este respecto tiene cualidades que son cognos¬ 
cibles en referencia al mismo cuerpo humano en común, en 
cuanto anterior a sus inferiores; la segunda, en que puede 
versar sobre el cuerpo sanguíneo, cuya razón dice natu¬ 
ralmente prioridad respecto del cuerpo sanguíneo-sano, y 
como anterior contiene virtualmente cualidades; y, por úl¬ 
timo, la tercera en que puede referirse al cuerpo humano- 
sano, pues resulta cierto que la razón de cuerpo sano pre¬ 
cede a la razón de cuerpo sanguíneo-sano. Y esto mismo 
ocurre con la cuestión que nos ocupa. En efecto, al decir 
del Damasceno, por Cristo se entiende el Verbo-Hombre; 
luego con anterioridad a la noticia cuyo primer sujeto 
fuese Cristo, existiría de suyo otra anterior, cuyo centro 
de referencia es el Verbo, caso que se admitan inmanentes 
en el Verbo como Verbo propiedades suyas. Más aún: con 
anterioridad asimismo a la noticia referente al Verbo, ten¬ 
dríamos otras que se refieren a Dios, aquellas, digo, que 
le competen por razón de su deidad, común a las tres di¬ 
vinas personas. 

176. Concluyamos, pues, que, si la teología implica 
noticia primera, no habrá de tratar de modo originaria¬ 
mente primero acerca de Cristo; y, si por igual considera 
verdades, ya comunes a las tres personas, ya propias de 
las mismas, tampoco habrá de referirse a una persona en 
particular, como a objeto adecuado, sino a Dios, en cuanto 

communi habet quasdam passiones cognoscibiles de ipso per 
rationem communem, ut est prior inferioribus; sive de corpore 
sanguíneo, cuius ratio naturaliter est prior sanguineo-sano, 'et 
ista ratio prior virtualiter continet aliquas passiones; sive de 
corpore hominis sano, quia eius ratio praecedit Corpus sangui- 
neum sanum. Ita in proposito. Christus dicit Verbum-hominem, 
secundum Damascenum C7 ; ante 'ergo notitiam quae esset de 
Ch'risto ut de primo subiecto nata esset esse alia prior de 
Verbo, si qua sibi insunt per rationem qua Verbum, et ante 
illam, alia de Deo quantum ad illa quae insunt p’er rationem Dei 
ut est communis tribus personis. 

176. Igitur si theologiam tenemus esse secundum s’e pri- 
mam notitiam, ipsa non erit primo de Christo; et si aeque est 
de veritatibus communibus et propriis tribus personis, ipsa non 
esset de aliqua p’ersona ut de aliquo subiecto adaequato, sed 

07 Damasc., fíe fule orth. 111 e.4 (!*<» 94,998). 
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se comunica a las tres personas. Y entonces quedará en fir¬ 
me que toda verdad teológica o trata del primer sujeto 
—tal es la que se refiere a Dios en cuanto Dios—o trata 
como de parte subjetiva del primer sujeto—tal es la que 
se refiere propiamente a una persona—o trata de lo que 
se atribuye al primer sujeto o cuasi parte del sujeto, tal 
es la criatura en su relación con Dios en cuanto Dios, y 
la naturaleza asunta en cuanto dice referencia al Verbo 
que la sustenta. 

177. Opinión del Lincolniense .—Y hay otra posición, 
y es la del Lincolniense en su Hexaémeron, según la cual 
Cristo es el primer sujeto teológico, y esto por ser Cristo 
uno con tres maneras de unidad, de las cuales la primera 
es la que tiene respecto del Padre y del Espíritu Santo, 
la segunda la que como Verbo tiene respecto de la natu¬ 
raleza asunta, y la tercera la que como cabeza tiene res¬ 
pecto de los miembros. 

Y en pro de esta sentencia parecen abogar las razones 
primera y penúltima señaladas en la cuestión primera; Dios, 
en efecto, en cuanto sujeto, no contiene los siete artícu- 

de Deo ut communis est tribus personis. Et tune salvabitur quod 
omnis veritas theologica vel est de primo subiecto, puta quae 
inest Deo per rationem Dei, v'el quasi de parte subiectiva primi 
subiecti, puta quae inest pxoprie alicui personae, vel de eo quod 
attribuitur ad subiectum primum vel quasi partem subiecti, puta 
de criatura quantum ad respectum quem habet ad Deum ut Deus, 
et de natura assumpta quantum ad r'espectum quem habet ad 
Verbum sustentificans <lx . 

117. Opinio Lincolnicnsis .— Aliter tamen ponitur Christum 
esse primum subiectum secundum Lincolniensem !(i! * in Hexaéme¬ 
ron, et hoc secundum quod Christus est unum triplici unitate, 
quarum prima est ad Patrem et Spiritum Sanctum, secunda 
Verbi ad naturam assumptam, tertia Christi capitis ad membra. 

Et pro ista opinione d'e Christo videtur esse prima ratio 
posita ad primam quaestionem, et paenultima 70 , quia septem 


7,3 Cf. supra n.172. 

m ltOBKttTus Grossatksta, In Hexaiimeron (.-.1 (cod. Mus. Tiritaña.6 K V, 
140r6-140i;a) : “...Kt illud est unum subiectum huius sapientiae [tlieolo- 
giae] quod exprimir Salvator in. loarme cuín dicit: 'Ut et ipsi in noliis 
unum siut’... Considera quod (licitur, qualiter ‘unum’ quu stimus unum. c.uin 
Fatre et Filio et Spiritu Saneto—quod etiam pxprinnhir apud Ioannem 
cuín dicit ‘Ut et, ipsi in nobis unum siut’—conglutinare videtur in se ‘unum’ 
substantiae T’atris et Filii et Spiritus Sancti, et ‘unum.’ unionis duarnm 
iiaturaruni personaliter in Christo, et ‘unum’ quo sumís un.um vel unus i» 
Christo, et “unum’ renovatione Spiritus mentís nnstrae cuín summa Tri- 
nitate !” 

70 Cf. supra n.151.156. 



PRÓLOGO 


139 


138 


los pertenecientes a la humanidad, pues es .cosa averiguada 
que éstos no le convienen según la divinidad. Pero el su¬ 
jeto, que es Cristo, contiene las propiedades en correspon¬ 
dencia con la forma o naturaleza donde ellos radican. A 
cuya causa Cristo no sólo contiene los artículos pertene¬ 
cientes a su humanidad, por apropiárselos, y esto realmente 
en cuanto hombre, sino también los pertenecientes a su divi¬ 
nidad, pues se los apropia en cuanto Dios. 

178. Confírmase esto mismo, porque los sujetos de 
las partes doctrinales deben contenerse en el sujeto de 
toda la doctrina o como partes subjetivas o como partes 
integrales; pero no es ése el modo como se contienen en 
Dios los sujetos referentes a las partes de la Escritura. Lo 
cual se prueba por muchas glosas a los principios o co¬ 
mienzos de los libros, donde entre las causas materiales 
se indican algunas que nada tienen de Dios, como en el 


artículos fidei pertinentes ad humanitatem 71 non continet Deus 
ut subiectum, quia per naturam deitatis sibi non conveniunt. 
Illud autem subi’ectum continet passionem ¡per cuius formam 
passio sibi inest. Christus autem illos continet, quia secundum 
humanitatem sibi insunt, et hoc realiter; continet etiam alios 
pertinentes ad divinitatem 72 , quia secundum divinitatem illa 
videntur sibi iness'e. 

178. Confirmatur, quia subiecta partium doctrinae debent 
contineri sub subiecto totius vel ut partes subiectivae, vel ut 
quasi integrales; non sic continentur sub Deo subiecta partium 
Scripturae. Quod probatur p’er glossas multas 73 in principiis 
libroxum, assignantes causas materiales aliqua quae non sunt 


71 Isti sunt: qui conceptúa «xt (le ttpiritu Sánelo; natos ex María 
virgine; passus sub Pontio Piloto ; descendí t ad inferes; tertia (lie resurre- 
xit a mortui.s; asccndit ad cáelos, ele. ; inde venturus est iudicare vivos et 
morillos,— cf. IdijNs Scotus, O rdinatio 111 Suppl. d.25 q.l n. [4] ; Tho- 
mas, 8. tlie-nl. II-JI q.l a.8 in eorp. (VIII 21b).— Cf. Tilomas, In articulo» 
fidei et sacramenta Keelesiae exposipio (Opuse. IV, ed. Parmcn. XVI 118a), 
ubi sequilur divisionem in sex artic.ulos, dúos primos in unum iungendo. 

12 Sunt septem : credo in unum Den ni.; l’atrcm omnipotentem; et in 
Iesum Christum filium eins unicuin dominuni nostruin ; credo in Spiritum 
Snnctum; creatorem caeli et terrao; remissioncin peccatorum; carnia re- 
surrectionem et vitam aeternain,—cf. Dijns Scotus, Ordinatin III Suppl. 
d.25 q.l n. [41; Thomas, S. thenl. 1I-II q.l a.8 in corp. (VIH 216).— 
Cf. Thomas, In articulas fidei et na era menta Keclesias expósita o (Opuse. 
TV, ed. rarmen. XVI 11.56.1 17 í/ 6) , ubi scquitnr divisionem in sex artículos, 
secundum, tortium et quartum iuugendo in unum, septinium (leinceps in 
dúos dividendo. 

73 Cf. (>. g. IIinnoxYMus, In Daniclam prol. (PI, 25,494) ; Beda Ven., 
In Uhnim Tobiac (PIj 91,923) ; Habanos Maijkiis, In E.vodinn praef. (PL 
108,9): | Ansei.mpm Laobi:nen,sis], GJornia ordinaria, In leremiam pro’. 

(PL 111,9). 
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caso de Oseas, cuya materia, al decir de la glosa, son las 
“doce tribus”. 

179. Y, por último, pruébase porque libro hay en la 
Escritura que no narra cosa propia de Dios, pues allí don¬ 
de se requiere su intervención particular no menciona otro 
hecho que su influencia general; luego semejante libro no 
trata de Dios. 

180. En cuanto a lo primero, digo que las verdades 
contingentes que de Cristo se enuncian, no tienen sujeto 
que virtualmente las incluya, tal como, según se dice, el 
sujeto contiene las propiedades, pues entonces serían ver¬ 
dades necesarias; sin embargo, tienen un sujeto del cual se 
enuncian inmediata y primeramente, y ese sujeto es el Ver¬ 
bo, ya que las verdades teológicas acerca de la encarna¬ 
ción, nacimiento, pasión, etc., se expresan así: “El Verbo 
se hizo hombre”, “el Verbo es hombre que nace”, “el Ver¬ 
bo es hombre que padece”, etc. 

Y según esto, a lo que dices que las propiedades ra¬ 
dican en Cristo según su naturaleza humana, doyte por 
respuesta que la humanidad no es m primera razón del 
sujeto, de suerte que ella se constituya en término reduc- 
tivo, sino una como cuasi propiedad que dice prioridad, 

aliquid Dei, puta super Osee dicit glossa 71 quod materia Osee 
est 'decem tribus’. 

179. Item, tertio: nihil proprium de Deo narratur in aliquo 
loco Scripturae, quia nullum factum ibi narratur ubi requirebatur 
aliquid ex parte Dei nisi tantum generalis influentia; ergo líber 
talis non est de Deo. 

180. Ad primum dico quod veritates contingentes enun- 
tiatae de Christo in nullo subiecto continentur virtualiter sicut 
subiectum dicitur continere passionem, quia tune essent neces- 
sariae; tamen habent aliquod subiectum de quo immediate 
enuntiantur et primo, et illud est Verbum, nam veritates theo- 
logicáe de incarnatione, nativitate, passione, etc., sunt istae: 
'Verbum est factum homo’, 'Verbum est homo natus’, 'Ver¬ 
bum est homo passus’, etc. 

Cum dicis 'passio inest secundum naturam humanam’, 'respon- 
deo: humanitas non 'est prima ratio subiecti ad quam stet reso- 
lutio, sed est quasi passio prior, medians Ínter primum sub- 


74 Ps.-íUjfinus, Commeridariits in Oseam I c. 1,10-11 (PL 21,970) '■ “Se¬ 
cundum tenorein historial quam demmtiatio propliotioa continebnt, totuni 
quod est artilláis breviter imlicavit; d,?cem videlirel tribus, Jeroboam a ac¬ 
tor o corruptas, Assyrio cáptente translatas”.—Cf. etiam Nicolaos pe Lyra, 
Biblia sacra cum glossa imlcrlincari, ordinaria (IV 333r) ; IIdgo pe 8. Cha¬ 
ro, In Oseam c.l (V 168r6). 
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media entre el primer sujeto de las dichas verdades, que 
es el Verbo, y las demás propiedades posteriores, como 
“nacido”, etc. Es cosa manifiesta que la humanidad no pue¬ 
de tener razón de sujeto respecto de la primera propiedad 
que es “encarnarse”, pues el encarnarse pertenece exclu¬ 
sivamente al Verbo sin que se preentienda en ello la hu¬ 
manidad en cuanto sujeto; y baste esto acerca del primer 
argumento. 

181. En cuanto a lo segundo, digo que es suficiente 
atribuir las partes de la ciencia al primer sujeto, atribu¬ 
ción que respecto de Dios queda a salvo en cualquiera 
de las materias consignadas en las glosas antes mencio¬ 
nadas. O también; materia del libro sagrado es Dios, de 
quien se narra en él cómo gobierna el mundo; pero la na¬ 
ción o la persona gobernada es su materia remota. Asi 
deben entenderse las glosas antes aducidas. 

182. Por aquí se encuentra camino abierto para res¬ 
ponder al tercer argumento, a saber: Aun cuando hubie¬ 
se libro sagrado sin ningún milagro de Dios, contendríase, 
sin embargo, en él la providencia y el gobierno que Dios 
ejerce así sobre el hombre en general como sobre nación o 
persona en particular. Tanto que, si Moisés en el Exodo y 
un egipcio en sus crónicas patrias coincidiesen en escri¬ 
bir la misma historia de Faraón, la historia escrita por 

iectum istarum veritatum, quod est Verbum, et alias posterio¬ 
res passiones, ut 'natus’, etc. Patet quod non potest esse 
humanitas ratio subiecti resp'ectu primae passionis quae est 
'esse incarnatum’, quia illud dicitur de Verbo non praeintellecta 
humanitate in ipso ut subiecto; haec est ratio prima. 

181. Ad secundum 75 dico quod sufficeret partium scientiae 
attributio ad primum subiectum, qualis attributio ad Deum 
potest salvari cuiuscumque materiae assignatae per istas adduc- 
tas glossas. Aliter: materia cuiuslibet libri est Deus, de quo 
ibi narratur quomodo genus humanum gubernaverit; sed gens 
vel persona gubernata est materia remota. Ita intelligendae 
sunt glossae tales. 

182. Per hoc patet ad tertium ™, quod licet aliquis líber 
esset nullum Dei miraculum continens, tam’en quilibet continet 
providentiam et gubernationem Dei circa ho.minem in communi 
vel determinatam gentem vel personam, in tantum quod si 
eandem historiam de Pharaone scribat Moyses jn Exodo, et 
aliquis Aegyptius in chronicis Aegyptiorum, subiectum histo- 

™ Cr. supla n.178. 

Cf. sujira 11.179. 


P.I1I. DEL OBJETO DE LA TEOLOGÍA 


141 


Moisés, tendría por sujeto a Dios, como quiera que en 
ella se enseña cómo gobierna Diosi al hombre, ya liber¬ 
tando misericordiosamente a los hebreos oprimidos, ya cas¬ 
tigando justamente a los egipcios opresores, ya adoptan¬ 
do sabiamente manera conveniente de liberación, ya, por 
último, obrando poderosamente señales y prodigios en gran 
número, a fin de que los redimidos viniesen en aceptar con 
agrado la ley; la relación escrita por el historiador egipcio, 
empero, tendría por sujeto el reino, o el rey, o el pueblo 
egipcio, pues intento suyo es tan sólo escribir sus glorias 
y sus desastres, siéndole cosa incidental y secundaria lo 
que Dios hizo, y primaria y principal lo que hizo o pade¬ 
ció su pueblo. Moisés, por el contrario, mira primaria y 
principalmente a lo que hizo o permitió el Señor, y sólo 
incidental y secundariamente al sujeto receptor de la ac¬ 
ción o permisión divina. Y dado que algún libro sagrad^ 
no mencione milagro alguno, sin embargo, en cuanto forma 
parte de la Escritura, intenta de manera primaria y prin¬ 
cipal darnos a conocer las cosas permitidas por Dios, ya 
prestando asistencia según como influjo, ya negando remo¬ 
ción de los impedimentos; donde es de advertir que ese 
mismo libro o, sino, otro también sagrado, añade con fre¬ 
cuencia cómo la cosa permitida, caso de ser ordenable, ha 
sido ordenada al bien, o, cuando mala, ha sido objeto de 
justo castigo, observación que se extiende asimismo a las 


riae Moysi est Deus, de quo traditur ibi gubernare hominem, 
misericorditer liberando Hebraeos opptessos, iuste puniendo 
Aegyptios oppressores, sapienter ordinando formam liberatio- 
nis congruam et, ad hoc ut populus liberatus legem gratan- 
ter accipefet, potenter signa tot faciendo propria sibi; subiec¬ 
tum vero historiae historiographi esset regnum, vel rex, vel 


populus aegyptius, cuius actiones et casus circa ipsum contin¬ 
gentes ipse intendit scribete, ita quod incidens est sibi quid 
Deus fecit, sed principale quid gens sua fecerit vel passa sit. 
Principale est Moysi quid Deus egerit Vel permiserit, quasi 
autem incidens sibi circa quam materiam hoc contigerit 77 . Et 
dato quod alicubi nullum miraculum enarretur, tamen quid Deus 
permiserit, assistendo secundum commun'em influentiam, non 
impediendo, hoc principalit’er intenditur in libro illo in quantum 
est pars Scripturae; et qualiter illud convenienter ordinatum 
sit ad bonum aliquod, si fuit ordinabile, vel iuste punitum si 
finí malrim. hoc freauenter additur in eodem libro vel alio, aut 


n Cf. etiam Hkniucus Gañil, Sinmna a. 19 q.2 in corp. (I f.H7X) ; 
Uicharpur .de Mediavilla, Scnt. prol. ÍJ.2 Ot 3 (I 2>6-2t’í>). 
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digo que por eso se admite el hombre como sujeto de la 
íencia asi moral como medicinal, porque contiene virtual 
mente todas las verdades de la ciencia acerca^Sd homi 
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bre. El cuerpo humano, en efecto, contiene virtualmente 
la razón de sanidad; a cuya causa la sanidad del hombre 
es sanidad, por hallarse el cuerpo humano complexionado 
según sanidad. Análogamente el alma del hombre contiene 
virtualmente la razón o quididad de la felicidad natural, 
según se pone de manifiesto en el I Ethicovum, donde, par¬ 
tiendo del alma o de la razón quiditativa del alma, se con¬ 
cluye a la razón quiditativa de la felicidad natural del 
hombre. Ahora bien, el hombre, así considerado, no con¬ 
tiene la razón de fin inherente a esta ciencia, pues la feli¬ 
cidad sobrenatural del hombre o el objeto de la misma no 
se incluyen en la razón quiditativa del hombre; y, por lo 
mismo, el hombre no puede ser el primer objeto de esta 
ciencia; luego, etc. 

186. El segundo razonamiento se formula de esta ma¬ 
nera: Fin último de estas ciencias, a que tanto la sanidad 
como la felicidad natural se ordenan, es el hombre. Y que 
esto sea así, pruébase porque todo amor de concupiscen¬ 
cia presupone amor de amicicia; pero la sanidad o la feli¬ 
cidad se ama con amor de concupiscencia; luego el objeto 
que el amante ama con arnoj de amicicia es fin ulterior 
respecto del objeto de sanidad o felicidad a que tiende 
con amor de concupiscencia. Asi ocurre con el cuerpo, por 

veritates illius scientiae. Nam Corpus humanum continet vir- 
tualiter rationem sanitatis 83 ; ideo enim sanitas hominis est talis, 
quia Corpus humanum est sic compl’exionatum. Similiter anima 
hominis continet virt-ualifer rationem felicitatis naturalis, sicut 
patet I Ethicorum S4 , ubi ex anima vel ex ratione animae con- 
cluditur ratio felicitatis naturalis hominis S5 . Non sic homo 
continet rationem finís huius scientiae, quia felicitas superna- 
turalis vel obifectum eius non includitur in ratione hominis; et 
ideo homo non potest esse primum obiectum huius scientiae; 
ergo, etc. 

186. Secundo sic: homo est finís ultimas scientiarum ista- 
rum, ad quem tam sanitas quam felicitas naturalis ordinatur. 
Probo, quia omnis amor concupiscentiae praesupponit amorem 
amicitia’e s '«; sanitas autem vel felicitas amatur amore concu¬ 
piscentiae; igitur illud quod amatur amore amicitiae a concu¬ 
piscente est finís ulterior quam aliquod istorum. Palé est Corpus, 
ex una parte, et anima, ex alia parte. Igitur si homo secundum 

83 Cf. Henbicuk (¡and., Sum'ma a.6 q.3 in corp (f -MC-45C) 

“ Ahiktot., Eth. ad Nic. I c.9 (A e.<j,J097622-1OU-StfÜO). ' 

83 Cf. IIenkicus Gano., 8 anima a.49 q., r > in corp. (II f.38T) Cf su- 
pra n.14. 

98 Cf. IXins Scotük, Ordinatio II d 6 q.2 n. [3], 
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una parte, y con el alma, por otra. Por donde fuerza es 
concluir que, si el hombre según el cuerpo o según el alma 
es sujeto de esta ciencia, esta ciencia tiene como sujeto el 
fin. 

187. Y, por último, en cuanto al cuarto argumento, 
digo que la primera proposición es falsa; la razón es por¬ 
que el fin de la ciencia consiste en llegar por acto pro¬ 
pio al objeto de la misma, y no en introducir alguna forma 
en el objeto mediante acto propio, pues la ciencia no im¬ 
plica cualidad activa alguna. 

188. A los argumentos según la segunda vía. —Prime¬ 
ramente a lo que se aduce de Boecio, digo que Boecio ha¬ 
bla del sujeto del accidente, y no del sujeto de la consi¬ 
deración esciencial. 

En segundo lugar, a lo que del II Physicorum se adu¬ 
ce digo que el Filósofo entiende por causa la materia “ex 
qua o de la cual”, y dice que ésta no coincide con la 
causa eficiente, pero de seguro que no entiende por causa 
la materia in qua”, “en la cual”, ni la materia “circa 
quam , acerca de la cual”. O por mejor decir: el sujeto 
de la ciencia, en cuanto verdad, no pertenece a tipo de 

corpus vel animam est subiectum huius sctentiae, sequitur quod 
finís est subiectum huius scientiae. 

187. Ad quartum 87 dico quod prima propositio est falsa, 
quia nihil aliud est finis scientiae nisi attingere per actum pro- 
prium obiectum illius scientiae, non quod inducat aliquam for- 
mam in obiectum per actum suum, quia sctentia non est aliqua 
qualitas factiva. 

188. Ad argumenta ex secunda vía. —Ad Boethium 88 dico 
quod loquitur de subiecto accidentis, non de subiecto conside- 
rationis 8B . 

Ad illud de II Physicorum 9,1 dico quod intelligit de mate¬ 
ria ex qua, quod ipsa et effictens non coincidunt, et non intel¬ 
ligit de materia in qua vel circa quam 81 . Vel dicendum est 
melius quod subiectum scientiae seoundum ve'ritatem non per- 

K7 Of. supra n,12S. 

88 Of. supra n.129. 

Cf. IIenricus Gañil, Surnma a.19 q.l ad (5 (I Í.116N). 

00 Cf. supra U.130. 

01 Of. Uenricus (Jand., Summa a. 19 q.l ad 2 (I f.llü l). Of. etiam 
IIonav., Sent. I in prooem. q.l ad 2 (I 8«) : Opo Kigalpus, Qnaestvo-nes 
de theologia q.S ad 2 (rod. Assis. roimum,] Üte.37r6-37wi) : '‘dicendum 
quod est materia ex qua ... et ... in- quam et circa quam. Materia ex qua 
ínter alias tenet proprie rationem materia?, et liaoe non sim,ul coineidit 
ruin fine. Bst itorum materia in quam. transit actus, et sic materia Idem 
est quod obiectum, et sic coineidit simul cum fine. . Est iteruin materia 
circa quam versa tur intentio auctoris, et huee est Ídem quod subiectum 
in qualibet scientia, et haec coineidit simul cum fine similiter”. 


causa material ni a tipo de causa eficiente; sin embargo, 
llámase materia a causa de cierta semejanza con el arte, en 
cuya constitución intervienen a una la razón del objeto 
“circa quod”, “acerca del cual", y la razón de la materia 
receptiva, pues acto suyo es la obra que al exterior sale. 
Pero no puede decirse lo mismo con el acto propio de la 
ciencia; sin embargo, concíbese éste como acto transeúnte, 
pues término suyo no es la ciencia, sino el objeto acerca 
del cual versa la ciencia, aun cuando no sea recibido en 
el objeto “circa quod”, sino que, por el contrario, quede 
inmanente en el sujeto cognoscente. Y así tenemos que, 
por razón de esta propiedad singular de la materia, cuya 
referencia es al objeto “circa quod”, se dice el objeto ma¬ 
teria tanto respecto de la ciencia como respecto del acto 
de la ciencia. 

189. Y, por último, a lo que se aduce del I Posterior 
rum, digo que toda ciencia de procedencia nafural tiene 
por objeto algo universal; de ahí que el sujeto de este 
género de ciencia incluya necesariamente partes subjetivas. 
Pero el objeto de esta ciencia, es decir, de la teología, 
consiste en esta esencia en cuanto singular, pues resulta 
imperfección inherente a la naturaleza creada universal di¬ 
vidirse en muchas naturalezas singulares; luego, removida 
semejante imperfección, tenemos que la esencia divina, como 
esta esencia, es cognoscible sin división en partes subje- 

tinet ad genus causafe materialis, sed ad genus causae efficien- 
tis; tamen subiectum scientiae dicitur materia per quandam si- 
militudinem ad factionem, ubi simul concurrit ratio obiecti circa 
quod et ratio materiae susceptivae, quia actus eius est factio 
transiens extra. Non sic est de actu proprio scientiae; tamen 
intelligitur transiré, quia non terminatur in se sed ad aliud ox¬ 
ea quod est, licet non recipiatur in illud 'circa quod’ sed manet 
in sciente. Et propter hanc proprietatem materiae unam, scilicet 
'’esse circa quod’, obiectum dicitur materia respectu scientiae 
et actus eius 92 . 

189. Ad illud de I Posteriocum 93 dico quod obiectum 
cuiuslibet scientiae inventae natuxaliter aliquod est universale; 
ideo subiectum talis scientiae oportet quod hab'eat partes sub- 
iectivas. Istius autem scientiae obiectum est essentia haec ut 
singularis, quia imperfectionis est in natura creata universali 
quod in multis sing.ularibus dividitur; ista igitur imperfectione 
ablata, remanet quod ista essentia est scibilis sine divisibilitate 

<T. HKN'it IC.T7.S Gañí»., 8totuma a. 19 q.l ad 2 (f.llfíH-I). 

*» Cf. supra n.l31.. 
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tivas. Podría, sin embargo, decirse que las personas divi¬ 
nas son cuasi partes subjetivas de la misma esencia divina; 
pero esta esencia no se pluraliza en ellas, al revés de lo 
que ocurre en los seres creados imperfectos de suyo, cuyo 
sujeto es plurificable en muchos. 

190. En cuanto a lo que se añade respecto de las 
propiedades, dicen algunos que los atributos son cuasi pro¬ 
piedades de la misma esencia. Pero esto carece de valor, 
puesto que, tratándose de Dios, todo atributo como tal 
atributo puede conocerse según propiedad teológicamente, 
aunque alguno, en cuanto confusamente conocido, sea obje¬ 
to de conocimiento metafisico. En efecto, así como Dios, 
en determinadas condiciones considerado, es decir, en cuan¬ 
to es cognoscible por el viador confusamente, pertenece al 
objeto teológico y metafisico a un tiempo, de la misma 
manera cada atributo divino, así circunstanciado, es común 
objeto de consideración así para el metafisico como para 
el teólogo. Y a lo que se añade diciendo que la propiedad 
es extra-esencial respecto del sujeto, hase de responder que 
es verdad, cuando ha sido realmente causada por el obje¬ 
to, pero hase de saber que en Dios lo que implica razón de 
propiedad se transfunde en su misma esencia por identifi¬ 
carse con ella, siendo conocido, sin embargo, en cuanto 

eius in partes subiectivas. Posset tamen dici quod personae di- 
vinae sunt quasi-partes subiectivae ipsius ess'entiae divinae; sed 
ipsa essentia in eis non numeratur sicut in aliis imperfectis, ubi 
subiectum est divisibile in multa 94 . 

190. Quod additur de passionibus 95 , dicunt aliqui #G quod 
attributa sunt quasi-passiones ipsius essentiae. Sed hoc non 
valet quia omne attributum ut hoc potest proprie sciri theolo- 
gice de Deo, licet aliquod ut confuse cognitum sit metaphysice 
cognitum de ipso. Sicut enim, Deus sic et sic, hoc est ut hic 
et ut confuse cognitus pertinet ad theologicum et metaphysi- 
cum, sic et quodlibet attributum sic et sic sumptum. Quod autem 
additur quod passio est extra essentiam subiecti 97 , hoc est 
verum ubi passio est realiter causata ab obiecto; sed in divinis 
illud quod habet passionis rationem non est causatum, quia 
per identitatem transit in essentiam; tam'en quantum ad scibili- 

®* Cf. Hbnp.icus Gano., ISumma a. 19 q.l ad 4 (I Tiltil,). 

03 Cf. supra n.131. 

“ Hkkrktus Gañil, Stimma a.19 q.l ad 4 (I f.IlCL). 

05 Cf. supra n.,131. 


objeto cognoscible por razón de la esencia como si se 
distinguiese realmente de ella. 

191. Y, finalmente, a lo que se dice respecto del prin¬ 
cipio del sujeto hase de responder que no es necesario 
que los principios del sujeto cognoscible sean principios del 
sujeto en su realidad, porque el ser en cuanto ser, sujeto 
de la metafisica, carece de principios, pues, si los tuvie¬ 
ra, serían estos mismos los principios de cualquiera de los 
seres inferiores; pero es necesario que todo sujeto ponga 
de manifiesto sus principios mediante los cuales no sólo 
se demuestren las propiedades referentes al mismo, sino 
también se formen como por medios de demostración los 
principios complejos, como las proposiciones evidentes por 
sí mismas. Consta, pues, cómo puede haber principios de 
cualquier sujeto, por carente que se halle de principios 
respecto de sus propiedades. 

VI. Respuesta a los argumentos principales de la 

CUESTIÓN SEGUNDA 

192. Al primer argumento de la segunda cuestión, ba¬ 
sado en la autoridad de Hugo y Casiodoro, cabe respon¬ 
der que estos autores hablan aquí no del sujeto formal, 

tatem scitur per rationem essentiae ac si esset realiter distincta 
ab essentia. 

191. Quod, tertio, dicitur de principio subi'ecti 08 , dico quod 
non oportet principia scibilis esse principia ipsius subiecti in 
se, quia entis in quantum ens, quod ponitur subiectum meta- 
physicae, nulla sunt principia, quia tune essent cuiuslib'et entis; 
sed oportet cuiuslibet subiecti esse principia per quae demons- 
trentur eius passiones de eo, et ex quibus principiis tamquam 
ex mediis demonstrationis formantur principia complexa, sicut 
propositiones per se notae. Hoc modo cuiuslibet subi'ecti, quan- 
tumcumque imprincipiati respectu suarum passionum, possunt 
esse principia ". 

VI. An ARGUMENTA PRINCIPALIA SECUNDAS QUAESTIONIS 

192. Ad primum argumentum secundae quaestionis, quando 
arguitur p’er Hugonem et Cassiodorum 10 °, dicitur quod loquun- 
tux hic non de formali subiecto, sed de materia próxima de 

98 Of. ibidem. 

90 Cf. Hknricus Gañil. Si/'iwuim a. 19 q.l ad i (T f.11 ñTVllGTj). 

Cf. supra n.133-134. ITeniiicur Gañil, flumma a. 19 q.l ad 8 et 9 
(I f.llfiP) et q.2 in corp. (T.117Y). 
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sino de la materia próxima de la teología, de la cual, por 
ordenarse de manera más inmediata al fin, se trata en la 
Escritura más profusamente. 

193. Al segundo argumento respondo diciendo que la 
metafísica no trata de Dios como de su primer sujeto. La 
razón es porque, además de las ciencias especiales, se .ha 
de admitir una común, en la cual se prueben todas las ver¬ 
dades comunes a las ciencias especiales; de ahí que, por 
encima de todas ellas, hayamos de subir a una general 
acerca del ser, la cual nos enseña a conocer sus propie¬ 
dades, conocimiento que se supone en las ciencias especia¬ 
les; luego, si hay alguna ciencia que trate de Dios, ade¬ 
más de la misma, ha de admitirse otra, naturalmente cono¬ 
cida, acerca del ser en cuanto ser. 

Mas al argumento traído del Filósofo, VI Metaphy - 
sicae, según el cual Dios es sujeto de la metafísica, res¬ 
pondo diciendo que concluye a tenor siguiente; Cuando se 
dice, en efecto, que "la ciencia nobilísima versa sobre ob¬ 
jeto nobilísimo”, tenemos que el objeto así calificado puede 
referirse o al primer sujeto de dicha ciencia o ai sujeto 
considerado en la misma de la manera más perfecta como 
puede tratarse en una ciencia naturalmente adquirida. Pues 
bien; Dios, aunque no es primer sujeto de la metafísica, 

qua diffusius tractatur in Scriptura, proipter ordinem immedia- 
tiorem quem habent ad finem. 

193. Ad secundum 101 dico quod de Deo non est meta- 
physica ut d'e subiecto primo 102 . Quod probatur, quia praeter 
scientias speciales oportet aliquam esse communem, in qua pro- 
bentur omnia quae sunt communia illis specialibus; igitur praeter 
scientias speciales oportet aliquam esse communem d’e ente, in 
qua tradatur cognitio passionum de ente, quae cognitio suppo- 
nitur in sci'entiis specialibus; si igitur aliqua est de Deo, praeter 
illam est aliqua de ente naturaliter scita in quantum ens 103 . 

Cum vero probatur quod scientia metaphysicae est de Deo 
per Philosophum VI Metaphysicae 104 , dico quod ratio eius sic 
concludit 'nobilissima scientia est circa nobilissimum g*enus\ vel 
ut primum subiectum, vel ut consideratum in scientia illa per- 
fectissimo modo quo potest consideran in aliqua sci’entia na¬ 
turaliter acquisita. Deus autem etsi non est primum subiectum 
in metaphysica, est tam’en consideratum in illa scientia nobilis- 

Cf. sil]ir;i n.lfjrí. 

*® <T. JIENRICUS (¡and., (tutuma a.19 q.l ail .'i (I f.115K). 

"* <T. lÍENftici's O and.. Saturna a.T q.3 arg.4 et arg.2 in opp. et ad 2 
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considéralo, sin embargo, la metáfisica de la manera más 
noble accesible a la ciencia naturalmente adquirida. 

Y al Comentador del I Physicorutn digo que Avicena 
—a quien el Comentador se opuso—dijo bien, y el Co¬ 
mentador dijo mal. Lo cual se prueba por dos razones; la 
primera, porque si la metafísica supusiese la existencia de 
algunas substancias separadas y la probase la ciencia na¬ 
tural, seguiríase de aquí que la física dice absoluta prio¬ 
ridad respecto de la metafísica, pues vendría a demostrar 
que existe el sujeto de la metafísica, existencia que se 
presupone a lo largo de toda la especulación sobre la cien¬ 
cia de la metafísica.—Y la segunda, porque la existencia 
de la causa puede demostrarse mediante toda propiedad 
inherente al efecto, la cual no es posible exista en el efecto 
sin la existencia de la causa; pero en la metafísica se con¬ 
sideran muchas propiedades, cuya inhesión en los efectos 
no es posible sino en virtud de una primera causa, produc¬ 
tora de dichos efectos; luego por estas propiedades puede 
la metafísica demostrar que existe una primera causa res¬ 
pecto de los mismos. Pruébase la menor: la muchedumbre 
de seres, en efecto, su dependencia, su composición, y otras 
propiedades de este género—todas las cuales son propieda¬ 
des metafísicas—nos llevan a la conclusión de que existe 
un ser simple en acto, de todo en todo independiente y de 

simo modo quo potest consideran in aliqua scientia naturaliter 
acquisita 105 . 

194. Ad Commentatorem I Physicortim W6 , dico quod Avi- 
cenna cui contradixit Commentator—bene dixit, et Commen- 
tator male 107 . Quod probatur primo, quia si aliquas substan- 
tias separatas esse ess'et suppositum in scientia metaphysicae 
et conclusum in scientia naturali, ergo physica esset simpliciter 
prior tota metaphysica, quia physica ostenderet de subiecto 
metaphysicae 'si est’, quod pra’esupponitur toti cognitioni scien- 
tiae metaphysicae.—Secundo, quia per omnem conditionem 
effectus potest demonstran de causa quia est, quam impossibi- 
le est esse in effectu nisi causa sit; sed multae sunt passion’es 
consideratae in metaphysica, quas impossibile est inesse nisi ab 
aliqua prima causa talium entium; ergo ex talibus passionibus 
metaphysica potest demonstrare aliquam esse causam primam 
illorum entium. Minor probatur, quia multitudo entium, depen- 
dentia, compositio, et huiusmodi—quae sunt passiones meta- 


1(0 Of. H.enricur 0 and. , Summa a.19 a.l afl 3 (f 115K) 
ln * Of Hupra ii.ISfi. 
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existencia necesaria. Y a fe que probar la existencia de la 
primera causa por las propiedades de efectos causados des¬ 
de el punto de vista metafísico viene a ser de eficacia mu¬ 
cho más perfecta que probarla por las propiedades natu¬ 
rales físicamente consideradas, como cuando se prueba que 
el primer motor existe; y de seguro que, tratándose del co¬ 
nocimiento del ser primero, resulta más perfecto y más in¬ 
mediato conocerlo en cuanto ser primero o en cuanto ser 
necesario que conocerlo en cuanto primer motor que todo 
lo mueve. 

195. A lo que se dice acerca de la dignidad de la 
ciencia mirada desde un punto de visto nobilísimo, hase 
de responder que la razón motiva del conocimiento es no¬ 
bilísima cuando se conoce algo no como ordenado al fin, 
sino como fin—considerándolo, se entiende, en cuanto ra¬ 
zón fundamental de la relación—; pero en la deidad es 
donde se halla la razón fundamental de la referencia de 
las criaturas a su fin; luego la deidad es el primer objeto; 
y esto es lo que concedo. Como se ve, el argumento¡ va 
derecho contra la objeción. 

Y, por último, a la demostración que se formula acer¬ 
ca de la bondad a base del II Metaphysicae, hase de res¬ 
ponder que, si por razón de cierta apropiación la bondad 
se; dice fundamento respecto del fin, sin embargo, el fin 
tiene por fundamento primero y radical la divina esencia. 

physicae—ostendunt aliquod esse simplex actu, independeos 
omnino et n’ecesse esse. Multo etiam perfectius ostenditur pri¬ 
ma causa esse ex passionibus causatorum consideratis in meta- 
physica quam ex passionibus naturalibus, ubi ostenditur primurn 
movens ess'e; perfectior etiam cognitio et immediatior de pri¬ 
mo ente est cognoscere ipsum ut primurn ens, vel ut necesse 
esse, quam cognoscere ipsum ut primurn movens. 

195. Ad aliud 108 dico quod resp'ectus finís non est ratio 
nobilissima cognitionis, sed illud quod est finis—sicut ratio 
fundamenti istius respectus—est ratio nobilissima; deitas autem 
est ratio fundaméntala respectus finis ad creaturas; igitur deitas 
erit primurn obiectum, quod concedo. Et ita argum’entum est 
in oppositum. 

Cum autem ostenditur de bonitate ex II Metaphysicae 10B , 
dico quod si per aliquam appropriationem bonitas sit fundamen- 
tum finis, tamen deitas est radicale et primurn fundam'entum 
ipsius. Bene autem sequitur: 'si non est finis ultimus, igitur 

inw rf. snpi'ii ii.un?. 
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Esto no obstante, síguese en buena consecuencia que “si 
no existe un fin último, tampoco existe bien alguno”, pues 
negando el bien perfecto niégase asimismo todo bien; a lo 
cual ha de añadirse que un bien ordenado a otro bien 
nunca es perfecto, pues se halla carente de plenitud. Así 
y todo, no se ha de identificar la bondad con la razón 
propia del fin, respecto del cual la esencia es más propia 
y fundamental. Por donde resulta que la sentencia de Avi- 
cena, VI Metaphysicae, no debe entenderse del fin, sino 
de la razón fundamental respecto del fin. 


VII. Respuesta a la cuestión Tercera 

A) Opinión ajena 

196. Y pasando ahora a la cuestión tercera, parece 
que probablemente puede decirse que la teología no trata 
de todo lo cognoscible. La razón es porque en las quidi¬ 
dades distintas de la esencia divina como tal esencia sin¬ 
gular van contenidas de manera inmediata y virtual muchas 
verdades originadas de las mismas. Aserto que se prue¬ 
ba diciendo que si, por un imposible, circunscrito todo otro 
objeto, estas quididades fuesen increadas, incluirianse to- 

non est bonum aliquod’, quia si non est perfectum bonum, nul- 
lum est bonum; nullum autem perfectum ’est bonum quod ordi- 
natur ad aliud, quia quod est tale, habet bonitatem diminutam. 
Non oportet tamen bonitatem esse propriam rationem ipsius 
finis, sed essentia magis est propria 'et fundamentalis. Per hoc 
apparet ad dictum Avicennae in VI Metaphysicae 110 , quod 
non debet intelligi de fine, sed de ratione fundamental! r’espec- 
tu finis. 

VII, Ad tertiam quaestionem 


A) Opinio aliorum 

196. Ad tertiam quaestionem 111 videtur probabiliter posse 
dici quod th'eologia non est de ómnibus scibilibus lia , quia di- 
stinctae quiditates ab essentia divina ut est haec essentia singu- 
laris continent primo virtualiter multas veritates de se. Quod 
probatur, quia per impossibile circumscripto omni alio si istae 
quiditates essent increatae, adhuc continerent tales veritat'es, 


110 Cf. il>idem. 

1,1 Cf. supla n.1.39. 
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davía en ellas tales verdades, como es de ver en la línea 
y en el número respecto de las proposiciones inmediatas 
que de ambas proceden. Según esto, podríanse admitir en 
el entendimiento divino hábitos distintos—hábitos escien- 
cíales, se entiende tales como la teología, geometría y la 
aritmética: respecto del entendimiento divino, en efecto, 
sería teología la noticia producida en él, por la esencia 
divina conocida como tal, geometría la noticia producida 
en él por virtud de la línea, y aritmética la noticia produ¬ 
cida en él por razón del número, y así sucesivamente. 

197. Contra esto argüimos por tres razones: 

Lo primero, porque el entendimiento de Dios queda sub¬ 
estimado cuando respecto del mismo se admite un obje¬ 
to motivo distinto de su esencia. En efecto, si en el mismo 
instante de naturaleza en que Dios conoce la línea, se 
halla como en potencia en cuanto a las verdades cognos¬ 
cibles incluidas en la línea—y las entiende en virtud de 
la linea—, habrá de concluirse que la línea imprime en la 
inteligencia divina, a modo de causal influjo, el conoci¬ 
miento de dichas verdades, y que, por lo mismo, la línea 
es como causa motiva del entendimiento divino. 

198. Segundo, porque toda potencia reductible a acto 
por diversos objetos “per se” que obran por virtud pro¬ 
pia, tiene por primer objeto algo común a los mismos; 

sicut patet de linea et de numero quantum ad propositiones 
¡inmediatas de teis. Et secundum hoc posset poni quod in intel- 
lectu divino essent habitus distincti secundum rationem, habi- 
tus—dico—scientiales 118 , utpote: theologia esset quam causa¬ 
rá essentia divina ut haec in intellectu eius, geometría autem 
in intellectu eius esset quae virtute lineae esset in intellectu eius, 
et sic arithm’etica ratione numeri, et sic de aliis. 

197. Contra istud tripliciter: 

Primo, quia vilesceret intellectus divinus, pro eo quod pa- 
teretur ab alio obiecto ab essentia sua; nam si in illo instanti 
naturae in quo intelligeret lineam adhuc esset quasi in potentia 
ad veritates cognoscendas existentes in linea—et virtute istius 
quiditatis cognoscit eas—igitur linea quasi effectivfe imprime- 
ret cognitionem istarum veritatum in intellectu divino, et ita 
linea erit motiva intellectus divini. 

198. Secundo sic: omnis potentiae actuabilis a diversis 
obiectis per se virtute propria eorum primum obiectum est ali- 
quid commune eis; sed si linea virtute sui causaret veritatem 

1,11 Sic (cnot Hkmmous Gañí»., Summa a.37 o.2 in porp, et ad 2 (f 241I-I, 
2421'). ' 
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pero S i la línea causase por virtud propia la verdad en 
el divino entendimiento, causaríanla asimismo en él las de¬ 
mas quididades; luego objeto primero del entendimiento 
divino sena el ser común, y no la esencia divina en cuanto 
singular. Ni se diga que los demás objetos se refieren a la 
esencia, pues consta que también los demás seres se re- 
íeren a la substancia, y con todo nuestro entendimiento 
tiene por primer objeto el ser. 

199. Y por último, lo tercero, porque si su esencia 
es , primer objeto, lo es no por comunicar en la predica¬ 
ción, sino por razón de su virtualidad. Pero no sería pri¬ 
mer objeto según virtualidad si cualquier otro objeto inmu- 
ase según su virtud propia el divino entendimiento. 

li) Respuesta propia 

2 °0. Teología divina.— Por lo cual respondo de otra 
manera diciendo que la teología divina se extiende a todas 
las cosas cognoscibles. La razón es porque el primer obje¬ 
to de la teología divina torna conocidos en acto todos los 
demás objetos respecto del entendimiento divino; y esto 
de manera que si en el primer instante de naturaleza el 
entendimiento divino conoce inmediatamente la divina esen- 

in intellectu divino, parí ratione et aliae res causabunt verita- 
em in intellectu 'eius, et ita primum obiectum intellectus divini 
erit ens commune, non essentia sua singularis. Nec obstat quod 
obiecta alia attribuuntur ad essentiam suam; ita enim alia entia 
attribuuntur ad substantiam, et tamen primum obiectum intel¬ 
lectus nostri est ens 1 ". 

199. Tertio, quia si essentia sua est primum obiectum 
patet quod non communitate praedicationis; ergo erit primum 
secundum virtualitatem 116 . Non autem esset primum obiectum 
virtualiter si quodlibet aliud s’ecundum virtutem propriam immu- 
taret intellectum eius. 

B) Opinio propria 

200. De theologia divina.—Ideo dico aliter, quod theolo- 
gia divina est de ómnibus cognoscibilibus, quia obiectum pri¬ 
mum theologiae s-uae facit omnia alia actu cognita in intell’ectu 
eius, ita quod si in primo signo naturae est essentia sua primo 
cognita in tellectui suo, et in secundo signo naturae quiditates 

(fimo' ,lK ‘ NT!H ' us <ÍAK,, -> Xitmm 11.10 q.l ¡Kl 1 (I f.H5F); q.2 in eorp. 

1,5 (, r. ib. ¡i.? ((.;; ¡ni .j (f.r,i t.). 
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cia, en el segundo las quididades que virtualmente inclu¬ 
yen verdades propias, y en el tercero verdades propias in¬ 
cluidas de modo virtual en dichas quididades, no haya, sin 
embargo, orden de causalidad entre el segundo y el tercer 
signo, como si las quididades causasen algo en el entendi¬ 
miento divino, sino orden de efectos ordenados respecto 
de una misma causa, como se echa de ver en la divina 
esencia, la cual mueve la inteligencia divina a conocer las 
quididades según signo de naturaleza anterior al otro signo 
en que se entienden las verdades referentes a las mismas. 

Ejemplo: Si el sol iluminase una parte próxima al mis¬ 
mo, y otra parte más remota no tuviese, a causa de su opa¬ 
cidad, ningún medio para iluminarse sino el sol, ilumina- 
ríala, sin duda, la luz solar, y no la parte próxima prime¬ 
ramente iluminada; y, sin embargo, habría orden entre am¬ 
bas partes, la próxima y la remota, un orden, digo, de 
efectos respecto de la misma causa, y no orden de causa a 
efecto, pues la parte próxima iluminada no obra nada en la 
iluminación de la parte opaca remota. 

Así ocurre en el caso. La esencia de Dios, en efecto, 
produce quididades conocidas en acto por su entendimien¬ 
to, y después, en un signo de naturaleza posterior, verda¬ 
des que, incluidas en las quididades, hácense manifiestas 
al mismo; sin embargo, esas quididades carecen de vir¬ 
tud inmutativa respecto del entendimiento divino, puesto 

continentes virtualiter v'eritates proprias, in tertio signo sunt 
istae veritates, virtualiter contentae in illis quiditatibus, sibi 
notae; non est ordo secundi ad tertium secundum causalitatem, 
quasi istae quiditates aliquid causarent in int'ellectu eius, sed 
tantum est ordo effectuum ordinatorum respetcu eiusdem causae, 
puta quia essentia sua quasi prius natura causat istas quidita¬ 
tes notas quam veritates de eis sunt nota'e lle . 

Exemplum: si sol illuminaret ipartem aliquam sibi propin- 
quam, et alia pars a solé remotior non esset illuminabilis nisi 
a solé propter eius opacitatem, sol illuminaret part'em illam 
remotam, non autem prior primo illuminata; esset tamen ordo 
Ínter propinquam partem et remotam sicut ordo effectuum 
eiusdem causa'e, et tamen non ordo causae ad effectum, quia 
pars illuminata nihil agit in partem opacam remotam. 

Ita est in proposito. Essentia Dei in intellectu suo facit 
quiditates aiiquas actu notas, et quasi posterius. naturaliter 
facit veritates illas, in illis contentas, notas intellectui illi; tam'en 
illae quiditates nullam habent virtutem respectu intellectus Dei 

no ('f_ 1 K. 1 XS Scotus, Ordinario I (1.3 pars 1 q.-l n. [18-191. 
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que cosa averiguada es que el entendimiento divino, por 
ser infinito, no puede perfeccionarse por las quididades, 
como quiera que éstas son finitas, y el ser infinito no ad¬ 
mite en modo alguno influjo perfeccionante del ser finito. 

201. Y así tenemos que el conocimiento que Dios tie¬ 
ne de todo lo cognoscible, es únicamente teológico, y esto 
por originarse sólo en virtud del primer objeto de la teo¬ 
logía; de suerte que la teología de Dios no sólo se extiende 
a todas las cosas cognoscibles, sino también implica res¬ 
pecto de las mismas todo conocimiento en el grado po¬ 
sible a Dios, conocimiento que, sea cual fuere su objeto, 
es el único que de suyo no incluye imperfección, por cuanto 
sólo él, donde quiera que actúe, no admite limitación; al 
contrario de lo que ocurre con los demás conocimientos, los 
cuales, por originarse de causas limitadas, no pueden me¬ 
nos de tener límite. 

202. Teología de los bienaventurados .—Pero en cuan¬ 
to a las inteligencias creadas de los bienaventurados hase 
de decir de otra manera. La razón es porque sus inteli¬ 
gencias son de tal condición que puede informarse por las 
quididades creadas para conocer las verdades en ellas con¬ 
tenidas; respecto de las cuales quididades, por tanto, pue¬ 
den tener no sólo la verdad teológica, viéndolas represen¬ 
tadas en la esencia divina, sino también conocimiento na¬ 
tural, recibiendo en sí el influjo motivo propio de parte 
de las mismas quididades. Por donde la teología de los 

immutandi, quia int’ellectus Dei non est natus perfici ab illis 
quiditatibus, quia est infinitus, et illae quiditates sunt finitae, 
et finitum a finito nullo modo perficitur. 

201. Sic ergo Deus de ómnibus cognoscibilibus solum ha- 
bet cognitionem theologicam, quia tantum virtute primi obiecti 
theologici actuantis intellectum 'eius, ita quod theologia Dei 
non tantum est de ómnibus, sed etiam est omnis cognitio pos- 
sibilis Deo de eis, et absolute ipsa est de quocumque est omnis 
cognitio non includens 'ex se aliquam imperfectionem, quia ipsa 
sola de quocumque cognoscibili non includit limitationem; 
quaelibet autem alia, quia est a causa limitata, necessario in¬ 
cludit limitationem. 

202. De theologia beatorum .—Sed de intellectibus cfeatis 
beatorum aliter est, quia intellectus eorum nati sunt immutari 
a quiditatibus creatis ad cognitionem veritatum inclusarum in 
eis; et ideo praeter istam theologicam veritatem, quam habent 
de illis quiditatibus ut ostensis in essentia Dei, possunt habere 
cognitionem naturalem de eisdem propria motione earum. Theo- 
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bienaventurados, en cuanto a cosas creadas se refiere, no 
consiste en todo conocimiento que acerca de los mismos 
es posible a su inteligencia, 

203. Pero dúdase si la teología beata es de todas las 
cosas cognoscibles, por más que alguna manera de teolo¬ 
gía quede limitada solamente a ciertas cosas cognoscibles. 
Respecto de lo cual hase de distinguir entre la teología en 
sí y la teología consistente en hábito perfeccionador de la 
inteligencia creada de los bienaventurados. En cuanto a la 
teología en sí, no cabe duda en que se extiende a todas 
las cosas cognoscibles, pues que pueden éstas conocerse 
de suyo en su totalidad en virtud del primer objeto teo¬ 
lógico; pero en cuanto a la teología considerada como há¬ 
bito, respondo distinguiendo entre la posibilidad y el he¬ 
cho. Desde el punto de vista de la posibilidad, puede la 
teología, por tratar de todas las cosas cognoscibles, ex¬ 
tenderse a cualquier objeto, puesto que todas estas cosas 
cognoscibles no son infinitas en número. Y desde el punto 
de vista del hecho, debe decirse que la teología no tiene 
otro límite que el que le proviene de la voluntad de Dios 
que revela las quididades en su esencia; por donde resulta 
que la teología se extiende, de hecho, a tantas cosas cog¬ 
noscibles cuantas Dios tiene a bien mostrárselas a los bien¬ 
aventurados en el espejo de su esencia. 

204. Nuestra teología .—En cuanto a nuestra teolo¬ 
gía, digo que no se extiende de hecho a todas las cosas 
cognoscibles, pues, al igual que la teología de los bienaven¬ 
turados, admite término por razón de la voluntad de Dios 

íogia ígitur beatorum de quibuscumque creatis non est omnis 
cognitio de eis possibilis tali intellectui. 

203. Sed dubium est an sit de ómnibus, licet aliqua alia 
sit de quibusdam cognoscibilibus. Hic distinguendum est de 
theologia in se, et ut est habitus p'erficiens intellectum creatum 
beatum. Primo modo est de ómnibus scibilibus, quia omnia 
illa sunt nata sciri virtute primi obiecti theologici; secundo 
modo, dico quod possibile est eam esse de quocumqué, quia 
üe ómnibus scibilibus, quia scibilia illa omnia non sunt infinita. 
De tacto autem non habet limitationem nisi ex volúntate Dei 
ostendentis aliquid in essentia sua; et ideo actualiter theologia 
eorum est de tot quot Deus voluntarie ostendit eis in essentia 
sua. 

204. De theologia nostra .—De theologia nostra dico quod 
vpsa non est actualiter omnium, quia sicut th'eologia beatorum 
habet terminum, ita et nostra, ex volúntate Dei revelantis. 
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revelante. Ahora bien, en cuanto a la revelación pública, 
tienen término prefijado por la voluntad divina las cosas 
que se hallan en la Sagrada Escritura, ya que—como se 
escribe en el cap. último del Apocalipsis— si alguno añade 
a estas cosas. Dios añadirá sobre él las plagas escritas en 
este libro. Luego nuestra teología no trata, de hecho, sino 
de las cosas que se contienen en las Escrituras, y de las 
que pueden colegirse de las mismas. 

205. Viniendo ahora a la eficacia o potencialidad de 
nuestra teología, digo que ésta no conduce al conocimiento 
de todas las cosas, parte por defecto de nuestro entendi¬ 
miento, impotente para concebir según razón especial mu¬ 
chas quididades—la revelación, en efecto, de ley ordi¬ 
naria no se hace sino de verdades cuyos términos, por lo 
común, pueden concebirse naturalmente por nosotros—, y 
parte por defecto de nuestra teología, ya que, en sentir 
de algunos, no puede componerse, tratándose de las mis¬ 
mas cosas cognoscibles, con el conocimiento evidente, ni 
coexistir, por lo mismo, con las verdades que naturalmente 
nos son conocidas. 

206. Teología considerada en conjunto.- —Sin embargo, 
toda teología, ya la de Dios, ya de los bienaventurados o 

Terminus autem praefixus a volúntate divina, quantum ad re- 
velationem gen’eralem, est illorum quae sunt in Scripfcura divi¬ 
na, quia—sicut habetur in Apocalypsi 117 cap. ultimo— qui ap- 
posuerit ad haec, apporíet ei Deus plagas quae apponuntur in 
libro isto. Igitur theologia nostra de facto non est nisi de his 
quae continentur in Scriptura, et de his qua'e possunt elici ex 
eis. 

205. De potestate theologiae nostrae dico quod non potest 
esse de ómnibus, tum propter defectum int'ellectus nostri, non 
potentis concipere in speciali multas quiditates—revelado 
autem secundum communem legem non 'est nisi de his quorum 
termini communiter naturaliter possunt concipi a nobis—, tum 
propter defectum theologiae nostrae, quia non potest stare cum 
cognitione evidfenti de eisdem cognoscibilibus, secundum ali- 
quos lt8 , et per consequens de naturaliter nobis cognitis non 
potest stare theologia nostra revelata. 

206. De theologia simal sumpta. —Tamen omnis theologia, 
sive D'ei sive beatorum sive nostra, est de ómnibus entibus 


1(1 Apoe. 22,18. 
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ya la nuestra, trata de todos los seres en cuanto a ciertas 
cosas que de ellos pueden saberse, es decir, en cuanto a la 
relación que tienen con la divina esencia como tal esencia, 
pues la relación no puede conocerse desconociendo ambos 
extremos; a cuya causa la relación con la divina esencia 
como tal esencia no es cognoscible sin el conocimiento de 
esta esencia en cuanto tal esencia. 

Tenemos, pues, que, a decir verdad, la teología trata 
de todos los seres, y consiste en todo conocimiento que no 
implica imperfección. Por eso, si bien respecto del enten¬ 
dimiento divino, que nada puede conocer imperfectamente, 
todo conocimiento es teología, no consiste, sin embargo, la 
misma en todo conocimiento, pues, amén de conocimiento 
de la divina esencia, cabe otro acerca de alguna quididad 
especial, razón motiva del entendimiento creado. Ella sola, 
digo, consiste en el conocimiento de todos los seres en cuan¬ 
to a ciertas cosas, es decir, en cuanto a la relación que 
tienen con la divina esencia como tal esencia, siempre que 
ésta como tal esencia, y no la razón de algún atributo na¬ 
turalmente inteligible para nosotros, termine la relación de 
la criatura. Y acaso sea ésta la causa porque no nos es 
dado saber del entendimiento creado que se ordena a este 
fin en cuanto es tal fin: que no nos es posible conocer la 
relación, fundada en la naturaleza intelectiva, con esta esen- 

quantum ad aliqua de eis cognoscibilia, videlicet quantum ad 
respectus quos habent ad essentiam divinam ut est haec essen- 
tia, quia respectus non potest cognosci sine cognitionfe ambo- 
rum extremorum: et ita respectus qui est ad hanc essentiam 
ut haec, non potest cognosci sine cognitione huius essentiafe ut 
est haec. 

Sic igitur, ut vere dicatur, theologia est de ómnibus, et est 
omnis cognitio non includens imperfectionfem. Ideo intellectui 
Dei, qui non potest habere aliquam cognitionem imperfectam, 
est omnis cognitio, non tamen simpliciter est omnis cognitio, 
quia praeter illam potest alia haberi d'e aliqua quiditate speciali 
movente intellectum creatum. Ipsa etiam sola est cognitio de 
ómnibus quantum ad aliqua cognoscibilia, ut videlicet quan¬ 
tum ad respectum eorum ad hanc ess'entiam ut haec, si tamen 
haec essentia ut haec terminet aliquem respectum creaturae et 
non sub ratione alicuius attributi naturaliter a nobis infelligibi- 
lis. Et ista forte est ratio quare non possumus scire de intel- 
lectu creato quod ordinatur ad hunc finem ut hic est, quia non 
possumus cognoscere respectum fundatum in natura intellectua- 
li ad istam "essentiam tamquam ad proprium finem, quia nec 
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ciá como con su propio fin, ignorando como ignoramos así 
el extremo a que la naturaleza intelectiva se refiere como 
la razón de imagen inherente, a la misma en sí, como dicen 
los santos al hablar de la imagen. 

VIII. Respuesta al argumento principal de la 

CUESTIÓN TERCERA 

En cuanto al argumento, digo que es concluyente, no 
respecto de la teología en sí, sino respecto de la teología 
que se nos enseña en la Sagrada Escritura. 

extremum ad quod est respectus, et ideo nec rationem imaginis 
respectu istius naturae in se, sicut sancti loquuntur de ima¬ 
gine 1U \ 

VIII. Ad argumenta principaija tertiae quaestionis 

207. Ad primum argumentum 120 dico quod concludit de 
theologia non in sE sed prout traditur in Scriptura sacra. 

í1an CU n T '’/ e ' 7 . Vin - XIV °- 8 "- 11 Ó’L 12,1044) ; XV e.27 n.50 (I*L 
’ De ,hversls Quaest.SS <|.51 n.4; q.74 (1>L 40,33-34.86) 
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PARTE CUARTA 

De la teología en cuanto ciencia 


CUESTION I Y II 

Si la teología en sí es ciencia, y si, en caso afirmativo, 
es ciencia subalternante o subalternada 

208. En esta cuarta parte pregunto dos cosas: si la 
teología en sí es ciencia, y si respecto de otra ciencia, dice 
relación de ciencia subalternante o subalternada. 

I. Solución a la cuestión primera 

Teología en sí y teología en Dios. —Viniendo, pues, a 
la cuestión primera, digo que la ciencia según sentido es¬ 
tricto comprende cuatro requisitos, a saber: primero, que 
sea conocimiento cierto, inmune de duda y error; segundo, 
que trate de objeto conocido necesario; tercero, que pro¬ 
ceda de principio evidente al entendimiento; y, por último, 

PARS QUARTA 
De theologia ut scientia 

QUAESTIO I ET II 

Utrum theologia in se sit scientia, et utrum subaltemans 
vel subaltemata 

208. Iuxta hoc quaero utrum theologia in se sit scientia, 
et utrum ad aliquam aliam scientiam habeat habitudinem sub¬ 
alternante vel subalt'ernatae, 

I. Ad primam quaestionem 

De. theologia in se et in Deo. —Ad primam quaestionem 
dico quod scientia stricte sumpta quattuor includit, videlicet. 
quod sit cognitio certa, absque deceptione 'et dubitatione; se¬ 
cundo, quod sit de cognito necessario; t'ertio, quod sit causata 
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cuarto, que la conclusión se infiera por silogismo o discur¬ 
so silogístico. 

Estos requisitos constan por la definición que se da de 
la ciencia en d I Posteriorum. El último requisito, es de- 
cir la producción de la ciencia mediante discurso, en cuya 
virtud del principio se saca la conclusión, no sólo implica 
manera de conocer imperfecta, sino también entendimiento 
en potencia respecto de la noticia que recibe. Luego la teo¬ 
logía en sí. en cuanto al último requisito se refiere, no es 
ciencia; pero, en cuanto a los tres primeros requisitos la 
teología en sí y la teología en Dios tienen cateqoría de 

209 Teología beata como ciencia. —Pero que la teo¬ 
logía tal como existe en el entendimiento de los bienaven¬ 
turados sea ciencia en cuanto al requisito cuarto, es cosa 
que se pone en tela de juicio. 

Y que no lo sea, parece colegirse de la autoridad de 
San Agustín, XV De Trinifate. cap. 16: “Quizá, dice, allí 
no habra conocimiento discursivo”, etc., “sino que toda 
nuestra ciencia la veremos con una sola mirada intuitiva”; 
luego el entendimiento de los bienaventurados no tendrá 
discurso ni, por consiguiente, ciencia, en cuanto a su re¬ 
quisito cuarto. 

a causa evidente mtellectui; quarto. quod sit applicata ad co- 
gmtum per syllogismum vel discursum syllogisticum '. 

Haec apparent ex definitione 'scire’ I Posteriorum 2 . Ulti- 
mum, videlicet causatio scientiae per discursum a causa ad 
scitum, mcludit mroerfectionem, et etiam potentialitatem intel- 
ectus recimentis. Ergo theologia in se non est scientia quan¬ 
tum ad ultimara condicionem scientiae; sed ouantum ad alias 
tres condiciones est scientia in se et in inteílectu divino. 

209. De theoloqia beatorum ut scientia. —Sed .utrum sit 
scientia quantum ad quartam condicionem ut est in inteílectu 
beatorum, dubium est. 

Et videtur quod non, per Augustinum 3 XV De Trinitate 
cap.16: Fortasse non erunt ibi volubiles”, etc,, “sed totam 
scientiam nostram único intuifcu videbimus"; ergo intellectus 
beatorum non discurret 4 , et ita non habebunt scientiam quan- 
tum ad istam cjuartam condicionen! scientiae. 

! ( ’ f * Henutc , us í!ani> -, Sumiría a.6 q.I are.1 oí in corn (I f 42A R DI 
¡ Amstot., Anat. pot. I C -2 [t.5] (A r.2.71 W>-12). Cf Iralí ’ ‘ 
» Atoust., De Trin. XV c.16 n.2G (PL 42.10T!«) 
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Pero la parte contraria parece ser verdad. La razón 
es porque la quididad del sujeto, sea cual fuere la luz en 
que se mira, contiene virtuaímente no sólo las verdades 
que de ella se originan, sino también eficacia para hacerlas 
manifiestas al entendimiento; al entendimiento pasivo, digo, 
que es informado de tal objeto. Luego, si la quididad de la 
línea, vista en la luz natural, puede manifestar al entendi¬ 
miento las verdades en ella incluidas, ha de tener el mismo 
resultado la quididad de la línea vista en la esencia di¬ 
vina; pero toda verdad, producida en nuestro entendimien¬ 
to por un objeto conocido primero según prioridad de na¬ 
turaleza, se produce por discurso, ya que el discurso no 
exige ni sucesión ni orden de tiempo, sino sólo orden de 
naturaleza, el cual consiste en que el principio del discurso 
sea conocido primero según prioridad de naturaleza, y, en 
cuanto asi conocido, tenga por término el otro extremo del 
discurso. Luego puede concederse que el bienaventurado 
tenga según verdad ciencia teológica en cuanto a los cua¬ 
tro requisitos de la ciencia, por cuanto según verdad inter¬ 
vienen todos ellos en la teología de los bienaventurados. 

Y en cuanto a la autoridad de San Agustín, XV De 
Trinitate, cap. 16, hase de decir que no concluye, pues, di¬ 
ciendo “quizá", procede en forma dubitativa; ni quiere de¬ 
cir lo que el oponente intenta, sino que nuestro verbo men¬ 
tal, por perfecto que sea, no puede equipararse con el 

Sed oppositum vid'etur, quia quiditas subiecti, in quocumque 
lumine videtur, continet virtualiter veritates, quas potest facere 
notas intellectui, de se, scilicet intellectui passivo a tali obiecto. 
Ergo si quiditas lin'eae visa in lumine naturali potest facere 
veritates in se inclusas notas intellectui nostro, pari ratione et 
ut visa in essentia divina; sed omnis veritas causata in intel- 
lectu nostro per aliquid prius naturaliter notum. causatur per 
discursum, quia discursus non requirit successionfem temporis 
nec ordincm ipsius, sed ordinem naturae, videlicet quod prin- 
cipium discursus sit prius naturaliter notum, et ut sic sit cau- 
sativum alterius extremi discursus. 

Hoc potest concedí, videlicet quod b'eatus vere potest habe- 
re scientiam theologicam quantum ad omnes condiciones scien- 
tiae, quia omnes condiciones scientiae vere concurrunt in co- 
gnitione 'eius. 

Auctoritas Augustini 5 XV De Trinitate cap.16 non cogit, 
quia loquitur dubitative, cum 'forte'; nec illud intendit asserere, 
sed quod v'erbum nostrum non erit aequale Verbo divino, 

C’f. supra n.209. 


___—_ P - lV - LA r EOI.OGÍAJi N CUAN TO CIENCIA 163 

Verbo divino De la misma manera, la autoridad de San 
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íngeSé s- sr & c°o“ 

^^se^anSa c JnS tUt ^ el 

scientiae - ¿ve cum discursu^iVe^oT P ° SSlt rationera 

sit ognítio C -exta ** perfectionis «t. quod 

obiecto, haec est condicio nhi ?''° autem s i. de necessario 
tumcumqu'e scientia sit de 

(.f. ibidein. 

* Cf f : supra'n,!l5o! AI ' 1) ' Q "° Al ' IV q ’ 8 in ío, l ! - C.OSQ). 

9 Cf. supra n.208. 
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gente y borrarse por olvido. Luego todo conocimiento en 
sí, siempre que sea cierto, evidente y, por lo que de él de¬ 
pende, perpetuo, viene a resultar formalmente más perfecto 
que la ciencia, cuyo objeto es necesariamente requerido. 
Es así que los objetos contingentes tal como pertenecen a 
la teología pueden producir de suyo conocimiento cierto 
y evidente y, por lo que de la evidencia depende, conoci¬ 
miento perpetuo. Que esto sea así, es cosa manifiesta. 
Todos los objetos teológicos de orden contingente, en efec¬ 
to, son de tal condición que pueden conocerse en el pri¬ 
mer objeto teológico, donde puede asimismo conocerse por 
virtualidad natural el nexo existente entre las verdades con¬ 
tingentes; y de la inteligencia así de los extremos de la 
verdad contingente como del nexo que los une resulta, 
en primer lugar, certeza evidente; y, en segundo lugar, de 
parte del objeto teológico, en cuanto de él depende, esas 
verdades se conocen de suyo como perpetuamente verda¬ 
deras. Luego los objetos contingentes en cuanto son per¬ 
tenencia de la teología, pueden de suyo producir conoci¬ 
miento más perfecto que la ciencia adquirida, cuyo objeto 
es necesario. 

212. Pero el conocimiento de objetos contingentes 
¿puede, acaso, llamarse ciencia? Digo que según el con¬ 
cepto de ciencia que se nos da en el I Posteriomm, el 
cual requiere necesidad de parte del objeto, la teología de 

esse contingens, et per oblivicnem deleri. Si igitur aliqua alia 
cogniíio est certa et evidens, et, quantum est de se, perp'etua, 
ipsa videtur in se formaliter perfectior quam scientia qua'e re- 
quirit nec’essitatem obiecti. Sed contingentia ut pertinent ad 
theologiam nata sunt habere cognitionem certam et evidentem 
et, quantum est ex parte evidentiae, perp’etuam. Hoc patet, 
quia omnia contingentia theologica nata sunt videri in primo 
obiecto theologico, et in eodem nata est videri coniunctio 
illarum v'eritatum contingentium. Visio autem extremorum veri- 
tatis contingentis et unionis eorum necessario causat eviden¬ 
tem certitudinem de tali veritate evidente. Quantum est etiam ex 
parte obiecti theologici ostendentis, talia vera nata sum videri 
in tali obiecto perpetuo, quantum est ex se. Igitur contingentia ut 
pertinent ad theologiam nata sunt habere perfectiorem cogni¬ 
tionem quam scientia de necessari.'s acquisita. 

212. Sed numquid cognitio eorum est sci'entia? Dico quod 
secundum illam raiionem scientiae positam I Posteriomm 10 , 
quae requirit necessitatem obiecti, non potest de eis ess'e scien- 

10 Cf. sui>ra n.208. 
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lo contingente no es ciencia, pues conocer lo contingente 
como necesario no equivale a conocer lo contingente; sin 
embargo si se toma la palabra “ciencia” en el sentido usa¬ 
do por el Filosofo en el VI Ethicorum, es decir, en con¬ 
traposición a la opinión o conjetura, bien puede decirse 
que la teología de lo contingente es ciencia, ya que con¬ 
siste en habito mediante el cual de manera cateqórica enun¬ 
ciamos las verdades. 

213. Teología como sabiduría. —Sin embarqo, puede 
ecirse que la teología en sí misma es sabiduría, puesto 
que, en cuanto a los objetos necesarios que contiene, in- 
c uye evidencia, necesidad, certeza y objeto, que es perfec- 
hsimo sublimísimo y nobilísimo. Y en cuanto a cosas con- 
íngentes, si estas son acerca de las que se ven en sí como 
en objeto teológico, tiene evidencia manifiesta, y no evi¬ 
dencia mendigada de otros objetos anteriores a la misma; 
por donde la noticia que nos da acerca de las verdades 
contingentes se asemeja más a la inteligencia de los prin¬ 
cipios que a la ciencia de las conclusiones. 

nnóc? Ula C °9? oscere contingens ut necessarium, non est co- 
gnoscere conting'ens; tamen secundum quod Philosophus 11 

nem P et SClentlam in Y 1 Ethicorum. ut dividitur contra opinio- 
nem e suspraonem * bene potest de eis ess’e scientia, quia et 
habitus quo determínate verum dicimus. 4 

est dici JUnAX° l °\ gÍa Ut sa P ientia -—M agis tamen proprie pot- 
st dici quod theologia est sapi'entia secundum se, quia de ne- 

cessarus contentis in ea ipsa habet evidentiam et necessitatem 
et -ertitudinem, et obiectum perf’ectissimum et altissimum et 
obihssimum •. Quantum autem ad contingentia, habet evi- 
dentiam manifestarai de contingentibus in se visis ut in obiecto 
eologico, et non habet 'evidentiam mendicatam ab aliis prio- 
nbus, unde notitia contingentium ut habetur in ea maqis assi- 
m ilatur i ntellectui principiorum quam scientiae conclusionum. 

nota i£ 1ST0T -’ Kth - ad Nic - VI 0.4 <Z 0.3,1139615-18). Cf. supra n.145 

» 5,’í- Su ruma a.« q.l In porp (I f.42B) 

Cf. HhMiicus (iakd., tile mima a.G q.2 in eorp. (I f.43K-N). 
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II. Solución de la cuestión segunda 

214. En cuanto a la cuestión segunda, digo que la teo¬ 
logía no es subalterna de otra ciencia; la razón es porque, 
si bien el sujeto de la teología está subordinado, en cierto 
sentido, al de la metafísica, no recibe, sin embargo, de ésta 
principio alguno, pues no hay realidad teológica metafísica- 
mente demostrable ni por principios del ser ni por argu¬ 
mentos sacados del concepto del ser. 

Paralelamente la teología no subalterna a sí otra cien¬ 
cia, pues ninguna recibe principios de la teología; toda 
ciencia, en efecto, tratándose de la materia de conocimiento, 
se resuelve, en última instancia, en principios inmediatos 
naturalmente conocidos. 

214. Por el contrario, en cuanto a objetos cognosci¬ 
bles, la resolución no termina sino en objeto cognoscible 
perfectísimo o, tratándose de un mismo objeto, en manera 
de conocerlo perfectísimamente; pero se conoce más per¬ 
fectamente la linea en el Verbo que en virtud de la mo¬ 
lí. Ad secundam quaestionem 

214. Ad secundam quaestionem 14 dico quod haec scientia 
nulli subalternatur, quia licet subi’ectum eius esset aliquo modo 
sub subiecto metaphysicae, nulla tamen principia accipit a me- 
taphysica, quia nulla passio theologica demonstrabilis est in 
ea per principia enitis vel per rationem sumptam ex ratione 
entis ,5 . 

Nec etiam ipsa sibi aliquam aliam subalternat, quia nulla 
alia accipit principia ab ipsa, nam quaelibet alia in genere 
cognitionis naturalis habet r'esolutionem suam ultimo ad aliqua 
principia immediata naturaliter nota 

215. Contra: resolutio non stat in cognoscibilibus nisi ad 
perfectissimum cognoscibile, nec de eodem nisi ad ipsum per- 
fectissime cognitum J7 ; linea perfectius cognoscitur in Verbo 
quam per motionem sui ipsius; ergo resolutio conclusionum 

14 Gf. supra n.208. —Do subalternatioiM* scionliaruo; ef. Akistot., Anal, 
post. 1 0.13 [t.30] (A c.l 3,78I»34-7í)ulC). 

“ Gf. IIkniucus «and., Humma a.7 <|.r» in corp. et ad 2 (f.53B.54U). 

* Gf. Hemuicus (Jand., biitmma a.7 q.4 arg.1-3 (I Í.51A-52A).—Cf. 
Tuomas, De vertíate q.14 «.9 in corp. (od. I'armon. IX 2411>) : “Quaccum- 
<|iio untan sciuntur, proprie accepta scientia, eogiioscuntiir per resolutionem 
in prima principia, quae por se prueato annt. intollcctui” ; Heneicus Uand., 
Hmu ui a a.7 <1.5 ad 3 (f.5-4 1) : Theologia “hal>et principia proprla, superiora 
prim-ipiis qninium aliarum M-ientiaruin. SuliaIttrnata autein scientia men- 
<l¡rnndn principia sua accipit a superiori scientia, quia nulla habet propria”. 

11 <T. IIKXRIO08 (iA.\'i>., Humilla a.7 q.4 arg. in opp. et in corp. 
(f.r>2A.52G-5;r<;). 
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ción cognicional recibida de ella misma. Luego la resolu- 
ción de las conclusiones acerca de la línea no termina sino 
viendo la línea o sus principios tal como se ven en el 
Verbo. Pero la resolución se logra por recurso al Verbo 
visto. Luego la resolución de toda conclusión o principio 
acerca de la linea tiene por término la visión del Verbo: 
luego la teología subalterna a sí las otras ciencias, a las 
cuales comunica evidencia. 

216. A lo cual respondo diciendo que, aun cuando el 
metahsico, al conocer la quididad o totalidad de la línea, 
conozca mas perfectamente el principio inmediato de la 
misma según quididad o según totalidad que el geóme¬ 
tra, quien sólo la conoce en confuso, sin embargo, seme¬ 
jante principio seria para el geómetra proposición inme¬ 
diata evidente por sí misma. Y esta proposición del geó¬ 
metra, de cuyos términos concebidos en confuso resulta 
nexo evidentemente verdadero, no se prueba, sino sólo se 
conoce mas perfectamente por la proposición “per se nota” 
del metafísico; lo cual veríase más claro con sólo ser di¬ 
versos los que por diversos motivos conocieran la línea, e 

claridad dlStmC1Ón ^ ^ ob J eto ’ aun 9 ue desigual la 

Y asi es en nuestro caso. El principio mmediato acerca 
de la linea, en efecto, puede manifestarse evidente res¬ 
pecto del entendiminto o en cuanto movido por la línea, o en 
cuanto (y aquí la evidencia es más clara) movido por el 

de linea non stat nisi ad quiditatem lineae vel ad -principia 
e ea ut vidente in Verbo. Illa autem habetur per Verbum 
visum. Ergo resolutio quarumcumque conclusionum et princi- 
piorum stat ad visiouem Verbi. Ergo illa subalternat sibi alias 
notitias, quibus ómnibus dat evidentiam. 

216 Ad hoc respondeo quod etsi metaphysicus cognoscens 
d stmete quiditatem lineae vel totius perfectius cognosceret 
aliquod prmapium immediatum de linea vel de tot quam geome- 
ter, tantum confuse cognoscens lineara vel totum, tamen geome- 
n r ° llla P r °P°sdio ímm’ediata per se nota. Nec probate 
per íllam metaphysici, si ex conceptu confuso terminorum sit 
complexio vel conexio evidenter vera, sed tantum metaphysicus 
eandem p-er se notara perfectius cognoscit; hoc magis esset si 
tantum per diversa motiva cognosceretur linea a diversis et 
aeque distincte ex parte obiecti licet non aequE: clare. 

.jta m proposito. Principium immediatum de linea potest esse 
evidens íntelfectui moto a linea, et clarius evidens intellectui 
moto a Verbo ad notitiam lineae sicut linea clarius videtur; 
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Verbo para conocer la línea según el modo de verla más 
claramente; sin embargo, de una manera de conocer el 
principio no se infiere la otra manera de conocer el mismo 
principio, el cual es principio “per se” según ambas maneras 
de conocimiento, aunque, sea ésta o aquélla la manera, lo 
conozcamos con mayor o menor claridad. Pero la subalter¬ 
nación exige como requisito que la noticia de los princi¬ 
pios de la ciencia superior cause la de los principios de la 
ciencia inferior, etc. 

tamen principium uno modo cognitum non demonstrat se alio 
modo notum, sed utroque modo est 'per se’, licet clarius sic vel 
sic ls . Subalternatio aut'em requireret quod notitias principiorum 
scientiae superioris esset causa notitiae scientiae inferio- 
ris ia , etc. 

1H <’1\ lli'iNKK'HS ani>. , N>nnnut a. 7 <j.r> in porp, (1 f.r>3K). 

w Cf. ib. q.4 ad 2 (f.53 1). 


PARTE QUINTA 

De la teología en cuanto ciencia práctica 


CUESTION I 

Si la teología es ciencia práctica o especulativa 

217. Pregúntase si la teología es ciencia práctica o es¬ 
peculativa. 

Y que no es ciencia práctica, se prueba de esta ma¬ 
nera: 

Primeramente por lo. 20: Todas estas señales se han 
escrito para que creáis; pero creer es acto especulativo, pues 
le sucede la visión; luego, etc. 

218. Además, admítese que la ciencia práctica ver¬ 
sa sobre objeto contingente, III De anima y I Ethicorum; 
pero el objeto de la teología no es contingente, sino ne¬ 
cesario; luego, etc. 

PARS QUINTA 

De theologia quatenus scientia practica 
QUAESTIO i 

lltrum theologia sit scientia practica vel speculativa 

217. Quaeritur .utrum theologia sit scientia practica vel 
speculativa. 

Quod non sit practica, probatur: 

Quia in loan. 1 20: Haec scripta sunt ut credatis; credere 
est speculativum; quia ei succ’edit visio; ergo, etc. 2 

218. Praeterea, practica ponitur esse circa contingens, 
III De anima 3 et I Ethicorum sed obiectum huius scientiae 
non est contingens, sed necessarium; 'ergo, etc. 

2 lo. 20,31. 

2 Cf. Richardtis de Mediavilla, S'ent. pro!, q.4 «rs.3 (3ro). 

8 Aiustot., De an. III t.51 (r e.l0,433a26-30) 

4 Aiustot., Efh. ad Nic. I c.2 (A c.l,109467.23 -22) ; c.3 (c.l,1095oS-6) ; 
clarius in VI c.2 (Z c.2,1139a3-15). Cf. Henricus Gand., Summa a.36 q.4 
in corp. (I f.234Q). 


PRÓLOGO 


~1J. Además Boecio, De Trinitate, señala tres partes 
de la ciencia especulativa, una de las cuales, al decir del 
mismo, es la teología; y que hable de la teología en cues¬ 
tión, es cosa clara, puesto que dice allí mismo del sujeto 
de la teología que consiste en la primera substancia, res¬ 
pecto de la cual afirma “que la divina substancia carece 
de materia”. 

220. Además, la ciencia especulativa, sea cualquiera, 
es más noble que toda ciencia práctica; pero de las cien¬ 
cias la más noble es la teología; luego, etc. Pruébase la 
mayor: la ciencia especulativa, en efecto, es en gracia de 
si misma, y la práctica en gracia del uso; añádase a esto 
que la especulativa, I Metaphysicae, es más cierta que la 
práctica. 

221. Ademas, la teología se introdujo, cubiertas to¬ 
das las necesidades, para ahuyentar la ignorancia; la pre¬ 
ocupación de cosas necesarias, en efecto,"impide investigar 
esta doctrina; luego la teologia es especulativa. Y así es 
como arguye el Filósofo, I Metaphysicae, al probar que la 
metafísica es ciencia especulativa. 

219. Item, Boethius ” De Trinitate assignat tres partes spe- 
culativae quarum una est theologia secundum eum; et quod 
loquatur de ista th'eologia, videtur, quia subdit ibi de subiecto 
lilius quod subiectum eius est substantia prima, de qua dicit 
quod substantia Dei materia caret" 6 . 

220. Item, practica omni aliqua speculativa est nobilior; 
nulla nobilior ista; ergo, etc. Probatio ¡primae: tum quia spe¬ 
culativa est sui gratia, practica gratia usus, tum quia specula¬ 
tiva est certior, 'ex I Metaphysicae 7 . 

221. Item, haec inventa est ómnibus necessariis exsisten- 
tibus propter fugam ignorantiae, quod apparet, quia sollicitudo 
circa necessaria impedit ab inquisitione huius doctrinae; ergo 
ipsa 'est speculativa. Sic cnim arg.uit Philosophus 8 I Meta¬ 
physicae quod metaphysica sit speculativa 8 . 

'1 HiiS, De Trin. c.'2 (1/Ir 04,1250; ed. Peippfr, 152 4-1 U) 

(f G5K n 1 |A') 1U ° US GAN “" ih - il - 8 "• 3 ar S-l in opp. et a.19 (j.l ur¿. in opp. 

3 Aitis'iw., Metvph, 1 [e.2] (A c.2,1)82o14-1fi.25-2S) Cf Hhnricüs 
C..\xi> Su nimia a.8 q.3 íirg.2 in opp. ot a.7 q.2 urg. i a opp. (I l'.fiolt 48 1) — 
Istiul urgumontuin affert (Inri,. ur Nottinoiiaxi, Seat, pml „ r, (cori oún- 
tabnjí. «onvii ak-Cai" 8 300,12*«), ubi in tmuw notatnr': “Argumentum 
»scli>r(‘ ( sea t.onet oppo.situm” atldit secunda mai!,us). 

* 1 liiilem (0821)19-25) : “Quare >i ad ignorantiam fugiendam pliilosophati 
sunf, palain, quia propter sclro studere porsct-uti simt, ot non usos alicuius 
grada. 1 estator autem ipsum quod aeeidit ; nani Cero cunctis exsistent ibus 
annt; luicessarionim ad voluptatem et eruditionera, talis prudentia in¬ 
quirí «wpit. 1‘alain. igitur, quia propter nullain ipsam quaerinms aliam ne- 
ecssilalcin’ . 

(f 1A 001!) i NIUCLS fiANT> ' í ib ‘ a ' 1 q,:l arg - 4 ib opp. et a.7 q.10 in corp. 
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Por el contrario: 

222. Rom. 13; Fin de la ley es la dilección. 

Además, Mt. 22: De estos dos preceptos penden toda 

la ley y los profetas. 

Además, San Agustín, De laude caritatis: “Aquél ad¬ 
mite todo lo latente y todo lo patente en las divinas Letras, 
que guarda caridad en las costumbres”. Todas estas auto¬ 
ridades prueban que el fin de la teología no es precisa¬ 
mente la especulación; pero la ciencia especulativa, según 
Avicena, I Metaphysicae, no intenta sino especular. Lue¬ 
go, etc. 

CUESTION II 

Si la teología, por su referencia a la “prax's” como ,a fin, 
se llama “per se” ciencia práctica 

223. Respecto de lo cual se pregunta si la teología, 
por ordenarse a la “praxis” como a fin, se llama “per se” 
ciencia práctica. 

22. Contra; 

Rom. 10 13: Finís legis est dilectio. 

Item, Matth. 11 22; In his duobus mandatis universa lex 
pendet et prophetae. 

Item, Augustinus 12 De laude caritatis: “lile ten’et quidquid 
latet et quidquid patet in divinis sermonibus qui caritatem ser- 
vat in moribus” 13 , 

Hae autem auctoritates probant quod ista scientia non est 
praecise propter sp’eculari, sed speculativa nihil quaerit ultra 
speculari, secundum Aviccnnam M I Mctaphisicae a (quaere 
eum ibi) ;i5 . 

QU AESTIO II 

Utrum ex ordine ad praxim ut ad finem dicatur 
per se scientia practica 

223. Secundo quaeritur utrum ex ordine ad praxim ut ad 
finem dicatur per se scientia practica. 

“ Rom. 13,10. 

11 Mt. 22,40. 

12 Aticuist., Sermo SS0, De caritate TI n.2 (I’I, 31),1534) : “lile itaque 
tenet ot quod patet et quod latet in divinis sormonibus qui caritatem tenet 
in moribus”. 

13 Akoimds Rom., Sent. pro], pnrs 4 q. un. in -wp (8 ra) 

M Avicenna, Metaph. T c.l (70 ra). 

* Cf. Hichardus de Medíavilla, Sent. prol. q.4 in corp. (3ro). 
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Y que por eso se llama práctica, arguyo de esta ma¬ 
nera: 

Dice el Filósofo, III De anima: “El entendimiento, por 
extensión, se hace práctico, y el práctico difiere del especu¬ 
lativo por razón del fin”. 

224. Además, I Metaphysicae: “La ciencia práctica, 
por ser en gracia del uso, es menos noble que la especu¬ 
lativa”. Argumento que no tendría eficacia si el uso no 
fuese “per se” fin de dicho hábito. 

225. Además, II Metaphysicae: "Fin de la ciencia es¬ 
peculativa es la verdad, pero fin de la ciencia práctica, es 
la obra”. 

226. Por el contrario: 

El Filósofo, VI Metaphysicae, distingue las ciencias es¬ 
peculativas de las prácticas en relación a los objetos; dis¬ 
tingue allí, en efecto, la ciencia practica, así activa como 
factiva o artificial, de la especulativa, relacionándolas con 
el objeto y no con el fin. 

Además, el Filósofo distingue, VI Ethicorum, el hábito 
discursivo o raciocinante del científico en orden al objeto 

Arguo q.uod sic: 

III De anima dicit Philosophus 1 : "Intellectus extensione fit 
practicus, et differt a speculativo finfe” 2 . 

224. Item, I Metaphysicae 3 : “Practica est minus nobilis 
quam speculativa, quia gratia usus . Hoc argumentum non fe- 
neret nisi usus esset per se finis illius habitus. 

225. Item, II Metaphysicae 4 : “Finis speculativae est veri- 
tas, finis autem practicae est opus” 5 . 

226. Contra: 

VI Metaphysicae distinguit Philosophus ü scientias practi¬ 
cas a speculativis penes obiecta, sicut patet; ibi enim distinguit 
scientiam practicam, tam activam quam factivam, a speculativa 
penes obi'ectum et non penes finem. 

Item, VI Ethicorum 7 distinguit ratiocinativum a scientifico 

1 Aiu.STOT. np nn. III t.49 <F C.10,433 n 14-15) : “InteJleetus autem mil 
tívo f?íie” ll<1Uld rat,,ocmatur et <1™ Practica? est, differt autem a snsculá- 

q.4 í in f ooÍp NI a C f^SQ) ) :' Vm ql in corp - < f - 3001 » <* a.36 

■’ Aiustot., Metaph. 1 fe.21 (A c.2,982aM-1G). 

4 II). IT t.3 (a 0.1,993620-21). 

Dí F ™T-. Quf l tU - , X 'D 1 in corp. (ed. IIorrMANS Ib 
M ili I\ »$•><)) , Hrnricus (tAnd.. Quodfl, VIII o t in coro (f ‘?0DD^ 

ar“, o¡fp "iiaK’ 1 <f ' 65R) : R,CHAKIWS ™ Meoiaviix.v, sJt.' proL q?4 
* Aiustot., Metaph. VT t.l (E c.l,1025618-28) 

7 Aiustot., Elh. ad A He, VI c.2 (Z c,2,113903-15). 
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necesario y contingente: luego la ciencia es “per se” prác¬ 
tica por referencia al objeto, y no por referencia a la 
“praxis” como a fin. 

Por último, el Filósofo, III De anima, señala como obje¬ 
to de la ciencia práctica el bien, no cualquiera, sino agible 
y contingente; luego la ciencia es “per se” práctica por ra¬ 
zón del objeto, y no por razón de la “praxis” como fin. 

227. Y para resolver estas cuestiones empiezo por 
aceptar un principio general admitido por todos, a saber: 
El hábito práctico se extiende de alauna manera a la 

praxis . Viniendo, pues, a lo particular, hase de ver: 
primero, en qué consiste la “praxis”, a la cual, según se 
admite, se extiende el conocimiento práctico: segundo, cómo 
se extiende el conocimiento práctico a la “praxis”, y ter¬ 
cero, de dónde viene a la “praxis” semejante extensión. 

I. Concepto de la "praxis” 

228. Viniendo, pues, a lo primero, digo que la “pra¬ 
xis , a la cual se extiende el conocimiento practico, consiíte 
en acto de potencia no intelectiva, el cual, por una parte, 
es naturalmente posterior a la intelección, y, por otra, a 
fin de que sea recto, es de suyo productible según la in¬ 
telección que rectamente procede del entendimiento. 

penes necessarium obiectum et contingens s ; igitur scientia est 
practica per se ex obiecto: non igitur ex praxi ut f'ne. 

Item, III De anima 9 assignat obiectum practicae bonum 
non quodeumque sed agibile et contingens; igitur scientia est 
practica per se ex obiecto: non iqitur ex praxi ut a fine. 

227. Ad istas quaestiones solvendas accipio unum generale 
quod ab ómnibus conceditur, scilicet quod habitus practicus 
aliquo modo extenditur ad praxim. In speciali igitur videndum 
est: primo, quid prax ; s sit ad ouam dicitur coanitio practica 
extendí; secundo, qualiter cognitio practica extenditur ad pra¬ 
xim illam; tertio, a quo habet cognitio talem extensionem. 

I. Quid sit praxis 

228. Dico igitur primo quod praxis ad quam cogmtio prac¬ 
tica 'extenditur est actus alterius potentiae quam intellectus, 
naturaliter posterior intellectione, natus elici conformiter intel- 
lectioni rectae ad hoc ut sit rectus. 

* CT. Uenricüs Gano., Snmma a.36 R.4 in porp. (I C.234Q) 

8 Aiustot., De an. III t.,51 (r c.l0,433<j2f>-30). 
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En cuanto a la primera condición, es cosa clara. La 
razón es porque, mientras quedamos en actos precisamente 
intelectuales, no cabe extensión del entendimiento, pues el 
entendimiento no tiende fuera de sí sino en cuanto dice 
respecto a un acto de potencia distinta del mismo. 

Y si a esto objetas que un acto de entendimiento se 
extiende a otro en cuanto lo dirige, doyte por respuesta 
que no por eso, tal como hablamos al presente, el segundo 
acto se llama praxis’ ni el primero conocimiento prác¬ 
tico, pues, de ser así, seguiríase que la lógica, a la cual 
pertenece dirigir los actos del raciocinio, sería ciencia prác¬ 
tica. 

229. En cuanto a la segunda condición, pruébase di¬ 
ciendo que tanto los actos que no se ordenan al enten¬ 
dimiento los vegetativos—, como los actos que preceden 
ai entendimiento- los sensitivos—, en cuanto anteriores a 
la intelección, no se llaman praxis ni admiten extensión 
de la noticia práctica. Análogamente no son "praxis” tos 
actos del apetito sensitivo, en cuanto preceden a los actos 
del entendimiento, pues, así considerados, son comunes a 
nosotros y a los brutos. Y que respecto de tales actos se 

Prima condicio apparet, guia stando praecise in actibus 
intellectus nulla est ext’ensio intellectus, quia non extra se ten- 
dit nisi ut actus eius respicit actum alterius potentiae. 

Et si dicas unum actum intellectus extendí ad alium in , di- 
rectum per illum, non propter hoc secundus est praxis, ut modo 
loquimur, nec prímus cognitio practica, quia tune lógica fesset 
practica, quia dirigit in actibus discurrendi. 

229. Secunda condicio patet, quia actus non habentes or- 
dinem ad intellectum, cuiusmodi sunt actus vegetativi, ac natu- 
raliter praecedentes intellectum, ut actus sensitivi, non dicuntur 
praxis, nec ad eos extendí notitia practica ut sunt priores intel- 
lectione. Similiter actus potentiae appetitus sensitivi quatenus 
praecedit actum intellectus non est praxis; hoc enim modo 
communis est nobis et brutis. Nec respectu istorum actuum test 


I-Tenricus O and., Summa a.30 c;.4 in porp. (I f.235T) : “ intellectus 
practicas qni specnlativus est de huiusmodi. de oper-tndis vel non opernn- 
di.*, innltoties intollijíit tiinonduin. a,nt laetilin, et non praecipit fujrere áut 
imitari : ct sic ex ista prima opera tiono aun non causat rnotum. Et quod 
aniipluiK osr, cuín liuiusmodi int(slli?ct.us íi sur «peen latióme practica imn 
<iictn extendat se por intelligmtiam ad id quod nperanduin est et dicat 
ñique delerminet quia aliquid fufriendum est ant imitandnm—quo’d est eins 
opus H.'i'iiiiduni et eompletivum—non adiiuc fit motas, quia voluntas pene 
ajíit sppiindum desiderium contra intellectus detcniiinationem, ut patet in 
Liti;]conI mente, tamquain alterius potentiae—ut voluntatis seilicet et ap- 
petitas- -Kit njíorc sacnndnin soipntiam, et non ipsius scientiao practlcae!” • 
QnoM. VIII q.l in corp. (f.SOOD). 


extienda el conocimiento práctico, sólo cabe cuando el co¬ 
nocimiento modera de algún modo tales actos, y éstos, así 
moderados, siguen de algún modo a la intelección regula¬ 
dora. 

230. De estas dos conclusiones síguese un corolario, 
a saber: la “praxis” a que se extiende el hábito prácti¬ 
co consiste en acto de voluntad, sea elícito, sea imperado. 
Ningún otro acto, en efecto, distinto de la intelección o 
fuera de la intelección, es esencialmente posterior a la in¬ 
telección, pues todos los demás actos, sean cuales fueren 
los que comunican en el mismo concepto, pueden preceder 
al acto intelectivo, como es de ver discurriendo por los 
actos de todas las potencias. 

231. Pruébase esto mismo por otro argumento: "Pra¬ 
xis”, en efecto, es acto que está bajo el dominio del cog- 
noscente. Y que esto sea así, se prueba por Aristóteles, 
VI Ethicorum. La razón es porque el artífice ha menester 
virtud o habilidad para obrar rectamente: pero no la ha 
menester respecto de lo que no'está bajo su dominio; lue¬ 
go el artífice tiene bajo su dominio la producción de la 
obra. Luego “a fortiori” el varón prudente, siendo como 
es formalmente virtuoso, tiene bajo su dominio la acción. 
Consecuencia ulterior: Si toda “praxis” está bajo el do¬ 
minio del cognoscente y no hay cosa que esté bajo el do- 

aliqua cognitio practica, nisi quia aliquo modo est moderativa 
istorum actuum et ísti actus sequuntur intellectionem niodera- 
tivam ut sunt per ipsam moderati. 

230. Ex his duabus condicionibus sequitur corollarium, 
quod videlicet praxis ad quam ’extenditur habitus practicus non 
est nisi actus voluntatis eiieitus vel imperatus, nam nullus alius 
actus ab intellectione vel praeter intellectionem essentialiter 
posterior est intellectione, quia quicumque alius detur actus 
eiusdcm rationis cum ipso, posset esse prior, sicut patet discur- 
r'endo per actus potentiarum omnium. 

231. Hoc patet secundo sic, quia praxis fest actus qui est 
in potestate cognoscentis. Quod probatur ex VI Ethicorum xl , 
quia artifex eget virtute ad recte agendum; non autem indiget 
virtute resp'ectu illius quod non est in potestate sua; igitur ar¬ 
tifex in potestate sua habet factionem: multo magis prudens 
habet in potestate sua actionem, quia est formaliter virtuosus. 
Ex hoc ultra: si omnis praxis est in potestate cognoscentis et 


11 AmsTOT., Eth. ad Nie. VI c.6 (Z (1.5,11401)22): “artis quietan est 
vii'tus, prudentiae autem non est”. Cf. Hbnrkt'S Gamo., Quodl. XIII q.10 
ad 1 (f.534S). 
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minio de la voluntad sino el acto de la misma, elícito o 
imperado, síguese como antes lo que se intenta. 

232. Contra esta condición parece seguirse que, de 
admitirla, tendríamos intelección que sería praxis'', pues 
cabe intelección que sea imperada por la voluntad a ma¬ 
nera como son imperados los actos de las otras poten¬ 
cias. Y entonces se saca ulterior consecuencia. Luego la 
primera condición, es decir, que la praxis” consiste en acto 
de potencia distinta del entendimiento, es falsa.—Respecto 
de lo cual respondo: si bien la especulación viene a sig¬ 
nificar operación y así, en la acepción lata de la palabra, 
es praxis , sin embargo, si por "praxis” se entiende sola¬ 
mente la operación a la cual puede extenderse el entendi¬ 
miento, ninguna intelección es “praxis”; y tal es el sentido 
que se da a la praxis cuando decimos que se extiende 
a la misma el conocimiento práctico. Por tanto, cuando se 
arguye diciendo: La intelección es acto imperado por la 
voluntad; luego es praxis , infiérese consecuencia falsa, 
aun cuando según sentido lato pueda concluirse: Luego la 
intelección es praxis”, es decir, práctica. Ella, en efecto, 
es de suyo apta para recibir como “per accidens” tal deno¬ 
minación por la praxis a la que puede extenderse, sin 
que por ello sea término de extensión semejante. Y, por 
el contrario, acepto de buen grado que toda “praxis” con¬ 
siste en acto de la voluntad, ya elícito, ya imperado. Por 

nihil est in potestate voluntatis nisi vel actus elicitus vel im- 
peratus, sequitur propositum ut prius 12 . 

232. Contra istam condicionem videtur sequi quod tune 
aliqua intellectio erit praxis, quia aliqua potest esse actus im- 
peratus voluntatis sicut actus alterius potentiae imperatur ab 
ipsa. Et tune ultra: ergo prima condicio est falsa, quod scilicet 
praxis est operatio alterius potentiae ab intell'ectu.—Respondeo: 
licet speculatio sit quaedam operatio et ita praxis, extendendo 
nomen, tamen ut praxis dicitur sola operatio ad quam int’el- 
lectus potest extendí, nulla intellectio est praxis; et hoc modo 
accipitur praxis quando ad praxim dicitur cognitio practica ex¬ 
tendí, Cum ergo arguitur 'intellectio est imperata a volúntate, 
ergo est praxis , non sequitur, sed sequitur: 'ergo est praxis vel 
practica; ipsa enim nata est denominan quasi accidentaliter 
a praxi ad quam est extensibilis, non autem potest esse terminus 
talis extensionis. Tamen e converso ben'e concedo, quod omnis 
praxis est actus elicituo voluntatis vel imperatus. Linde ex ista 

12 Cf. Huprii n.230. 
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donde resulta que inferir de esta segunda condición con¬ 
secuencia contraria a la primera es incurrir en falacia del 
consecuente admitiendo el consecuente. 

233. Y, por último, en cuanto a la condición tercera, 
pruébase, primero, por la sentencia del Filósofo, VI EthC 
corum, según la cual requisito necesario para toda elec¬ 
ción recta es la recta razón. Y no ya la elección estricta¬ 
mente tal, sino, por igual título, toda volición recta exige 
recta razón conforme a la cual tenga origen; pero toda 
praxis o es volición o sigue a la volición, como consta 
por el corolario precedente; luego toda "praxis”, a fin de 
que sea recta, es de suyo productible conforme a la recta 
razón.—Y se prueba, segundo, por la sentencia de San 
Agustín, XV De Temítate, según la cual el entendimiento 
entiende para sí y para las demás potencias. Ahora bien, 
así como puede juzgar de sus propios actos, así también 
puede juzgar de los actos pertenecientes a las demás po¬ 
tencias; luego el entendimiento puede juzgar de un acto 
naturalmente posterior al suyo antes de que sea produci- 
°, y, por lo mismo, cuando el entendimiento juzga recta¬ 
mente, es preciso que el acto posterior al suyo, si ha de 
ser recto, dimane conformándose con el juicio recto del 
entendimiento. 


secunda condicione inferre oppositum primae, est facere fal- 
laciam consequentis ponendo consequens. 

Sf. Tertia condicio probatur. Tum ex dicto Philosophi 13 
V bthicorum, quod electio recta necessario requirit rationem 
rectam. Quod non tantum est verum de electione stricte sumpta, 
sed pan ratione de quacumque volitione recta, quod ipsa r’equi- 
. cationem rectam cui conformiter eliciatur; omnis autem pra¬ 
xis vel est volitio vel sfequens volitionem, ex corollario praece- 
dente 14 , ergo omnis praxis ad hoc ut sit recta nata est con- 
tormiter elici rationi rectae.—Tum ex dicto Augustini 15 XV De 
Intuíate quod intellectus intelligit sibi et aliis. Igitur sicut 
potest iudicare de actu suo, ita potest iudicare de actibus alia- 
rum potentiarum; igitur de actu naturaliter posteriore actu suo 
prius naturaliter potest iudicare quam ille actus eliciatur; et 
per consequens, si recte iudicet, oportet istum actum con’for- 
miter elici si debeat esse rectus. 




14 Cf. siipra n.230. 

Y ” Aijoust., Dc pin. XV e.C n.10; e.7 n.13 (I>l, 42,1004.1000-1007)- 
c!é n.7 (PL C 42,1Ó40) : . C ' 9 " 10 n - 12 ' 14 et 10 (PL 42,970.979.980-981) ; XIV 
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234. Como consecuencia de estas dos últimas condi¬ 
ciones de la “praxis” se infiere que el acto imperado de la 
voluntad no es “praxis” de manera inmediata, sino que lo 
es por derivación o “per accidens”; la razón es que el acto 
voluntario imperado ni es inmediatamente posterior a la 
intelección ni inmediatamente productible de suyo en con¬ 
formidad con la recta razón. Luego debe admitirse un acto 
que según respecto inmediato sea "praxis”; pero tal acto 
no es sino la volición, merced a la cual participa el acto 
imperado de las condiciones ya dichas; luego la razón pri¬ 
mera e inmediata de la “praxis” consiste en el acto elícito 
de la voluntad. 

Y ahora otra consecuencia. Siempre que una cosa es 
de manera originariamente inmediata, tal cosa unida con 
otra cosa, si pudiese separarse de ésta, seguiría siendo 
aún tal cosa; luego el acto de la voluntad, pudiendo sepa¬ 
rarse del acto procedente de otra potencia, una vez sepa¬ 
rado del mismo, seguirá siendo “praxis”. Pero sepárase, de 
hecho, cuando versa sobre objetos exclusivamente suyos, 
ante los cuales no pueden actuarse las otras potencias, como 
ocurre cuando se trata de objetos inmateriales; luego el 
acto de la voluntad llega a todos ellos, y sólo ese acto es 
“praxis”. 

235. Pruébase en segundo lugar a base de la inves¬ 
tigación que acerca del principio motivo hace el Filósofo, 
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lll De anima, quien, después de probar que hay dos mo¬ 
jaos, a saber: la voluntad o apetito y la razón, añade: 

El entendimiento no mueve sin que concurra el apetito, 
pues la voluntad es apetito’ . Y consiguientemente dice que 
los dos apetitos son a veces contrarios entre sí; y de ahí, 
según el mismo, la necesidad de admitir principio motivo 
específicamente uno, por cuanto común a ambos apetitos 
es la razón de la especie intermedia, es decir, la razón del 
apetito. Según lo cual quiere expresamente el Filósofo que 
así el apetito sensitivo como la voluntad tengan corres¬ 
pondiente razón motiva: el apetito sensitivo junto con los 
sentidos y la imaginación, y la voluntad en consorcio con 
el entendimiento y la razón. Luego así como el acto del 
apetito sensitivo inmanente en él, cuando dice conformi¬ 
dad con el acto intelectivo, verdaderamente es “praxis”, 
así también el acto de la voluntad, la cual se admite por 
igual como principio motivo, habrá de reducirse a verda¬ 
dera praxis , pues condición suya es seguir siempre al 
entendimiento; y esto aun cuando el acto de la voluntad 
subsista solo sin el cortejo de actos imperados, o lo que 
es más todavía, aun cuando coexista con un acto del ape ¬ 
tito sensitivo contrario al imperado, como quiera que la 
voluntad, en cuanto a veces tiene a ese apetito como con¬ 
trario, es principio motivo y operativo, cuyo término de 
acción se llama “praxis”. 


234. Ex duabus condicionibus praxis ultimis 16 sequitur 
quod actus imperatus a volúntate non est primo praxis sed 
quasi per accidens, quia nec primo est posterior infellectione 
nec primo natus elici conformiter rectae rationi. Oportet ergo 
aliquem alium actum esse primo praxim; ille non est nisi voli- 
tio, quia per illam habet actus imp'eratus dictas condiciones; ergo 
prima ratio praxis salvatur in actu elicito voluntatis. 

Et tune ultra: quandocumque aliquid est primo tale coniune- 
tum cum alio, si posset separari ab illo adhuc esset tale; igitur 
si actus voluntatis potest separari ab actu alterius potentiae, 
separatus ab illo posteriore ist'e erit praxis. Separatur autem 
circa quodeumque quod potest esse obiectum actus voluntatis 
circa quod non potest esse actus alterius potentiae, cuiusmodi 
sunt omnia immaterialia; igitur circa omne tale est actus vo¬ 
luntatis, et ill’e solus est praxis. 

235. Secundo hoc idem probatur ex intentione Philoso- 
phi 17 III De anima, ubi inquirens principium motivum, post- 


quam conclusit dúo esse motiva, videlicet voluntatem sive 
appetitum 'et rationem, subdit: “Intellectus non movet sine 
appetitu, voluntas enirn appetitus est”. Et consequenter dicit ls 
quod app'etitus dúo quandoque sibi sunt contrarii: ideo est 
ponere quasi unum movens specie, quia duobus appetitibus 
commune est ratio speciei intermediae, scilicet ratio appetitus. 
Vult ergo expresse quod sicut appetitus sensitivus habet ratio¬ 
nem motivi cum sensu et phantasia, jta voluntas habet ratio¬ 
nem principii motivi cum intellectu et ratione. Igitur sicut actus 
appetitus sensitivi sine quocumque transitu ad extra est vere 
praxis quando sequitur actum intellectus, ita actus voluntatis, 
qui ponitur aeque principium, motivum, erit vere praxis, quia 
semper sequitur actum intellectus; 'et hoc etiam si sit solus, 
sine actu imperato, immo cum actu in appetitu sensitivo opno- 
sito illi quem imperare, quia ipsa ut habens appetitum illum 
quandoque contrarium, est principium motivum et operativum, 
cuius operatio sit praxis. 


* Cf. supra n.22S et 229.233. 

” Akistot., De (m. III 1.4!) <r c.10,433a!7-1 8) : “Quare rationabiliter 
líate dúo vi dentar moventia: appetitu» et intelligentia practica”; t.50 


(col.533(722-23) : “intellect¡us 
eiiim appetitus est”. 

18 Aristot., De un. III t 5 
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(r 0.10,4331)5-18). 


appetitu : 


voluntas 



PRÓLOGO 


P.V. LA TEOLOGÍA EN CUANTO CIENCIA PRÁCTICA 


181 


180 


II. Manera como se extiende el conocimiento práctico 
A LA "praxis" 

236. Del artículo primero se infiere el segundo, pues 
la extensión de que aqui se trata consiste en doble re¬ 
lación aptitudinal, de las cuales una es relación de con¬ 
formidad y otra relación de prioridad natural. En cuanto 
a la de prioridad, consta por lo ya aducido del F'lósofo, 
VI Ethicovum; y en cuanto a la de conformidad, pénese 
de manifiesto allí mismo, donde se dice que "la verdad 
de la consideración práctica consiste en mostrarse eviden¬ 
te al apetito recto”. 

237. Y he dicho relación aptitudinal, porque ni una 
ni otra exige ser relación actual. Que la "praxis”, en efec¬ 
to, que dice conformidad con la consideración, siga actual¬ 
mente a la consideración, es del todo accidental y con¬ 
tingente respecto de la consideración; y es que si la “praxis” 
hubiera de explicarse por razón de la extensión actual, 
no tendríamos como necesaria ninguna consideración prác¬ 
tica, sino una manera de consideración, a veces práctica y 
a veces especulativa, explicación que es nula por comple¬ 
to; por donde se sigue que basta doble extensión aptitu¬ 
dinal o doble aptitud para extenderse. 

II. Qualiter cognitio practica Extení>atur ad praxim 

236. Ex hoc articulo 10 pat'et secundus' 20 , nam ista extensio 
consistit in duplici relatione aptitúdinali, videlicet conformita- 
tis et prioritatis naturalis: de prioritate patet per illud quod 
iam adductum est de VI Ethicorum 21 ; de conformitate habe- 
tur ibidem, ubi dicit quod “veritas considerationis practicae est 
conf'esse se habens appetitui recto”. 

237. 'Aptitúdinali' dixi, quia neutra relatio requiritur actua- 
lis. Quod enim praxis actualiter sequatur considerationem quae 
sit conformis ipsi considerationi, hoc omnino est accidéntale 
considerationi et contingens; si enim ab actuali extension'e di- 
ceretur praxis, nulla esset necessario practica, sed eadem quan- 
doque practica quandoque speculativa, quod nihil est; igitur 
sufficit dúplex aptitudinalis extensio sive aptitudo ad extensio- 
nem. 

™ Cf. pupra n. 228-235. 

Of. íupra n.2?7. 

21 AniSTOT., fith. ad Nic. VI c.3 (Z c.2,1139«29-31) : “practici autem et 
Inti'lR'divi [opus est] veritas confesse habens appetitui recto”. Cf. supra 
n.Z.'il .233. 


Declárase esto mismo diciendo que, según comúnmente 
se admite, el conocimiento se extiende a la "praxis” como 
la noticia directiva al objeto dirigido y la noticia nor¬ 
mativa al objeto regulado. Sin embargo, decir del cono¬ 
cimiento que es naturalmente anterior y conforme a la 

praxis no es decir del mismo que se ha conformado, 
como con acto naturalmente anterior, con la "praxis”; sig¬ 
nifica, por el contrario, que el conocimiento ejerce efica¬ 
cia conformativa respecto de la “praxis”, naturalmente pos¬ 
terior a la intelección, o que el conocimiento es acto, al 
cual debe conformarse la praxis , y en esto consiste ser 
dirigida y regulada la praxis por el conocimiento. Y si 
esta manera que el conocimiento tiene de dirigir y regular 
la praxis incluye o no causalidad, es cuestión que se 
tratará en la distinción 25 del segundo libro. 

238. Además, de esto se infiere que lo práctico y lo 
especulativo no son diferencias esenciales del hábito o de 
la ciencia o de la noticia en común. La razón es porque 
lo práctico dice doble respecto aptitudinal que de la no¬ 
ticia, que es como algo absoluto, va a la “praxis” como a 
término; y lo especulativo, en cambio, suprime ese doble 
respecto; pero es de saber que ni el respecto ni la priva¬ 
ción del respecto es de la esencia de lo absoluto, sino una 
como división del género por las propiedades de las espe¬ 
cies, como en el caso en que se dividiese el número en 
par e impar, y la linea en recta y curva. Noticias hay, en 

Hoc declaratur, quia conceditur communiter cognitio prac¬ 
tica extendí ad praxim ut directiva ad directum sive ut regula¬ 
tiva ad regulatum. Cognitionem autem esse priorem natura- 
liter praxi et ’ei conformem, non est esse conformatam praxi 
quasi priori, sed est esse conformativam praxis quasi posterio- 
ris, sive, est esse cui praxis sit conformanda, quod est cogni- 
tionem dirigere et regulare in praxi. Utrum autem sic dirigere 
vel conformare praxim sibi sit aligua efficientia in cognitione 
respectu praxis, de hoc distinctione 25 secundi libri ’ 22 . 

238. Ex isto secundo pat'et quod practicum et speculati- 
vum non sunt differentiae essentiales habitus vel scientiae vel 
notitiae in communi, quia practicum dicit respectum duplicem 
aptitudinalem notitiae, quae est quasi quoddam absolutum, ad 
praxim ut ad t’erminum, et speculativum privat illum respectum 
duplicem; sed nec respectus nec eius privatio est de essentia 
absoluti, sed est quasi divisio generis per proprias passiones 
specierum, sicut si divideretur numeras per par et impar, et 

22 Cf. Duns Scotus. Ordinatia II Suppl. d.25 c¡. un. 
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efecto, a las que lo práctico conviene "per se”, en cuanto 
causa intrínseca, según el segundo modo del predicado en 
el sujeto, y noticias a las cuales conviene lo especula¬ 
tivo, 

III. Por qué se extiende ei, conocimiento a la "praxis” 

239. Opinión primera ,—El tercer artículo nos ofrece 
varias opiniones. La primera de ellas, en efecto, es de los 
que piensan que una cosa es aquello por donde se llama 
práctico el entendimiento, y otra aquello por donde nace 
al acto o al hábito ser práctico. Y que esto sea así, pruébase 
de esta manera: Verdad operable y verdad no operable, 
en efecto, son objetos especiales formalmente diversos, de¬ 
bido a los cuales se distingue lo que se refiere "per se” 
a los mismos al acto o al hábito, por ejemplo, que se 
llaman prácticos en relación con las cosas operables—; 
pero el entendimiento no se dice práctico si no es opera¬ 
tivo, y no es operativo sino el que aprehende la ordena¬ 
ción a la obra, aprehensión que sólo consigue movido por 
la apetencia del fin; y esto de suerte que el entendimiento 
práctico necesariamente incluya en su acto, no según in¬ 
clusión formal de lo que es de la esencia del acto, sino 
según referencia connotativa, la ordenación al deseo del 
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fin: explícitamente respecto del fin e implícitamente res¬ 
pecto de las cosas que se refieren al fin. Luego como quie¬ 
ra que ordenarse de hecho una verdad de especulación a 
? j’ Cn CaS ° qUe acbv enticiamente sobreviene a tal ver¬ 
dad de especulación—no es cosa adventicia, por el con¬ 
trario respecto de semejante verdad que ella sea ordena- 
ble a la obra—, síguese que la diferencia entre el enten¬ 
dimiento especulativo y práctico es accidental y, por consi¬ 
guiente, connotativo de algo extraintelectual, mientras la 
que existe entre hábitos y actos es formal, según se dis¬ 
tingue formalmente el objeto operable del no operable. Por 
o cua se dice en el III De anima que el entendimiento 
especulativo s % distingue del práctico por razón del fin; y 
en e VI Ethtcorum se añade: “El bien del entendimiento 
practico consiste en la verdad que se manifiesta evidente 
al apetito recto”. 

Ejemplo: El entendimiento especulativo aprehende la 
sanidad como bien conveniente, el apetito la apetece y sique 
luego el entendimiento práctico considerando que la sani¬ 
dad debe ser conseguida. Ahora bien, mientras permanece 
el deseo del fin, el entendimiento práctico, guiado del prin¬ 
cipio todo aquello que hace al logro de lo mejor, debe 
procurarse , continúa discurriendo, y el discurso termina 
en Ja conclusión última del consejo; y así resulta que todo 


linea per rectum et curvum. Alicui enim notitiae convenit prac- 
ticum per se secundo modo ex causa intrínseca praedicati in 
subiecto, alicui speculativum. 

III. A QUO HABEAT COGNITIO EXTENSIONEM AD PRAXIM 

239. Opinio prima. —Circa tertium articulum 23 sunt opi¬ 
niones, quarum una 24 'est talis, quod ab alio dicitur intellectus 
practicus et ab alio actus vel habitus. Hoc sic: verum operabile 
et non operabile sunt obiecta specialia, formaliter diversa, ideo 
per se distinguunt illa quae per s’e respiciunt ipsa, puta et actus 
et habitus, qui dicuntur practici quia circa operabile; sed intel¬ 
lectus non dicitur practicus nisi sit operativus, qualis non est 
nisi ille apprehendit ordinem ad opus—quod non facit nisi motus 
ex appetitu finís, ita quod practicus int'ellectus includit in s-uo 
actu, non formaliter de essentia actus sed connotando, ordi¬ 
nem necessario ad desiderium finis explicite et eorum quae 

j:i (T. supra n.227’. 

M (loiiEFitnips i>e Font., Qiiodl. X ((.11 in corp. (ed. Hoffmans in PhB 
TA 7 ;il!)-:;r>2) ; Thomas, De veritate, (|.S a.3 in coirp. (ed. Paralen. IX 57b- 
58«) et tí. Ihfíid. I q.79 a.ll in corp-. (V 2786). 


sunt ad finem implicite—; quapropter cum speculabile ordinari 
\ °i P « aC ° dat s P eculabili (licet ordinabile esse non accidat 
ei), differentia ínter speculativum intellectum et practicum inde 
provemens ent accidentales - et per respectum ad aliquid ex¬ 
tra intellectum, licet differentia habituum et actuum sit for- 
malis secundum differ'entiam formalem obiecti operabilis et non 
operabihs. Unde in III De anima 26 dicitur quod intellectus spe- 
culativus et practicus differunt fine, et VI Ethicorum «• 
oonum intellectus practici est verum confesse se habens appe- 
titui recto . ^ 

24 °- Exemplum: intellectus speculativus apprehendit sani- 
tatem ut bonum conveniens, appetitus apetit illam, et sequitur ali- 
quo modo considerado intellectus practici quod sanitas est ac~ 
quirenda. otante igitur desiderio finis, intellectus practicus ex 
hoc principio, 'illud per quod melius potest acquiri, est pro- 
curandum , procedit discurrendo, et terminatur discursus in ul- 
íma conclusione consilii; et totus iste discursus sicut sumit 


Cf. H EMU CUS Gano., tíumma a.36 q.4 in r 
■* Aius’iorr., De an. III — - --- 

27 AniSTOT., Eth. ad 1 


i., tíumma a.36 q.4 in corp. et ad 1 (I 1 235V-X1 
TI t.4í> (r c. 10,433014-15) ’• 

Nt o. VI e.3 (35 e.2,113í)o29-31). 
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este discurso, así como empieza por la aprehensión del fin 
deseado, asi también se desenvuelve, a la luz de la misma 
aprehensión, en dirección al fin; presupone, por tanto, el 
deseo del fin deseado y ordena el consejo a elección sub¬ 
siguiente. 

241. Contra esta opinión—la cual, para decirlo en bre¬ 
ve, consiste en admitir la distinción entre el entendimiento 
especulativo y el práctico en función de la relación al fin 
que adventiciamente recae en el objeto, y la diferencia de 
los hábitos especulativos y prácticos en función de la. re¬ 
lación que tienen con objetos distintos especiales y for¬ 
males— se objeta, primero, lo que el II Metaphysioae ense¬ 
ña respecto de los hábitos: “Fin de la ciencia especula¬ 
tiva es la verdad, y fin de la ciencia práctica la obra.” 

242. Objétase, segundo, que entonces el hábito prác¬ 
tico subsistiría en el entendimiento especulativo, y, sin em¬ 
bargo, el entendimiento especulativo, por razón del há¬ 
bito en él existente, no se llamaría práctico; lo cual es in¬ 
conveniente, pues la potencia, revestida de hábitos que son 
según la naturaleza, recibe denominación de cada hábito. 

243. Respecto de la objeción primera, responden al¬ 
gunos que la ciencia práctica, en cuanto su objeto es ope¬ 
rable “per se”, tiene por fin la obra en potencia o apti- 

principium ex apprehensione finís desiderati, qui est primum 
obiectum intellectus practici, ita est ut illa inventa ad finem, ope- 
retur, et ideo voluntatem finís pra'esupponit et ad electionem 
sequentem consilium ordinatur. 

241. Contra hanc opinionem—quae, ut breviter dicam, in 
hoc consistit quod distinctionem intellectus practici et specu- 
lativi ponit penes finem qui accidit obiecto, sed habitus specu- 
lativus et practicus differunt et distinguuntur penes obiectorum 
specialium differentiam formalem—arguitur, quia de habitibus 
dicitur II Metaphysicae 128 : “Finís speculativae veritas, practí¬ 
cate autem opus”. 

242. Similiter, tune habitus practicus erit in intellectu spe- 
culativo nec intellectus illo habitu dicetur practicus, quod vi- 
detur inconvcniens, quia omni habitu denominatur habens se- 
cundum naturam habitus. 

243. Responden! ad primum 29 quod scientiae practícate fi¬ 
nís est opus in potentia et aptitudine, in quantum eius obiec¬ 
tum est operabile per se; sed obiectum operabile considteratur 


28 AhíS'I'OT., Metciph. II t.3 (a (‘.1,9931)20-21). 

» Codlfriduk de Font., QuofM. X <i . 11 in corp. (et1. Hoffmans in FnB 
IV 355). Cf. supra n.241. 


tud; pero el objeto operable se considera según tal hábito 
en universal consideración insuficiente para que sea acce¬ 
sible a la operación particular o en acto”; y porque en la 
linea de lo bueno mejor es el acto que la potencia, requié¬ 
rese por eso consideración particular o “en acto”; y tal 
consideración se produce por hábito distinto de la ciencia 
práctica, el cual radica sólo en el entendimiento práctico. 

Y respecto de la objeción segunda se responde que el 
entendimiento especulativo puede llamarse, por denomina¬ 
ción, práctico, y esto no “simpliciter” o absolutamente, sino 
de manera que la denominación se le derive de parte del 
hábito. 

244. Por el contrario: Luego ambas cosas, hábito y 
actos prácticos, pueden hallarse en el entendimiento especu¬ 
lativo, pues el acto y el hábito por naturaleza prácticos, 
pueden existir en el entendimiento sin admitir relación con 
el acto de la voluntad, tal como se admite por algunos. 

Y aquí digo que concederían el consecuente, pero ad¬ 
mitiendo en el entendimiento práctico otro hábito produ¬ 
cido tanto por los actos prácticos como por los actos del 
entendimiento práctico. 

245. Por el contrario: El ^ábito práctico producido 
por actos prácticos sería suficiente para las mismas cosas, 
en orden a las cuales se admite el hábito producido por 

secundum habitum istum in universali, quae consideratio non 
sufficit ad hoc quod subiiciatu'r operationi in actu ’et in particu- 
lari; quia actus est melior potentia in bonis, ideo rtequiritur ta- 
lis consideratio particularis et in actu: illa autem est per alium 
habitum a scientia practica, et ille habitus alius solum est in 
intellectu practico. 

Ad secundum ’ 0 dicit quod denominative potest dici prac¬ 
ticus, non simplicit’er sed intelligendo denominationem fieri ab 
habitu. 

244. Contra: igitur habitus et actus practicus esse pos- 
sunt in intellectu speculativo, quia habitus vel actus ex natura 
sua practicus potest esse in intellectu sine relatione tali ad actum 
voluntatis, qualem ponit. 

Consequens conc’ederet, sed alium habitum poneret posse 
haberi in intellectu practico, ex actibus non tantum practicis 
sed ex actibus intellectus practici generatum. 

245. Contra: habitus practicus generatus ex actibus prac¬ 
ticis sufficeret ad eadem ad quate ille alius generatus ex acti- 

30 
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los actos del entendimiento práctico, pues la voluntad, cuyo 
es imperar la consideración en gracia de tal fin, no le 
comunica, en sus funciones moderadoras, otra manera de 
naturaleza ni, por consiguiente, al hábito resultante de la 
consideración. 

246. Además, admitiendo la dicha opinión, tendría¬ 
mos muchos accidentes de la misma especie en el mismo 
sujeto; de la relación o no relación de la voluntad, e 
efecto, no depende la distinción especifica de tal o cual 
acto; luego tampoco la del hábito. 

247. Además, contra la misma opinión en sí arguyo de 
esta manera: Con más razón se denomina el sujeto por la 
condición per se” y esencial de su accidente que por la 
condición accidental del mismo; luego si el entendimiento 
puede llamarse práctico por la condición accidental de su 
hábito por ejemplo, por referirse a la voluntad que orde¬ 
na el acto del mismo a otro objeto—, con mayor razón 
recibirá tal denominación de la relación esencial del acto, 
por cuya causa el acto se llama esencialmente práctico. De 
lo cual resulta que el entendimiento se llama práctico por 
aquello en cuya virtud son prácticos el hábito y el acto, 
aun cuando tal calificación no se aplique al hábito y al 
acto tan accidentalmente como el entendimiento, respecto 
del cual es accidente "per accidens”. 

bus intellectus practici, quia voluntas imperans consideratio- 
nem propter talem finem non dat aliam rationem considera- 
tioni in dirigendo, nec per consequens habitui generato ex con- 
siderationibus. 

246. Item, tune multa accidentia eiusdem speciei erunt in 
eodem. Non enim propter ordinem voluntatis vel non-ordinem 
potest poní distinctio specifica actus huius et illius, similiter 
nec habitus. 

247. Item, tertio, contra opinionem in se 33 arguo sic: sub- 
¡ectum magis denominatur a per se condicione sui accidentis 
et 'essentiali quam a condicione illius accidentali; igitur si intel¬ 
lectus potest dici practicus ex condicione accidentali sui habi¬ 
tus, puta ex ordine voluntatis ordinantis actum, eius ad aliud, 
multo magis potest dici practicus ex ordine essentiali actus 
quo actus dicitur essentialiter practicus. Ideo ab eodem vide- 
tur intellectus dici practicus a quo habitus et actus, licet 
non ita accidentaliter dicatur istud de habitu et actu sicut 
dicitur de intellectu, respectu cuius est accidens per accidens. 

31 OI', snpr.-t n.239-240. 


248. Opinión segunda.. —Hay otra manera de pensar, 
según la cual lo que hace que acto y hábito se llamen 
prácticos es no sólo el fin, sino también la extensión del 
conocimiento práctico a la praxis”, extensión que se hace 
respecto del fin. 

Las autoridades en favor de esta opinión van señaladas 
más arriba. 

249. También aquí se arguye por varias razones. De 
las cuales la primera es como sigue: el hábito, en efecto, 
se llama práctico o por razón del objeto o por razón del 
fin. No por razón del propio objeto, pues el entendimiento 
se hace, por extensión, práctico, lo cual no se verifica 
sino respecto del entendimiento, primero, especulativo y, 
después, cuando se extiende a la obra, práctico; luego ca¬ 
ben acerca del mismo objeto dos maneras de considera¬ 
ción: una práctica y otra especulativa. 

250. En cuanto a la segunda razón consiste en que la 
medicina se divide en especulativa y práctica; y, sin em¬ 
bargo, la medicina trata de un mismo sujeto, es decir, de 
la sanidad o cuerpo sanable. 

251. Y, por último, la tercera razón es así: dícese 
práctico el acto porque es moralmente bueno o malo; pero 


248. Opinio secunda .—Aliter dicitur quod illud a quo ha¬ 
bitus et actus dicuntur practici est finís et extensio cognitio- 
nis practicae ad praxim quae 'est extensio ad finem 3 ' 2 . 

Pro hac opinione auctoritates positae sunt prius 33 . 

249. Arguitur etiam per rationem 84 . Primo sic, quia aut 
habitus dicitur practicus ab obiecto, aut a fine. Non ab obiecto 
proprio, quia intellectus 'extensionc fit practicus", quod non 
fcst verum nisi de eodem intellectu speculativo et postea prac¬ 
tico extenso ad opus; igitur circa idem obiectum potest esse 
consideratio speculativa et practica. 

250. Secundo sic, quia medicina dividitur in speculativam 
et practicam, et tamen ipsa est de aliquo eod'em subiecto, ut 
de sanitate vel de corpore sanabili. 

251. Item, actus dicitur practicus quia bonus vel malus 
moraliter, bonitas et malitia morís competunt actui ex cir- 








(f •I1>sn ) ; /mima a.36 q.4 ad 2 (I f.23tí;Z) ; a.59 q.G in fóni.Tlí i:\I51F- 
1^^ L) ; fi.bO q.l ad .1 contra aliud (f.l(JOG) ; Hichaümjs de Mediavilla 
Qiuidl. 11 q.l in corp. aOv&-llva) ; Seri't, prol. o,4 in corp. (3ra) ; Aegi- 
mrs Rom., Semt I d. 19 pars 2 q.2 princ. q.l in corp. {lllvb) ; Quodl. II 
3aft) <r ° 1 * > * a< ^ ^ (‘SOrb.va) ; Bonav., Sent. I prooem. q.3 in corp. 

** <’f. supra n.223-225. 
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la bondad moral o la malicia moral compete al acto por 
razón de las circunstancias, entre las cuales la principal 
es la circunstancia del fin; luego, etc. 

252. Contra esta posición arguyo preguntando si el 
hí bito y actos se llaman prácticos o porque actualmen¬ 
te se extienden a. la obra, o porque aptitudinal o 
habitualmente se extienden a la misma. No por ex¬ 
tensión actual—como queda probado en el artículo se¬ 
gundo, y se concede por la parte contraria—, pues de otra 
manera el artesano que no intenta realizar una obra care¬ 
cería de conocimiento práctico; luego por extensión apti¬ 
tudinal. Pero la aptitud que repugna a una naturaleza no 
conviene a otra sino por razón de algo absoluto existente 
en ésta, pues por ser esta naturaleza tal naturaleza, con- 
viénele tal aptitud; luego tal naturaleza, en el punto de ser 
considerada, presupone condición intrínseca por la cual le 
cuadra tal aptitud. Semejante condición inherente a la con¬ 
sideración en si viene de una causa anterior; pero causas 
anteriores a la misma son el entendimiento y el objeto; 

cumstantiis; ínter circumstantias aut'em prima et praecipua est 
circumstantia finís 30 ; igitur, etc. 36 . 

252. Contra istarn positionem arguo sic: quaero, aut ha- 
bitus et actus dicantur practici propter extensionem actuaíem 
ad opus, vel tantum propter extensionem aptitudinaiem vel 
habitualem ad opus? Non propter actuaíem (ut habetur in se¬ 
cundo articulo 87 , et ipsi concedunt ;M ), quia tune faber non 
intendens operari non haberet cognitionem practicam 39 ; igitur 
propter ext’ensionem aptitudinaiem. Sed aptitudo non convenit 
uni naturae quae repugnat aliis nisi propter aliquid absolutum 
in tali natura; quia enim haec natura est talis, ideo convenit 
sibi talis aptitudo; igitur praesupponit in ipsa consideratione 
aliquam condicioncm intrinsecam per quam conveniat sibi talis 
aptitudo. Ista condicio consid’erationis in se est ab alia causa 


* Of. Scotus, Orfhinatio II d.K) q. uu. n. [3] ; IV d 14 q ] 

J>. U’ : *i ; ti. 20 q. un. n. (4] ; Thomas, ,V. theol. T-II q.7 a.4 in corpi 
(VI (JO?)). 

36 11KKRICUB «AND., Qnoúl. XITI q.10 in coro. et ad 1 (Í\532Z-A.533L,- 
íi34X.r)34 O) ; VIII q.l in corp. (f.SOOK). 

UI CI. supra n.230-238. 


** IIkxrioits Gano., ftumfaut a.30 q.4 ad 2 (I f.230Z) : Scion.tia puré 
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“ <'I. (ÍODKH’RiPüs PE Pont: Quocl.l. X q.ll in corp. (ed. IIOFPMANS in 
TliB IV 355) ; Thomas, De veritate q.3 a.3 in corp (ed. Parmen. IX 576). 


___ P.V. LA TEOLOGÍA KN CUANTO CIENCIA PRÁCTICA 189 

luego la causa porque le conviene tal aptitud es el enten¬ 
dimiento o el objeto. 

253. Y si se contesta diciendo que, como quiere Avi- 
cena, VI Metaphysicae, el fin es causa no ya primera, 
sino la primera entre todas, y que, por lo mismo, puede 
causar la consideración sobre tal naturaleza de suerte que 
le convenga tal aptitud, respondo, por el contrario, que 
el fin no es causa sino en cuanto amado y deseado mueve 
a la causa eficiente a la producción del efecto. Pero tal 
aptitud, sea amado o no el fin, conviene a la considera¬ 
ción. El entendimiento, en efecto, puede tener dicho cono¬ 
cimiento, sea cual fuere la actitud de la voluntad, y aun 
cuando la voluntad no se adhiera al entendimiento. Luego 
no es el fin como causa final la razón porque conviene 
dicha aptitud al conocimiento, pues no hay causa de la 
cual proceda una cosa que, sin causarla ella, tenga exis¬ 
tencia. 

Y si replicas diciendo que el fin es apto para ser amado 
antes de que la aptitud en cuestión afecte al conocimiento, 
respondo, que no por eso se salva el intento; la razón es 
porque el ser, cuya condición natural es causar un efecto, 
nada le comunica causalmente, si de hecho no lo causa; 
luego no es el fin aptitudinalmente causativo, si de hecho 

eius priore; sed causae priores tíus sunt inteilectus et obiectum; 
igitur convenit sibi ab intellectu vel ab aliquo obiecto. 

253. Si dicatur quod finis est causa prior, immo prima 
Ínter orones causas, secundum Avicennam 40 VI Metaphysicae, 
et ita ab ipsa potcst esse considerado talis naturae ut ei con¬ 
veniat talis aptitudo u , contra: finis non est causa nisi in quan¬ 
tum amatus et desideratus movens efficiens ad efficiendum 4 -, 
Sed aptitudo dicta convenit considerationi sive finis sit ama¬ 
tus sive non. Pot'est enim in intellectu esse dicta cognitio qua- 
litercumque voluntas se habeat, immo si voluntas non esset 
coniuncta intelleetui. Et ita a fine tamquam a finali causa 
non convenit aptitudo illa cognitioni; nihil enim inest ab ali- 
qua causa quod inest illa non causante. 

Si dicas, finis aptus est amari antequam aptitudo illa insit 
cognitioni, contra: hoc non salvat pro.positum, quia effectus 
nihil hab'et ab aliquo causaliter quia illud natum esset causare 
nisi actu causet; igitur cognitio non habet aplitudinem, sive 

* Avicknna, Metoph. VI c.5 (94«a). 

Cf. Hekuicus Gano., Quodl. XIII q.H ad 3 (f.537.\) 

42 Cf. AiuStot., Metuph. V t.2 (A c.2,101369-11) ; XII t.3G-37 (A c.7, 
1072b) ; De gener. et corrupt. I t.55 (A c.7,324613-18). 
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no lo causa; por donde conviene al conocimiento aptitud o 
naturaleza exigitiva de la aptitud; ni es posible que el fin 
como causa final pueda causar actualmente, si, actualmente 
amado y deseado, no mueve a la causa eficiente a producir 
el efecto; luego, etc. 

254. Respondo lo segundo: Si la causa que hace prác¬ 
tico el hábito es el fin, lo es en cuanto elícito o exteriori¬ 
zado, o en cuanto conocido e intentado. No en cuanto 
exteriorizado, pues como tal es posterior al hábito, y, en 
cierta manera, efecto del hábito; pero no es el efecto lo 
que distingue la causa. Ni en cuanto intentado, ya que, 
como ya quedó probado, si así se mira, intentarlo es na¬ 
turalmente posterior a conocerlo. Luego en cuanto conoci¬ 
do, porque asi tiene razón de objeto; luego el objeto es 
por donde se distingue la causa. 

255. Respondo, por último: Fin de todo conocimien¬ 
to práctico no es la “praxis”. Existe, en efecto, intelección 
práctica respecto de la “praxis” implicada en los actos de 
una potencia inferior—cual es la que dirige los actos del 
apetito sensitivo o los de la potencia motiva—; pero nin¬ 
gún acto de potencia inferior es fin respecto del acto de 
la potencia intelectiva, pues lo menos noble no es "per se” 
fin de, lo más noble; y más noble y más perfecto es el acto 
intelectivo que cualquier acto de potencia sensitiva infe¬ 
rior. 

naturam illam quam consequitur talis aptitudo, a fine aptitu- 
dinaliter causante nisi actu causet; nec causat in actu ut causa 
fmalis nisi ut actu amatus et desideratus moveat efficiens ad 
agendum; igitur, etc. 

254. Praet'erea, aut finís ut elicitus vel habitus extra fa- 
cit habitum esse practicum, aut ut finís consideratus et inten- 
tus. Non ut elicitus extra, quia sic est posterior habitu, et effec- 
tus aliquo modo; sed effectus non distinguit causam. Si ut 
cognitus, sic habet rationem obiecti; 'ergo obiectum distinguit. 
Si ut intentus, hoc iam improbatum est 4 ' 3 , quia ante naturaliter 
quam intendatur est cognitio talis. 

255. Praeterea, non omnis cognitionis practicae finís est 
praxis. Aliqua enim intell'ectio practica est respectu praxis po- 
tentiae inferioris, ut puta qua'e est appetitus sensitivi vel poten- 
tiae motivae; nullus autem actus potentiae inferioris est finís 
actus intellectus, quia nihil ignobilius est per se finís nobilio- 
ris; actus intelligendi est nobilior 'et perfectior quocumque actu 
cuiuscumque potentiae inferioris sensitivae. 

" O/, supra n.253. 
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256. Y aquí viene la réplica: La intelección, compara¬ 
da con los actos de potencia inferior, es más noble en 
cuanto a su ser físico, pero no lo es, sin embargo, en cuanto 
a su ser moral, pues, en la linea de la moralidad, más vale 
obrar firmemente que pensar obrar con firmeza. 

257. Contra esta réplica se arguye por dos razones. 
Lo primero, porque presupone fundamento falso. El acto 
de potencia inferior, en efecto, no es moralmente bueno 
sino por conformarse a la recta razón como a norma regu¬ 
ladora; luego causa de la bondad moral contenida en dicho 
acto es la recta razón, y no viceversa; pero ser así recto el 
acto de la razón es ser moralmente bueno según como 
puede participar bondad moral la intelección.—'Confírmase 
la razón. Absolutamente, en efecto, mejor es la prudencia 
que la virtud moral tal como va incluida en el apetito 
sensitivo; luego el acto de la prudencia en cuanto acto 
de la prudencia es mejor que el acto del apetito sensitivo 
en cuanto acto de tal apetito; luego el acto de la pruden¬ 
cia en cuanto practico, según puede calificarse así la inte¬ 
lección, es mejor que el acto del apetito sensitivo en cuanto 
práctico o moralmente bueno. De lo cual resulta evidente 
que el argumento a base de pensar obrar” carece de efi¬ 
cacia; y es porque, cuando se trata de averiguar la ex¬ 
celencia que una cosa tiene respecto de otra, débese com- 

256. Dicitur 44 quod licet intellectio sit nobilior in esse 
naturae quain operatio potentiae inferioris, non tamen in ge¬ 
nere morís, quia melius moraliter est fortiter agfere quam coqi- 
tare fortiter agere. 

257. Contra hoc dupliciter. Primo quia falsum supponitur, 
nam actus potentiae inferioris non est bonus moraliter nisi 
quia conformatur rationi rectae ut regulae suae - |r> ; igitur rec- 
titudo rationis est causa bonitatis talis in actu illo et non e 
converso; sed actum rationis esse sic rectum est ipsum esse 
bonum moralit’er sicut intellectio potest esse bona moraliter. 
Confirmatur ratio, quia prudentia est simpliciter melior virtute 
morali ut est in appetitu sensitivo; igitur et actus eius ut eius 
est melior actu illius ut illius; igitur iste ut practious sicut 
potest intellectio esse practica est melior illo ut practico sive 
bono moraliter. Ex hoc patet quod probatio de cogitare non 
valet; quando enim quaeritur excellentia unius ad alterum, non 

,, dA’5 NRIC Y? . GANI> ” V 110 ' 11 - I q.l 1 in corp. (I.1IK); XII o.29 ad 4 
(Í.517Q); <1.14 u, con». (f.492T-493X). Cf. Uoi.kfkji.i.s de Ko.nt., Qtwdl . 

X q.G in corp. (ed. Hoffmans in PhB IV 325) v 
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parar no lo óptimo con lo ínfimo, sino lo óptimo con lo 
óptimo, es decir, lo que es “simpliciter” o absolutamente 
con lo que es “simpliciter" o de manera absoluta. Lueoo 
así como un término de la comparación se toma según lo 
óptimo, que es “obrar esforzadamente fuera”, así el otro 
término o entendimiento práctico debe considerarse seqún 
lo óptimo, que es “dictar según la prudencia obrar esfor¬ 
zadamente". Y lo segundo es, aun moralmente, mejor que 
lo primero, pues, por cuanto es regla, tiene bondad formal 
consistente en su propia rectitud; y lo primero, por el con¬ 
trario, es bueno sólo materialmente, ya que por sí, pres¬ 
cindiendo de la relación a esta norma y a la voluntad im¬ 
perante, no es moralmente bueno. 

258, Lo segundo, porque la primera réplica no hace al 
propósito. La razón es porque aquí se pregunta de dónde 
viene a la intelección ser práctica, y no se comienza su¬ 
poniéndola práctica; y máxime cuando, tratándose del fin, 
que entre las circunstancias de la moralidad es la primera, 
no lo suponemos práctico, sino que preguntamos si es prác¬ 
tico; y así la intelección, cuando de ella se pregunta de si 
es práctica o cuál es la primera circunstancia de donde le 
nace ser práctica, se toma exclusivamente en cuanto a su 
entidad física; luego distinguirla en cuanto a su bondad 
natural y en cuanto a su ser moral es suponer lo que se 


debet comparan optimum ad infimum, sed optimum ad opti- 
mum vel simpliciter ad simpliciter debet comparan. Sicut ergo ac- 
cipit optimum ibi, puta 'fortiter agere extra’, ita debet accioere in 
intellectu 'dictare secundum prudentiam fortiter agere’. Hoc se- 
cundum est melius etiam moraliter, quia ut regula habet bonita- 
tem formalem quae est rectitudo propria; aliud est tantum bonum 
materialiter, quia ex se non est bonum moraliter circumscri- 
bendo ordinem ad regulam istam et ad voluntatem imperan- 
t'em. 

258. Secundo, prima responsio 46 non videtur ad propo- 
situm: quaeritur enim unde intellectio sit practica, non suppo- 
nendo eam esse practicam, potissime cum nec supponatur de 
illa prima circumstantia quae est finís sed inquiratur 47 ; igi- 
tur ut qua'eritur de intellectione practica, et prima circumstan¬ 
tia a qua foret practica, ipsa tantum accipitur ut est illud quod 
est in esse naturae; igitur sic d : stinguere de ipsa secundum 
bonitatem morís et naturae, nihil est aliud quam supponere 


44 <T. svipra n.256. 
■ 41 Cf. supra n.248. 


pregunta, y señalar cosas que pertenecen a la considera¬ 
ción precisa del otro miembro de la división. 

259. Por donde tenemos que esta segunda opinión ha 
sido corregida por otros diciendo que el hábito es práctico 
por razón del fin, que consiste en la consideración prácti¬ 
ca; fin propio de cualquier hábito, en efecto, es el acto 
del mismo hábito.—Por el contrario, si esta consideración 
en que consiste el fin del hábito es práctica, luego tiene 
causa porque se dice práctica; luego la tiene o en cuanto 
es fin de la consideración, y esto quedó ya desechado más 
arriba, o en cuanto es objeto de la consideración; y sígue- 
se entonces que el mismo objeto es causa anterior a la con¬ 
sideración, causa de la que viene al hábito ser práctico; y 
se consigue el intento, es decir, que así el hábito, si bien 
mediatamente, como el acto se dicen prácticos por razón 
del objeto. 

260. Opinión propia. —En cuanto al hábito, por tanto, 
concedo que no se llama práctico por su acto propio, pues 
lo es debido a otra causa anterior. Y en cuanto al conoci¬ 
miento, ya^ habitual, ya actual, añado que no por refe¬ 
rirse a la praxis como a fin es de suyo práctico; a ve¬ 
ces, sin embargo, el fin no como causa final, sino como 


quod quaeritur et distinguere aliquid ut consideratur praecise 
sub altero membro distinctionis. 

259 Ideo corrigitur ista opinio 48 ab alus 4 ' 9 et dicitur 
quod habitus dicitur practicus a fine qui est consideratio prac¬ 
tica; proprius enim finis cuiuscumque habitus est actus eius.— 
bed contra istud. Si consideratio ista quae est finis habitus 
est practica, ergo ipsa habet causam ex qua dicatur practica: 
aut ergo finem illius considerationis, et hoc iam improbatum 
est ; aut obiectum, et tune sequitur quod ipsum obiectum est 
prior causa a qua dicitur habitus practicus quam ipsa consi- 
deratio, et habetur propositum, quod ab obiecto tam habitus, 
licet medíate, cjuam actus dicitur practicus. 

260. Opinio propria .—Concedo igitur quod habitus non 
dicitur practicus ab actu proprio, quia et ille est practicus a 
causa priore. Nec cognitio aliqua habitualis vel actualis est 
per se practica quia ordinatur ad praxim ut ad finem; potest 
tamen quandoque habere primam extensionem, scilicet confor- 


TV "Go» E rMDDs D8 Font„ Quodl. X q.U i„ c «p. (ed. Hopfmans in PliB 
I\ 355) sci Mi ti a practica»*,... non est nisi unas finis in actu próximas et 
Vn™5oV i - n uf't Sil spcculatio vol consideratio reí operabilis” ; ibidení 

conaiderationibus eausatua 

50 Cf. supra n. 252-255. 
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objeto, comunica al conocimiento su extensión primera a 
la “praxis” o su conformidad con la “praxis”. 

261. Pruébase lo primero. A veces, en efecto, los pri¬ 
meros principios prácticos se toman del fin de la “praxis”, 
y así este fin, como causa primera de la “praxis”, contiene 
virtualmente, en su género, la noticia toda entera, comu¬ 
nicándole, por lo mismo, tanto la quididad como la apti¬ 
tud que tiene. 

262. Pruébase lo segundo. La "praxis”, en efecto, co¬ 
munica aptitud o naturaleza seguida de la aptitud, por¬ 
que, en cuanto primer objeto, incluye los principios, y me¬ 
diante los principios las conclusiones y así la noticia prác¬ 
tica toda entera; pero no las comunica en cuanto fin, y esto 
por dos razones: la primera, porque el fin como causa final 
no comunica naturaleza ni aptitud natural sino en cuanto, 
al ser apetecido y deseado, mueve a la eficiente a la ac¬ 
ción; peroi la “praxis” antes naturalmente de que el fin sea 
amado, incluye dichos principios y conclusiones, y, además, 
así la verdad de los principios prácticos necesarios como 
la de las conclusiones necesariamente deducidas de los mis¬ 
mos no dependen más de la voluntad que de la verdad 
de los principios especulativos; y la segunda, porque cual¬ 
quier otro objeto que incluye virtualmente tal noticia nos 
lo daría a conocer de idéntica manera la conformidad inhe- 

mitatem 51 ad praxim, a fine ipsius praxis, non tamen in quan¬ 
tum est finís sed in quantum est obiectum. 

261. Primum patet. Quandoque enim prima principia prac¬ 
tica sumuntur a fine praxis, et ita illfe finís, ut causa praxis 
prima, in genere illo includit virtualiter totam notitiam, et ita 
ipsa notitia habet quiditatem suam et aptitudinem ab illo. 

262. Secundum patet. Ideo enim praxis dat talem aptitu¬ 
dinem siv'e talem naturam habentem aptitudinem, quia ut ob¬ 
iectum pri.mum includit principia, et mediantibus illis conclusio¬ 
nes, et ita totam notitiam practicam; non autem in quantum 
finís, tum quia a fine ut fine nulla natura vel aptitudo naturalis 
habetur nisi amato et desiderato et sic movente efficiens 512 ; 
prius autem naturaliter quam ametur includit dicta principia 
et conclusiones; veritas enim principii practici necessarii non 
depfendet a volúntate magis quam speculativi, nec conclusio¬ 
nes necessario illatae ex tali principio—tum quia quodcumque 
aliud includeret virtualiter notitiam talem, eodem modo daret 
notitiae conformitatem talem, puta si ipsa praxis includéret pri- 


r,t ('f. stipra n.23<!. 
(T. xii|>ra n.2r>3. 


rente a la misma (pongo por caso la “praxis” que, en su 
género, implicase inmediatamente de manera virtual seme¬ 
jante noticia y el objeto a que la operación se ordena, cosa 
que a veces sucede y se tocó al tratarse del objeto de la 
teología, cuestión I, resp. al arg.3). Como allí se dijo, en 
efecto, primer sujeto de la moral y de la medicina pre¬ 
cisamente es el hombre (y no la felicidad o la sanidad), 
pues la razón de ambos fines va incluida en la razón del 
objeto a que la “praxis” se refiere. 

263. Y si se replica que los primeros principios prác¬ 
ticos siempre se toman del fin, luego el fin siempre incluye 
según continencia virtual inmediata la noticia de los mis¬ 
mos; respondo diciendo que, aun caso de admitirse la con¬ 
clusión, quedaría, sin embargo, en firme que los incluida 
no en cuanto fin, sino en cuanto objeto; y podría decirse 
entonces que, como se dijo en la respuesta precedente, que 
fin así de la felicidad natural como de la sanidad es el 
hombre; pero al menos tal fin no es fin próximo respecto 
de la praxis”, puesto que, negada la conclusión, débese 
negar el antecedente universalmente tomado, pues particu¬ 
larmente es verdadero, es decir, cuando la razón de fin 
no se concluye por algo que a conocimiento práctico per¬ 
tenece. 

mo in genere illo talem notitiam, vel illud circa quod est ope¬ 
rado, sicut quandoque contingit et tactum fuit in responsione 
ad tertium argumentum in quaestion'e prima de subiecto theo- 
logiae : ’ i : homo enim forte est subiectum tam moralis scien- 
tiae quam mcdicinae—non autem felicitas vel sanitas—quia 
utriusque finís ratio includitur in ratione illius circa quod est 
praxis. 

263. Si dicatur quod principia prima practica sumuntur 
semper a fine, igitur semper finis primo includit virtualiter no¬ 
titiam eorum, si concederetur conclusio, tamen staxet quod 
non in quantum finis sed in quantum obiectum, et tune posset 
dici quod homo est finis tam sanitatis quam felicitatis natu¬ 
ralis, ut tangitur in responsione praecedenti 5 ' 4 ; sed saltem non 
est proximus finis praxis, quia si negarefcur conclusio, negan- 
dum ess'et antecedens universaliter sumptum, quia particulari- 
ter est verum, ubi scilicet ratio finis non concluditur ex aliquo 
pertinente ad cognitionem practicam 05 . 

33 Cf. supra n.185. 

M Cf. supra n.262. 

35 Cf. iníra n.3.14. —Cf. I>uns Spot rus, Ordinatlo III Svppl. (1.15 n. un. 
n. [25.27] ; I d.3 pars 1 q.4 n, [23], 
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264. “Que los primeros principios”, etc., es decir, el 
antecedente, puede exponerse de otra manera. Primeramen¬ 
te, presuponiendo el acto bueno según su género; y a este 
respecto el antecedente, cuando se ocupa de los principios 
que se toman de las circunstancias morales, resulta verda¬ 
dero, pues en este caso el objeto no es circunstancia. Y 
en segundo lugar, considerando meramente el acto; y en¬ 
tonces el objeto es también circunstancia. Aquí es donde 
el antecedente aparece rechazable; la razón es porque aque¬ 
llo de donde en absoluto se toma la primera circunstancia 
del acto meramente considerado se nos ofrece como ante¬ 
rior a cualquiera otra circunstancia del mismo; a cuya causa 
el objeto que de manera primera e inmediata especifica el 
acto haciéndolo bueno por razón de su género, el cual es 
modificable por circunstancias ulteriores hasta llegar a ple¬ 
nitud moral, se nos presenta como absolutamente primero 
en orden al conocimiento práctico. Si esto concluye o no, 
no es cuestión que nos toca ahora, pues se tratará de ella 
en el libro tercero. 

En resumen: En cuanto al presente artículo digo que el 
conocimiento práctico no tiene de manera inmediata, por 
las razones aducidas, extensión que le convenga de parte 
del fin en cuanto fin. 

264. Vel aliter posset ex-poni antecedens sic: 'principia 
prima’, etc., verum est Ínter illa quae sumuntur a circumstan- 
tiis moralibus, praesupposito actu bono secundum genus, quia 
sic obiectum non est circumstantia. Alio modo, accipiendo 
actum nude, etiam obiectum est circumstantia; et ex isto vi- 
detur antecedens improban: a quo enim sumitur omnino pri¬ 
ma circumstantia actus nude considerad, videtur esse prius 
quocumque alio, et ita obiectum, a quo primo specificatur actus 
ut dicatur bonus ex genere actus, circumstantionabilis ulterius 
aliis circumstantiis ut sit plene moralis, videtur omnino primum 
in cognitione practica. De hoc non oportet modo prosequi an 
concludat vel non, quia in libro tertio locum habet 56 . 

Breviter igitur quoad hunc articulum r,T dico quod practica 
non habet primo extensionem sibi competentem a fine in quan¬ 
tum finís, propter radones praeadductas 58 . 

®> DüiNS Scotds, Ordinatio 11T Suppl. <1.26 q. un., n. [101 : 6.38 q. un. 
n. [-1-5] ; II d.7 q. un. n. [11-13.24-28] ; <1.40 q. un. n. [3],—Cf. in- 
írn n.302. 
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IV. Respuesta a la cuestión segunda 

265. Per aquí tenemos paso franco para resolver la 
cuestión segunda que antes se propuso. Respecto de lo 
cual digo que sostengo la parte negativa, añadiendo que la 
primera relación o conformidad se tiene “per se” de parte 
del objeto, el cual consiste o en la rectitud referente a la 
praxis o en algo que virtualmente la contiene; por eso, 
<ui electo, la praxis”, a fin de que sea recta, es apta para 
conformarse al conocimiento recto, porque el conocimiento 
versa sobre tal objeto conocido. 

26í>. Pero en cuanto a la relación segunda, que con¬ 
siste en la prioridad, se duda por qué conviene al cono¬ 
cimiento. Como quedó ya probado en el artículo primero, 
doy por cierto que la “praxis” va necesariamente prece¬ 
dida, según prioridad de naturaleza, de alguna manera 
de intelección; y según esto, habida razón de las poten¬ 
cias naturalmente ordenadas para la acción, es decir, del 
entendimiento y de la voluntad, tenemos que a la “praxis” 
conviene posterioridad, y al conocimiento prioridad. Pero 
uo siempre esta intelección anterior es práctica, sino tan 
sólo cuando o es determinativa de la rectitud o se refiere 
a rectitud determinada de la misma “praxis”, y esto o vir- 

IV. Ad secuNdam quaestionem 

2f>5. Ex hoc patct solutio secundae quaestionis proposi¬ 
tar < ni lis l enco partem negativam, sed primam relationem, 
scilicct conformitatcm ,|;l ", habet per se ab obiecto, quod vel 
est ivetitudo praxis vel aliquid virtualiter includcns iilam rec- 
I ii tu I í no ni . et ideo cognitioni illi est praxis conformabilis ut 
■*il i et la, quia eognitio est talis cogniti. 

2óó. Sed de alia relatione, scilicet ¡prioritate lfil , dubium 
es! mulé conveniat cognitioni. Dico quod necessario praxim 
nata ral iter pra’ecedit aliqua intellectio, sicut patet ex primo 
articulo et secundum hoc convenit praxi posterioritas et 
cognitioni prioritas ex ratione potentiarum ordinatarum natu- 
raliter in agendo, intellectus scilicet et voluntatis. Sed non 
semper illa intellectio prior est practica, sed tantum quando 
est determinativa rectitudinis vel determinatae rectitudinis 
ipsius praxis, et hoc vel virtualiter vel formaliter. Quando 

“ (T. s^upra n.223. 

*' <T. MipríL n.236. 

81 Cf. ibidem. 

82 Cf. supra n.229-233. 
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tual o formalmente. Pero cuando en la aprehensión previa 
no hay determinación ni virtual ni formal acerca de la rec¬ 
titud de la praxis”, entonces, aunque tenemos prioridad, 
carecemos de conformidad, pues tal intelección, por lo mis¬ 
mo que no muestra cosa determinada acerca de la rectitud 
de la praxis , no es regla a la cual haya de conformarse 
la praxis” para que sea recta. 

Por consiguiente, puede decirse que. si bien mirada la 
naturaleza del entendimiento y de la voluntad el conoci¬ 
miento es absolutamente anterior, sin embargo, el que sea 
primero el conocimiento conforme o conformativo, eso se 
origina a la vez del objeto, orden de las potencias y poten¬ 
cia practicante. La razón es porque, aun cuando el enten¬ 
dimiento sea determinado por el objeto a conocer la recti¬ 
tud naturalmente antes que la voluntad lo quiera y la vo¬ 
luntad en algún modo sea regulable por dirección distinta, 
la “praxis”, sin embargo, va precedida, no ya de la apre¬ 
hensión, sino de la aprehensión conforme. Y esto ocurre 
siempre que la rectitud determinada de la “praxis” sea 
objeto cognoscible necesario o en cuanto principio por vía 
del entendimiento o en cuanto conclusión por vía de la 
ciencia. 

267. Lo ya dicho acerca de la razón por qué con¬ 
viene a la noticia práctica la doble relación de conformi¬ 
dad y prioridad, debe entenderse en general, a no ser que 

autem in apprebensione praevia nulla est determinatio virtua- 
lis vel formalis de rectitudine praxis, licet ibi sit prioritas, 
tamen ibi déficit conformitas, quia ipsa non est cui debeat 
praxis conforman ut sit recta, quia ipsa nihil determinatum 
ostendit de rectitudine praxis. 

Pot'est igitur dici quod licet absolute ex natura intellectus 
et voluntatis sit cognitio prior, tamen quod cognitio confor- 
mis, id est conformativa 113 , sit prior, hoc 'est simul ex obiecto 
et ordine potentiarum et potentiae practicantis, nam etsi ob- 
iectum determinet intellectum ad cognition’em rectitudinis 
prius naturaliter quam voluntas velit et voluntas sit aliquo 
modo regulabilis abunde, non tamen tantum apprehensio prae- 
cedit praxim sed apprehensio conformis. Hoc autem accidit 
quandocumque determinata rectitudo praxis est cognoscibile 
necessarium, sive ut principium per intellectum sive ut conclu- 
sio per scientiam. 

267. Hlaec quae iam dicta sunt, de hoc videlicet unde 
dúplex relatio, scilic'et conformitatis et prioritatis conveniat 

K ' <T. Niiprsi 11 . 237 . 
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haya necesidad de añadir otra cosa respecto del entendi¬ 
miento divino, diciendo que la potencia practicante, cuya 
praxis es posterior a la noticia conformante, es de algún 
modo dclcrminable por otra vía o dirección, es decir, apta 
para conlormarse con otra regla cuando obra; si esto se 
requiere o no acerca de la noticia, se dirá en la respues- 
hi cuarta objeción que se hará contra la solución prin- 
' ipal ile la cuestión. 

•'<’Y Lero si contingentemente conviene a la "praxis” 
"'ilúud determinada, no hay objeto por el que se deter¬ 
mine el entendimiento a conocerla antes que la voluntad la 
(¡mera, caso de que se trate del entendimiento y de la 
voluntad en general, pues lo contingente asi no se deter- 

milM •' . de las parles con anterioridad a todo acto de 

voluntad. Sin embargo, si se compara a este entendimiento 
V a esta voluntad en especial, entonces la “praxis”, si la 
precede el conocimiento determinativo de la rectitud, puede 
ir precedida del conocimiento conformativo, pero no en caso 
contrario; anterioridad cpie puede darse en el ser inteligen¬ 
te, y sólo en el ser inteligente, cuya voluntad no dicta 
rectitud a tal “praxis”. 

269, Confirmase lo dicho con un ejemplo: 

La rectitud de esta “praxis”; Amar a Dios, es necesa- 

""•itiae practicae, generaliter intelligantur, nisi oporteat pro 
mtcMcctu divino aliquid addere, videlicet quod potentia prac- 
ln nns, milis praxe notitia conformis est prior, sit aliquo modo 
dclviiniimbilis aliimde sive alii tamquam regulae conformabilis 

•" uqrndi '■ ... un i eg.iiii.il ur ad notitiam vel non, tangetur in 

o spi >io .0 me ad qunitnm obiei I ionein, gime fiet contra solutio- 
m in guue.sfionis priiieipalcin 

’i>8 Cuando autem rectitudo determinata contingenter 

. '''in piaxi. tune non est obiectum aliquod determinans 

111,1 llm lum ad cognitionfem rectitudinis determinatae antequam 
v “lmitu\ velit, el hoc loquendo de intellectu et volúntate in 

.. nam ilhui contingens non determinatur ad alteram 

l’aifem ante omnem actum voluntatis. Comparando tamen in 
spVi iali ad intellectum hunc et voluntatem hanc, illam praxim 
pole.st praecedere cognitio conformis quam praecedit cognitio 
determinata rectitudinis, et quam non, non; ipotcst autem prae- 
iedere in omni intellig’ente, et solo cuius voluntas non est 
primo determinans xectitudinem illi praxi. 

269. Exemplum praedictorum: 

Rectitudo huius praxis 'amare Deum’ necessaria est, et in- 
*• <T. ¡nl'rn 11.321-331, 



200 


PROI.OCO 


ria y está virtualmente contenida en la deidad o esencia 
divina; y respecto de cualquiera tal “praxis” va precedida 
no ya de la aprehensión, sino de la aprehensión confor¬ 
me, es decir, de aquella a la cual necesariamente ha de 
conformarse la “praxis” si ha de ser recta; luego la apre¬ 
hensión anterior a la “praxis” y conformativa de la “praxis” 
se origina así del objeto apto de suyo para determinar in¬ 
mediatamente el entendimiento a conocer la rectitud deter¬ 
minada reguladora de la misma “praxis” como del orden 
que al obrar existe entre el entendimiento y voluntad; y 
dígase lo mismo de toda noticia a la que necesariamente 
va vinculada rectitud determinada. 

Pero la rectitud de esta "praxis”: Rendir culto a Dios 
en el sacrificio del altar, es contingente; hay tiempo, en 
efecto, en que es acto recto, como ahora; y tiempo en que 
no es recto, como en el Antiguo Testamento; por cuya cau¬ 
sa no hay objeto que determine el entendimiento a la no¬ 
ticia de tal rectitud con antelación a todo acto de la vo¬ 
luntad; y por eso tal noticia en cuanto conformativa no 
precede a todo acto de la voluntad. Precédele, sin em¬ 
bargo, en aquel, y sólo en aquel cuya voluntad no deter¬ 
mina inmediatamente la rectitud ordenada a dicha “praxis”, 
y esto ocurre cuando se trata de la voluntad humana”. 
Pero la rectitud de dicha “praxis” se determina, por el 
contrario, por la voluntad divina, cuyo es aceptar ahora 
un acto o culto, y antes otro. 

cluditur in ratione D'ei virtualiter; hanc praxim etiam in quo- 
cumque non tantum nata est praecedere apprehensio, sed etiam 
apprehensio conformis, cui scilicet praxis est conformanda ut 
sit recta: ex obiecto igitur quod 'est ex se primo determinativum 
intellectus ad notitiam rectitudinis dct'erminatae ipsius praxis 
et ex ordine intellectus et voluntatis in operando, habetur hic 
notitia prior praxi et conformis, 'et ita in qualibet alia cui ne- 
cessario convenit determinata rectitudo. 

Sed rectitudo huius praxis 'colere Deum in sacrificio alta- 
ris’ est contingens; quandoque enim est actus rectus, ut modo, 
quandoque non, ut in V'eteri Testamento: et ideo non est ali- 
quod obiectum determinativum intellectus ad notitiam huius 
rectitudinis ante omnem actum voluntatis, et ideo nec ista prae- 
cedit ut conformis omnem actum voluntatis. Alicuius tamen 
praecedit, puta illius solius quae non primo d'eterminat recti- 
tudinem huic praxi, qualis est voluntas humana. Haec enim 
rectitudo determinatur ,a volúntate divina, acceptante nunc ta- 
lem cultum vel actum et alias alium. 
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V. Solución a la cuestión primera 

A) Opiniones de los demás 

■ r / 0 . ( onsiderado ya todo esto, veamos ahora de res- 

l ,,,n T ' 1 la cuestión primera, donde se distinguen cinco 
'I' 1 '' miulucen al mismo término, o sea a la parte ne- 
guliva de la cuestión. 

I'nmcm vía .—Consiste ésta en admitir dos actos de 
voluntad, de los cuales uno es perfeccionante y otro per- 

i lotiado; tal es la sentencia del Gandavensc, Sutnma 
a M g .> a.l t. 

' / I l ,n la vid- de es la vía líate la autoridad de San 
Agii.-.iin, quien en el discurso De lacob et Hsmi dice: “To¬ 
das núes)ras obras son para limpiar el ojo que ve a Dios”. 

272. Además, puede argüirse de esta manera; requié¬ 
rese principio directivo sólo donde cabe error; pero la cien- 
t ia pr.íctica es directiva: luego la ciencia de los bienaven- 
Itirados no es practica, pues los bienaventurados no pue¬ 
den errar; luego tampoco nuestra ciencia, siendo como es 
idéntica a la de los bienaventurados, habrá de ser prác- 
lica. 

V. Ad PRIMAM QUAESTIONEM 

A) Opinio aliorum 

. 70. I lis visis respondendum est ad primam quaestionem' 6S , 
"l>i Siiul I|IIi 1 |<pie viae (mentes partem negativam quaestionis. 

I'I.I lilla tlleil :ac, declarando, quod dúplex est ac- 
*"'■ ''"Imita)Ir., unir, peí lieicii.\, .iluts qui peí ficitur a. volúntate, 

I'l liabeltir a Gandavo. in Suintna el vide articulo octavó 

'I" " '; 1 '" 111 ' '■'•emula, in solutione tertii argumente 

V 1 l '"' ,M '' vi;l es t auctoritas Augustini 67 in sermone 

, .. . 17 "°mnia, inquit, opera nostra sunt ut mun- 

* I* 1,11 * ■« uI ii.s, tjiio videtur Deus”. 

■'¡7, Item, potest sic argui: non requiritur dinectivum nisi 

I"’ 1 * st csse error ' es ; scientia practica 'est directiva 69 , ergo 
beatorum non est practica, quia beati errare non pos- 

‘' r Sl° nec nostra ’ est practica, quia est eadem cum illa 
I icalorum 

"• < T. snpru n.217. 

¡ ¡ '-Mi 'cus Oani)., Sil mina a.8 q.3 ad 3 (1 f'.<¡5Y-i;i¡/,) 

I iKSKM’irs (tAni>., ¡íunnitm ¡ 1.8 q.3 in corp. (I l .linsj- August Ser 
lililí ,S,s <-.T> 11.0 (l*L 38,542) ’ 1 üsl ', 

(ÍANn.; Qiiodl. VIII q.T in (f.3()0K). 

< r. ||). Xll f|.22 in corp. (f.4!)Sr>) 

(r. ,.S3K) ¡ . ,Í<0t ‘‘ f - Hexricds «Ánd., o,mil!. XII „.l arg. in, epp. 
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273. Además, por esto que se aduce en otra parte: 
“Dios no tiene ciencia práctica”; pero la ciencia que prin¬ 
cipal o exclusivamente tiene Dios es la teología; luego, etc. 

274. Arguyo contra esto, reduciendo el razonamiento 
de los que defienden tal posición a parte contraria, y esto 
de cuatro maneras. Arguyo, pues, primero: Aunque la vo¬ 
luntad no puede errar acerca del fin manifestado en gene¬ 
ral, puede, sin embargo, errar acerca del fin manifestado 
en particular; luego para obrar rectamente acerca del fin 
que se manifiesta en particular, se requiere dirección. Pero 
el fin que muestra la teología, es fin, no en general, sino 
en particular, pues pertenece a la metafísica manifestarlo 
en general. Luego, etc. 

275. Arguyo, segundo: El hábito directivo no se ad¬ 
mite a causa de la substancia, sino por la circunstancia del 
acto, a modo como la templanza se pone para moderar, no 
la manducación—y dígase lo mismo de otros actos simila¬ 
res—, sino las circunstancias de la manducación; luego, aun 
dado que la voluntad se halle determinada en cuanto a Ir 
substancia del acto que tiende al fin en particular, necesi¬ 
tase, sin embargo, dirección en cuanto a sus circunstancias, 

273. Item, potest argui secundum intellectum istius 71 alibi: 
Deus non habet scientiam practicara; sed máxime habet istam, 
vel solus; igitur, etc. 

274. Contra istud arguo, ac primo rationem positionis is- 
torum duco ad oppositum quadrupliciter. Primo sic: etsi volun¬ 
tas non potest errare circa finem in univ r etsali ostensum, pot¬ 
est tamen errare circa finem in particulari ostensum; ergo ad 
hoc quod recte agat circa finem particulariter ostensum requi- 
ritur directio. Ostensio finís in 1 theologia est finis non in uni- 
versali sed in particulari, quia ad metaphysicum pertinet illa 
ostensio in universali. 

275. Praeterea, habitus directivus non ponitur propter 
substantiam actus sed propter circumstantiam, sicut temperan- 
tia non ponitur propter substantiam actus comedendi, vel al- 
terius huiusmodi, sed propt’er circumstantiam; ergo licet vo¬ 
luntas esset determinata ad substantiam actus tendentis in fi¬ 
nem in particulari, requireretur tamen directio quantum ad cir- 
cumstantias illius actus, ad quas non extenditur directio qua'e 

71 ITkkií.tCC.is Ga\¡>,, Suintnu a.36 q.4 in cor]). (T f,23ñV) : “non amplius 
liabrt jiractieam scientiam (le ais quae feeit: vel facturas est, qnam (lo eis 
une focit nsc facturas est, et sic aequo spcqulativam scientiam habet 
«lo olieramlis siCiut de non operaudis” ; il>. ti.MT q.2 in corp. (1.241K) : ‘Ideo 
dicil l’liUosojiiius in é.odéin \Metaph. 1 (A c.2,!)t>3(ií)-10) ], quod talem 
scieutiam | id est sapientiam] aut solus, aut máxime, Deus habet ; Quoai. 

V q.4 (i.insN). 
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a las cuales no se extiende el influjo que modera la substan¬ 
cia del acto. -Arguyese, pues, por estos dos razonamientos 
que cuantas veces se muestra la praxis” indiferente entre 
errar y obrar rectamente, otras tantas se requiere la poten¬ 
cia practica que le dirija; pero la “praxis”, consistente en 
la dilección del fin, tal como en teología se entiende, pue¬ 
de errar de dos maneras; por razón del objeto en particu¬ 
lar o por razón de las circunstancias del acto; luego, etc. 

.’/(). Arguyo tercero: Lo que principalmente se inten- 
la amar en materia extra-cognoscible, eso mismo se intenta 
principalmente conocerlo en materia intra-cognoscible; pe¬ 
ro. según se admite, inténtase principalmente amar el fin 
en malcria extra cognoscible: luego se intenta principal¬ 
mente conocerlo en materia intra-cognoscible. Pero toda 
ciencia intenta principalmente el conocimiento de su pri¬ 
mer sujeto; luego sujeto principal de la teología es el fin, 
y del fin se toman los principios prácticos, y de los prin¬ 
cipios prácticos se deducen conclusiones prácticas; luego la 
teología, cuyo primario intento es amar el fin en materia 
extra-cognoscible, es ciencia práctica. 

277. Y, por último, arguyo lo cuarto: Principios y 
conclusiones, sean según la “praxis”, sean según la especu¬ 
lación, pertenecen al mismo género; las conclusiones prác¬ 
ticas, en efecto, se resuelven en principios prácticos, y no 

est (irea substantiam actus.—Ex istis duabus rationibus argui- 
inr, (|iKH¡ tibicumque contingit in praxi errare et recte agere, 

1 1 ’l mditi.i practica necessarin ad dirigendum; in ista praxi 
i|ii.iV i-.l díli'ilb) lints it 1 pertinet ad tlicologiam contingit erra- 
" duplhilcr, 11 ( osU'iuhml ralioiies islae, íiim ratione obiecti 
111 particulari, tum ratione circumstantmriim actus; igitur, etc. 

./O Praeterea, tertio: cuius dilectio principaliter inten- 
'liim ■ \li.i gemís eognitionis, eius cognitio principaliter inten- 
,lllm ln, 'a gemís eognitionis; dilectio autem finis per eos 7 ' 2 
I""" Ipaliler ¡nferulitur extra genus eognitionis, ergo cognitio 
Ime. principaliter intenditur in genere eognitionis. Sed in qua- 
liliet S( i’entia principaliter intenditur cognitio sui subiecti primi, 
ergo finis est principale subiectum huius scientiae. A fine su- 
immtiir principia practica; principia autem practica concludunt 
((inclusiones practicas; ergo ista scientia qua'e primo intendit 
dilectionem finis extra genus eognitionis 'est practica. 

277. Praeterea, ad Ídem genus, secundum praxim vel spe- 
culationem, pertinent principia et conclusiones; conclusiones 
'enini practicae resolvuntur in principia practica, non specula- 

v Huniiici's Oami., fin mina a. 8 q.3 ad 3 (I. f.OSY-OOZ). 
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en especulativos; luego como quiera que el conocimiento 
del fin dirige los actos en lo que se refieren al fin, y el 
conocimiento de lo que se refiere al fin es cuasi conclusión 
incluida en el conocimiento del fin, que es cuasi princi¬ 
pio, síguese que, si conocer lo que se ordena al fin es co¬ 
nocer conclusiones prácticas, conocer el fin, siendo como 
es éste principio práctico, habrá de ser asimismo conoci¬ 
miento práctico. 

Pónese así en evidencia la respuesta a la primera razón 
del Gandavense, cuyo fundamento, que consiste en cierta 
autodeterminación de la voluntad, es falso, como se ve por 
las dos primeras razones. Además, aun cuando la voluntad 
se determinara por sí misma, todavía el conocimiento sería 
práctico, como lo prueban las dos últimas razones. 

278. En cuanto a la autoridad aducida—parece ésta 
concluir que fin de esta ciencia, es decir, de la teología, 
es ver a Dios, cosa que ellos no admiten—, respondo que 
habla de actos exteriores, como ayunos, vigilias y oracio¬ 
nes; añado, sin embargo, que todo acto exterior es de suyo 
apto para conformarse con el acto interior, del cual recibe 
su bondad, y para ordenarse al mismo y finalmente a la 
volición. 

tiva; ergo cum cognitio finis sit directiva in actibus circa ea 
quae sunt ad finem et cognitio eorum quae sunt ad finem sit 
quasi concl.usio conclusa in cognitione finis quasi principii, 
si cognitio eorum quae sunt ad finem sit cognitio conclusio- 
num practicarum, cognitio finis erit cognitio practica, quia de 
principio practico. 

Sic patet responsio ad ration'em eius primam 73 quia fal- 
sum accipit, quasi quod voluntas esset determinata ex se, quod 
probant duae primae rationes 74 . Similiter, si voluntas esset de¬ 
terminata, adhuc tamen cognitio ess’et practica, sicut probant 
duae ultimae rationes 75 . 

278. Ad auctoritatem eorum 7fi (videtur concludere quod 
visio Dei est finis huius scientiae, quod ipsi 77 non concedunt) 
respondeo quod auctoritas loquitur d'e istis operationibus exte- 
ríoribus, quae sunt ieiunia, vigiliae et orationes; tamen actus 
quicumque exterior natus est conforman alicui actui interiori 
a quo habet suam bonitatem, et etiam ad aliquem int'eriorem 
ordinari, et finaliter ad velle. 

<T. supra n.270. 

7 ‘ <T. supra n.274-275. 

7 •'• rf. supra n.27'6-277. 

w Cf. supra 11.273. 

7Í IlKNKicus Gano., Summa a.8 q.3 ad 3 (I f.65Y). 


279. En cuanto al tercer argumento, respondo que el 
agente tiende "per se” a introducir la forma, y sólo "per 
nccidens" a remover su contraria. Tenemos, pues que "per 
se” pertenece al hábito dirigir y "per accidens” excluir el 
error. Según esto, si el hábito es perfecto, no se aviene 
con el error, y de avenirse con él, entonces el hábito no es 
perfecto. Luego, de que los bienaventurados no puedan 
errar no se sigue que se hallen carentes de hábito cTirec- 
fivo. La razón es porque si, por un imposible, se circuns- 
i ribiera tal hábito, los bienaventurados podrían errar, des¬ 
viación que excluyen por tener tal hábito, a causa precisa¬ 
mente de su perfección. 

280. Y, por ultimo, en cuanto al cuarto argumento, 
se Iral.ira más adelante, cuando, resuelta ya la primera cues¬ 
tión, se conteste a la cuarta objeción contra nuestra so¬ 
lución. 

281. Segunda vía. —Esta vía, por el contrario, con¬ 
siste en negar que amar el fin, acto que puede proceder 
o no rectamente, sea "praxis”, pues versa sobre objeto no 
contingente. Dice, en efecto, el Comentador, I Ethicorum, 
que la “praxis” es operación en ajuste con la elección; y 
la elección, según se dice en el III Ethicorum, tiene por 

279, Ad tertium 7S respondeo: agens intendit per se indu- 
cere formam, n'ec intendit remotionem contrarii nisi per acci¬ 
dens. Ita habitus per se dirigit, per accidens autem excludit 
errorem: et si habitus est perfectus, non compatitur seoum erro- 
rrm, ¡iniiin si (nmpatitur, non est perfectus. Beati ergo licet 
mm possint errare, mui sequifiir quod non habeant habitum 
etiam direclivum, gula eo per impossibile circumscripto erra- 
le possent, sed eo posito, propter eius perf’ectionem excluditur 
nmiiis error. 

780. Ad quartum 79 dicetur infra, post solutionem huius 
primae quaestionis solvendo quartam obiectionem contra eam 80 . 

281. Secunda vía .—Secunda vía S1 , licet recte et non recte 
possit ’elici, negat tamen dilectionem finis esse praxim, quia non 
est circa obiectum contingens. Dicit enim Commentator 82 
I Ethicorum quod praxis est operatio secundum electionem; 

m <’f. supra 11.272. 

111 Of. supra 11.27';. 

* Of. infra n.324-3.21. 

sl Secunda et tertia vía (n.281.283), quemadmoduin et prima (n.270), 
temuit “thpologiam esse ípeculativam puré” (cf. n.293). Haec est doctrina 
IIkniuci Gano. (cf. n;.270), quae ñeque apud Orín,, un Ware ( Sent. prol. 
q.4), ñeque apud Hervaeum Natalem ( Qundl . 1 q.3 a.4), ñeque apud alios 
a nc tures invenir i potuit. 

82 Epstratius, In Ariutntelin Momita Menta achia c.rplanationes I c.l 
(3E) : “Adió est ex electione honiinis operatio”. 
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objeto lo contingente, pues procede de la apetencia voli- 
tiva aconsejada, y el consejo versa sobre lo contingente. 
Por donde resulta que la “praxis”, tal como se describe 
en el artículo primero de la solución, se declara insufi¬ 
ciente; prescinde, en efecto, de objeto preciso. En con¬ 
formidad con lo cual, la segunda vía no admite noticia 
práctica que se extienda exclusivamente a la volición del 
último fin, pues tal fin no es verdad contingente. 

282. Contra esta vía va dirigido el cuarto razona¬ 
miento, formulado para rechazar la vía precedente. 

Además, hase de decir que es verdaderamente “pra¬ 
xis” la operación a la que se inclina la virtud apetitiva, 
puesto que tal virtud es hábito electivo, según se dice 
en el II Ethicorum, y la elección es "praxis”, como se 
probará a continuación al desaprobar la tercera via; pero 
a amar el fin inclina no sólo la caridad, sino también el 
amor adquirido, el cual es virtud apetitiva, ya que el há¬ 
bito adquirido o el apetito es conforme a la recta razón. 

electio tantum est circa contingens ex III Ethicorum 83 , quia est 
appetitus consiliativus; consilium non est nisi de contingente W4 . 
Ex hoc etiam descriptio praxis posita in primo articulo solu- 
tionis 85 probatur esse insufficiens, quia omittit obiectum prae- 
cisum. Consequenter dicit haec via nullam notitiam esse prac¬ 
ticara quae extenditur ad volitionem ultirai finís tantum, quia 
non 'est verum contingens. 

282. Contra istam viam est quarta ratio posita contra 
praecedentem s<; . 

Item, vere praxis est illa operatio ad quam inclinat virtus 
appetitiva, quia quaelibet talis virtus est habitus electivus, ex 
II Ethicorum 87 et 'electio est praxis, ut ostendetur contra ter- 
tiam viam statim sed ad dilectionem finís inclinat non tan¬ 
tum caritas, sed amor acquisitus, qui est virtus appetitiva, quia 
habitus acquisitus vel appetitus est consonus rationi rectae. 


« Auiotot., Eth. nd Nlc. TIT e.5 (T <-.4,1111&2&-30) : ‘Tnivers iliter 
autom videtur electio circa cu quae in nobis sunt” ; fe.3, ed. Iuntina, ITT 
S4II1 {0.5,1113(710-11) : “electio <í,uo<juo cor uní quae in nobis sunt, consul¬ 
ta! iva ain'etitio crit”. 

s * í'f. Aiustot., Eth. ad Mic. III e.G (F c.5,1;il2tf21-22.30-31 ; U12fc8-Í>). 

** Cf. supra n. 228 . 

M (’f. supra n.277. 

* T Auihtot., Eth. ad Niv. II c.5 (R e.0,.1 10G7>3(»*1.107(í2) : “Est orpjo 
virtus habitus eldetivus, in rn/xlietate exsístens (pioad nos, determinuta ra- 
tione, (d ufique sapiens detenninabit”. 

<T. infra n.287-280. 
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El argumento en que se apoya esta vía se resolverá 
cuando se trate de satisfacer a la segunda razón princi¬ 
pal de la cuestión primera. 

283. Tercera vía. —Esta vía admite que la “praxis” 
según su acepción propia no consiste en la volición, sino 
tan sólo en el acto subsiguiente a la volición; y añade que, 
si la volición es “praxis”, no lo es sino en relación con 
algún acto imperado de potencia inferior—acto del ape¬ 
tito sensitivo, de la potencia motiva o de alguna otra pa¬ 
recida, por ejemplo. 

284. Y en favor de la tercera vía se arguye, prime¬ 
ro: Toda “praxis” sigue a la elección. Lo cual se prue¬ 
ba por el l'ilósofo, VI Etlucontm: "Principio del acto es 
la elección no como principio final o cuius gratia , sino 
como efectivo o "unde motus”; pero el principio efectivo 
precede naturalmente al efecto; luego, etc. 

285. Argúyese, segundo: El hábito práctico se pro¬ 
duce por repetición de actos que son “praxis”; pero el 
hábito práctico se produce de actos que siguen a la elec¬ 
ción; luego estos actos son “praxis”. 

286. Argúyese, tercero: El Comentador dice sobre el 
I Ethicorum: “Praxis” es la operación que se ajusta con 
la elección”; luego la “praxis” sigue a la elección. 

Motivum huius viae solvetur in solutione secundae rationis 
prineipalis ad primam quaestion'em 89 . 

283. Tertia via. —Tertia via ponit quod vel volitio non est 
propric praxis sed tantum actus ea posterior, vel si ipsa est 
praxis, hoc non est nisi in ordine ad actum aliquem impera- 
tmn potcntiac inferioris, puta app’ctitus sensitivi vel potentiae 
motivae, vel huiusmodi. 

284. Pro hac tertia via arguitur quia omnis praxis sequi- 
tur electionem. Quod probatur per Philosophum 1,0 VI Ethico¬ 
rum: “Principium actus est electio, non cuius gratia, sed unde 
motus”, id est non finale, s’ed effectivum; principium effecti- 
vum naturaliter praecedit effectum; igitur, etc. 

285. Praeterea, habitus practicus generatur ex praxibus; 
sed habitus practicus generatur ex actibus s'equentibus elec¬ 
tionem; ergo lili sunt praxes. 

286. Item, Commentator 91 super I Ethicorum: "Praxis est 
operatio secundum electionem”; ergo praxis sequitur electio- 
nem. 

69 Of. infra n.346-351. 

Ib. VI e.3 (Z c.2,1139a31-32) : “Actus quídam ieptur principium ulec- 
tio, unde motus, sed non cuius gratia”. 

01 Eustkatus, Jn AHstotelis Mor alia l\’icont achia (Wplanaliones I c.l. (3E). 




PRÓLOGO 


287, Contra estos argumentos se prueba que la “pra¬ 
xis” no se limita exclusivamente a los actos subsiguientes 
a la elección, y esto por varias razones. Pruébase, en efec¬ 
to, primero, al decir del Filósofo, VI Ethicorum: sin. razón 
recta ni hábito virtuoso no existe elección recta; luego la 
virtud se requiere “per se” para que sea recta la elección. 
Pero no se requeriría si el hábito fuese resultado de ac¬ 
tos posteriores a la elección, pues entonces no inclinaría 

per se sino a los actos subsiguientes a la misma. Y de 
aquí otra manera de argüir: El hábito, en efecto, según 
el II Ethicorum, se adquiere por los actos a los que incli¬ 
na; pero la virtud moral inclina per se” a la elección 
recta, pues, como se prueba por la definición que se nos 
da de la misma en el II Ethicorum, la virtud es “hábito 
de elección , etc., luego la virtud moral se adquiere "per 
se por los actos de elección y, por consiguiente, los ac¬ 
tos que constituyen la praxis no son únicamente los que 
siguen a la elección. 

288. Pruébase, segundo: A lo que se deduce del razo¬ 
namiento anterior, decir que la elección no es “praxis” 
resulta falso; pero, como quedó ya probado en el artículo 
primero, praxis en sentido originariamente inmediato es 
el acto elícito de la voluntad, y el imperado sólo en cuan- 

287. Contra istud, quod non tantum actus sequens elec- 
tionem sit praxis, probatur, quia VI Ethicorum dicit Philoso- 
phus 92 quod non est electio recta sine rationfe recta et habitu 
virtutis; ergo virtus per se requiritur ad electionem rectam; 
non requireretur autem si essfet habitus generatus ex actibus 
posterioribus electione, quia tune non inclinaret per se nisi 
ad actus illos posteriores electione. Ideo sub alia forma argui- 
tur, quia habitus ex eisd'em actibus generatur ad quos inclinat, 
ex II Ethicorum 9S ; sed virtus moralis per se inclinat ad elec¬ 
tionem rectam, quia, ut patet per definitionem eius II Ethico - 
rum ° 4 , virtus est “habitus electivus”, etc.; ergo ex electioni- 
bus per se generatur virtus moralis, et per consequens non tan¬ 
tum actus electionem sequentfes sunt praxes. 

288. Praeterea, non solum falsum est negare electionem 
esse praxim, quod arguitur ratione iam facta, sed, sicut pro- 
batum fuit primo articulo 95 , actus felicitas voluntatis est primo 

02 Akiktot., ,Eth. ad Xie. VI c.3 (Z c.2,1139o33-34) : “ñeque sine Intel- 
lpvtu et mente, ñeque sine morali est habitu picolio”. 

” II). IT e.l (B c. 1,1103621-23) : “ex similibus operationibus habitus 
fiuiit, propter quod oportet operationes quales rcdderc: fecundum haruin 
<’inm difierentias sequuntur habitus”. 

II». e.n (o.G.11 OObSfi-ll 07.«2). 

“ Of. supra n.230.234. 
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to de ella se deriva; luego, cuando sólo se da elección sin 
acto imperado—por ejemplo, porque no existe acto ex¬ 
terno por falta de materia en que ejercitarse—tenemos que 
la elección sola es verdaderamente “praxis”. Para expli¬ 
cación de lo cual se da el siguiente ejemplo: Suponga¬ 
mos, en efecto, un hombre sin dinero, a quien, antes de 
que de la elección, como de principio eficiente, proceda 
acto o antes de que la elección impere alguno, se le re¬ 
presentan, sin embargo, en la fantasía cantidades pecu¬ 
niarias. Pues, bien; semejante hombre, si, aún no teniendo 
dinero, elige distribuirlo liberalmente, tenemos que sin más, 
aunque no se extiende a actos ulteriores ni a la distribu¬ 
ción efectiva, ha puesto cuanto se requiere para acto y 
hábito de virtud. La razón es porque, en representándose 
en la imaginación un objeto en que puede ejercitarse un 
acto de liberalidad, se da elección completa que nace de 
la liberalidad y produce liberalidad, y no se requiere, por 
lo mismo, llegar a ulteriores actos externos, siempre que 
éstos carecen de materia de ejercicio. 

289. Pruébase, tercero: Semejante orden no puede ser 
sino de causa eficiente al efecto que ha de ser causado; 
pero que una causa en sí no lo sea de suyo en cuanto 
anterior al efecto, sino tan sólo en cuanto ordenado ac¬ 
tualmente a la producción del efecto, es cosa inconveniente, 

praxis, et imperatus non nisi propter ipsam; igitur si electio 
sit sola, sine ordine ad actum imperandum, puta propter de- 
fectum materiae actus oxterioris, ipsa sola erit vere praxis. 
Hoc d'eclaratur sic: non habens pecunias, cui tamen in phan- 
tasmate repraesentantur pecuniae antequam actus alicuius 
electio sit principium effectivum vel ad aliquem imperandum, 
si eligat illas liberaliter distribuere si haberet, quantum ad ac¬ 
tum et habitum virtutis non requiritur ulterior prosecutio vel 
distributio, quia aliquo obiecto praesentato in phantasmate circa 
quod potest esse actus libferalitatis, completa habetur electio, ex 
qua generatur liberalitas vel quae elicitur ex liberalitate; nec 
requiritur ulterior pros'ecutio, nec aliquid exterius, nec ordo 
ad exterius si materia actus exterioris deficiat 9íi . 

289. Praeterea, ordo iste non potest esse nisi causae ad 
causandum 'quia’ effectum; sed quod causa in s'e non sit ta- 
lis ex se ut prior est effectu sed tantum quia actualiter ordi- 

09 Cf. Henricus Gand., Sumaria a.60 q.l ad 1 contra aliud (II f.1001). 



211 


-10 PRÓLOGO 


pues la causa no recibe nada ni del efecto ni del orden 
al efecto. 

290. Y en cuanto a la autoridad del VI ,£ thicorum, 
digo que allí mismo a continuación añade el Filósofo: Prin¬ 
cipio—sea ésta la palabra que se suple—'“de la elección 
son el apetito y la razón práctica que es en gracia de 
algo . Además, para que la elección sea recta, se requiere 
virtud en el apetito, por lo cual añade: “Sin .hábito moral 
no hay elección ; recta, se entiende. Luego la virtud tiene 
acto elícito más inmediato a sí que el acto, cuya elección 
es principio en cuanto impera; respecto de la voluntad, en 
efecto, el acto elícito o elección es acto bueno, antes de que 
lo sea el acto exterior imperado por la elección buena. Lo 
cual se prueba por el Filósofo. Después de las /palabras: 

Sin hábito moral no hay elección”, en efecto, añade en 
seguida: Donde no hay hábito moral, no se da acto bue¬ 
no . Ahora bien, si ésta es la mayor para probar lo que 
antes acerca de la elección había dicho, debe asumirse la 
menor siguiente: “La elección buena es acto bueno”. Lue¬ 
go concedo la autoridad, según 1a. cual se afirma que la 
elección es principio eficiente del acto, pues el acto impe¬ 
rado por la elección es también acto moral; pero de aquí no 

natur ad efficiendum, videtur inconveniens, cum causa nihil 
habeat ex effectu, n'ec ex ordine ad ipsum. 

290. Tune ad auctoritatem VI Ethicorum 97 dico quod ibi- 
dem statim subdit Philosophus 9K : “Electionis autem appetitus 
et ratio quae gratia alicuius” (id est practica), supple 'sunt 
principium . Ad hoc etiam ut electio sit recta requiritur virtus 
in appetitu; unde sequitur 89 : “Non sine habitu morali est elec¬ 
tio”, scilicet recta. Ergo virtus habet actum elicitum immedia- 
tiorem sibi quam sit ille cuius el'ectio est principium ut impe- 
rans; prius enim actus elicitus voluntatis qui est electio est 
actio bona, quam actus exterior imperatus ab electione bona 
sit bonus. Quod probatur per Philosophum 10 °, statim enim ibi 
subdit (post illi 'nequ'e sine habitu est electio’): "Bona actio 
enim sine more non est”. Sed si ista sit maior ad probandum 
quod praedixit de electione, sumetur ista minor sub, 'bona elec¬ 
tio est bona actio. Concedo ergo auctoritatem affirmativam 
quod 'electio est principium actus unde quo, quia actus ab ipsa 

m Cf. supla 11.284. 

"* Auistot., Kth. ad Nin. VI e.3 (Z c.2,1139«32-33) : “electionis n,ut?m 
I.principium sunt] ¡ippelitus et ratio quae alicuius ffratia”. 

llüdoin (lin.33-34) : “neque sino iIIlT’¡Icrt 11 et monto noque .sine morali 
est liahi1 11 electio”. 

Ululen' (lin.34-35) : “Hulla actio enim et contrarium in actione sine 
inlclloclu et; mente ct inore non est”. 
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se sigue que sólo el acto imperado sea acto o praxis , 
sipudo como es la elección primera "praxis”, en virtud de 
la cual el acto imperado es también "praxis” buena. 

291. En cuanto al segundo argumento, si la mayor¬ 
es verdad, digo que el hábito práctico viene de las elec¬ 
ciones, como quedó dicho arriba respecto del que elige 
distribuir frecuente y liberalmente, de quien se afirmó en¬ 
tonces que, en faltándole disponibilidad para ello, podía 
granjearse liberalidad.—Sin embargo, porque tratándose de 
actos dificultosos, la voluntad de ordinario no elige con 
frecuencia rectamente lo que a materia de tales actos se 
refiere pues, al decir de San Agustín, cuando uno cree 
difícil una cosa, o no la quiere o la quiere remisamente—, 
por eso, de ley ordinaria el hábito práctico que es vir¬ 
tud, así como no nace sin las “praxis” imperadas subsi¬ 
guientes a las elecciones, así tampoco nace de tales ‘ pra¬ 
xis” subsecuentes; origínase, por el contrario, de las elec¬ 
ciones, las cuales participan la bondad moral formalmente, 
mientras “las praxis” imperadas son partícipes de la mis¬ 
ma sólo materialmente. 

292. Por último, en cuanto al tercer argumento, es de¬ 
cir, en cuanto al Comentandor, digo que sí, .corno queda 
ya probado por Aristóteles, VI Ethicorum, la descripción 

imperatus est actus etiam moralis; sed ex hoc non sequitur quod 
solus ille sit actus sive praxis, immo est electio prior praxis, 
propter quam et iste est bona praxis. 

201. Ad secundum 1,11 , si maior est vera, dico quod habi¬ 
tas practicas generatur ex electionibus, sicut supra dictum est 
de eligenfe frequenter liberaliter daré etiam sine actu impe- 
rato, si facultas non adsit, posset in ipso generari liberalitas. 
Quia tamen quando actus imp’erati sunt impossibilcs voluntas 
non communiter eligit frequenter recte circa materiam istorum 
actuum—quia quod non creditur possibile alicui, aut non vult 
illud, aut tenuiter, secundum Augustinum 1013 —ideo communiter 
non generatur habitus practicus qui est virtus sin'e praxibus im- 
peratis sequentibus electiones; non tamen generatur ex illis se- 
quentibus, sed ex electionibus, in quibus 'est formaliter bonitas 
moralis; in praxibus imperatis est tantum materialiter. 

292. Ad tertium 1<>4 , ad Commentatorem, oportet quod ly 
'secundum’ non sit ibi nota causae efficientis si descriptio debet 
esse convertibilis cum descripto, ut iam probatura est per Aris- 

101 Of. supra n.285. 

Cf. supra n.288. 

™» AcaiiST., De Trin. X c.1 n.2 (PTj 42,973). 

Cf. .supra U.280. 
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ha de ser convertible con lo que se describe, es necesario 
que la preposición según se entienda, no como significa¬ 
tiva de causa eficiente, sino efectiva o formalmente; y esto, 
ya se tome la elección como liberalidad o potestad domi- 
nativa, ya se considere como educción del acto volitivo, 
el cual no es elección ni volición alguna. Pero toda “pra¬ 
xis , sea elección, sea acto subsiguiente,a la elección, vie¬ 
ne a ser acción perteneciente a la categoría predicamental 
de acción, que es según elección o según cuasi principio 
activo, ya que semejante acción se reduce a principio efec¬ 
tivo. 

293. Estas tres vias llevan a la conclusión de que la 
teología es meramente especulativa, sin que a ello obste la 
triple extensión que esta ciencia tiene a la dilección del fin: 
primeramente porque a ella se determina, naturalmente, la 
voluntad, previa manifestación del fin; después se dirige 
libre y contingente, no actuándose en objeto contingente 
ni agible; y, por último, porque se relaciona omnímodamen¬ 
te con todo género de objetos, pero no en cuanto obra, es 
decir, no en cuanto a los actos imperados, sino en cuanto 
permanece en el primer acto elícito. 

294. Y que de tal extensión no resulta lo práctico, se 
persuade diciendo que, de otra manera, toda noticia sería 

totelem VI Ethicorum lo;¡ , sed debet intelligi ly 'secundum’ fef- 
fective vel formaliter, vel accipiatur electio ibi pro liberalitate 
sive potestate dominativa, v’el accipiatur electio pro elicitione 
actus volendi qui non est electio vel volitio aliqua. Sed actio 
de genere actionis secundum illam electionem, quasi secundum 
principium activum, est omnis praxis, siv’e sit electio sive se- 
quens electionem, quia actio de genere actionis reducitur ad 
principium effectivum. 

293. Istae tres viae u,,; ponunt theologiam esse speculati- 
vam puré, non obstante quod extendatur ad dilectionem finís 
--sive ad illam voluntas quasi natuxaliter determinetur praece- 
dente ostensione 107 , sive libere et contingenter ad illam se ha- 
beat, non tamen circa obiectum contingens et agibile 108 , sive 
tertio circa quodcumque obiectum quomodocumque se habeat, 
non tamen operando, id est non tamen in ordine ad actum im- 
peratum, sed sistendo in primo actu elicito 10B . 

294. Quod autem talis extensio non concludat practicum, 

rr. snpra n.200. 

IM (T. .snpra u.270.281.283. 

"" ('I', snpra n.270. 
rr. snpra n.2.Sl. 

1,0 rr. .snpra n.283. 
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práctica, pues, .cualquiera que ésta sea, va acompañada de 
cierta delectación o dilección. 

295. Además, al decir del Filósofo, X Ethicorum, el 
que es feliz “es amantisimo de Dios”; y, sin embargo, el 
Filósofo considera esta felicidad como especulativa y no 
como práctica. 

296. Contra esta conclusión, común a las tres vías, 
digo que de ella se seguiría esta .consecuencia, a saber: 
que actos que están bajo el dominio del hombre y, por 
lo mismo, son verdaderamente humanos, no pertenecen 
propiamente ni a especulación ni a “praxis”-—el acto de 
anuir el fin. por ejemplo—, consecuencia que parece in¬ 
conveniente. 

297. Además, que el conocimiento directivo, siendo 
como es “verdad que se manifiesta en su evidencia al ape¬ 
tito recto”, no sea práctico respecto de volición cualquie¬ 
ra parece inconveniente, pues, según consta por el 
VI Ethicorum, semejante verdad es operación propia de la 
mente práctica. 

298. Y lo que acerca de la delectación se añade, no 
hace al caso. La razón es porque, siendo la delectación 
manera de pasión que naturalmente sigue a la operación 
perfecta, sea que ésta se refiera a la especulación, o que 
se refiera a lo especulado, resulta que no es la extensión 

p’ersuadetur, quia tune quaelibet notitia esset practica, quia 
qunmlibct concomitatur aliqua delectatio vel dilectio. 

, 7< )5. Similitcr, X Ethicorum 110 , felix “est Dei amantissi- 
iiiiin”. h lumen ill.im felicitatem ponit Philosophus 111 specula- 
livam i-l non practicum. 

296. Contra lianc condusioncm, comm.unem istis, videtur 
sequi quod aliqua sit operado in potestate hominis ita quod 
sit vere actus humanus et tamen non sit proprie speculatio nec 
praxis, puta amor finís; consequens videtur inconveniens. 

297. Praeterea, quod cognitio directiva in quacumque vo- 
íitione non sit practica, cum sit Veritas confesse se habens 
appetitui recto’, videtur inconveniens, quia talis veritas est pro- 
¡prium opus mentís practicae ex VI Ethicorum™' 2 . 

298. Quod additur de delectatione 113 nihil est ad propo- 
situm, quia cum delectatio sit passio consequ’ens naturaliter 
operationem perfectam, sive sit de speculatione sive sit de 

11(1 Aristot. , Eth. ad. Y/Y\ X o. 10 (K c.í),l! 7!Vr22-24) : “Secundum in- 
tellectum autem. operan* ... Del amantissimus videtur esse”. 

111 Ib. c.8 (c.7,1177nl 2-11777)1) ; o.10 (e.!),1179n22-32). 

112 Ib. VI 0.3 (7, o.2,lI39a29-3)). 

1,2 Cf. nupra n.204. 
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de la noticia a la delectación por donde se admite la no¬ 
ticia práctica, pues, propiamente .hablando, la delectación 
no es praxis , como se dirá más adelante en la distin¬ 
ción 15 del libro tercero. Pero amar y desear el objeto co¬ 
nocido y amado, y amarlo y desearlo en cuanto puede cir¬ 
cunstanciarse de ésta o de aquella manera, esto es verda¬ 
deramente praxis , la cual, lejos de seguir naturalmente 
a la aprehensión del objeto, es libremente productible con 
rectitud o sin ella. 

299. Y, por último, a lo que se añade sobre el espe¬ 
culativo feliz que es amantísimo de Dios ', hase de res¬ 
ponder que la autoridad no convence, pues el Filósofo habla 
en sentido pasivo, que es como si dijera: Será amadísi¬ 
mo de Dios”; y no en sentido activo, como allí mismo puede 
verse. Anade, en efecto: “Si algún cuidado tienen los dio¬ 
ses de los hombres, es cosa puesta en razón que ellos (los 
dioses, se entiende) se gocen de lo óptimo y de lo allega¬ 
dísimo a los mismos; y esto, es decir, lo óptimo y lo alle¬ 
gadísimo, es el entendimiento”. Y concluye: “Pues que los 
dioses aman esto, a saber, el entendimiento, es razón que, 
en recambio, los honremos con servicios como a amigos”, etc. 

300. Pero, dejando aparte esta autoridad, pregunto: 

speculato n 'h propter extensionem ad illam nulla ex isto ponitur 
notitia practica, quia nec illa est praxis, proprie loquendo; hoc 
tangetur distinctione 15 tertii libri 11 r \ Sed amare et desiderare 
obiectum cognitum, et hoc sic vel sic circumstantionabile, est 
vere praxis, nec naturaliter consequ'ens apprehensionem, sed 
liber'e—recte et non recte elicibilis. 

299. Quod additur de felice speculativo quod est Dei 
amantissimus J , auctoritas non cogit, quia loquitur passiVe, 
quasi 'máxime amatus a Deo’, non active, sicut patet ibi: subdit 
enim 117 : "Si qua'edam cura humanorum a diis sit, rationabile 
est gaudere ipsos” (supple 'déos') “optimo et cognatissimo: hoc 
autem intellectus”, et tune: “diligentes ’ergo hoc” (id est intel- 
lectum) rationabile erit déos rebeneficiare, ut amicis”, etc. 

300. Sed, praetermissa auctoritate illa lw , numquid felix 

1M Cf. Aristot., Kth. ad Me. X <-.4 (K o. 1,1 17461 4-33). 

< Sootux, Ordinatio Til í Utpvl. <1.15 o un. • I d 1 rtnrs 2 

<1.1 n. [2-4J ; IV St-uppl. <1.49 pilrs 1 <1.7 n. [,'¡-51 

1,4 <T. supi-ii n.2í)5. 

117 Aristot.. Util. ad Nlc. X o. 10 (Tí c.»,1179n24-20) : “SI enim <iune- 
d.Hi] nirii iiumauorum a diis fit, ciueniadinoduin videtur, et erit: utique bene 
ralionabile «mulera Iptsos optimo et enguaté,simo (hoc autem utimie erit 
uití'll'.MM un) ; <■: diligentes máxime hoc et honorantes beneficiare ut de 
«miéis ipsis etirniitilms, et recte et bene operantes”. 

1m (’l, siiprn n.2í)5. 
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¿Es acaso amantísimo, en sentir de Aristóteles, el espe¬ 
culativo feliz en cuanto amar se contrapone a deleitarse, ya 
respecto de lo especulado, ya respecto de la especulación? 
Respondo: Aristóteles, XII Metaphysicae, dice que el pri¬ 
mer principio motivo mueve en cuanto es amado; luego la 
inteligencia inferior ama al primer principio motivo; y, sin 
embargo, su felicidad, como consta por el X Ethicorum , 
consistiría en la especulación; luego la especulación, en 
sentir del Filósofo, comprende no sólo delectación, sino 
también amor. Luego, a lo que piensa el Filósofo, la no¬ 
ticia, aun cuando se extiende a la delectación y amor, no 
es práctica, sino especulativa. 

301. Y ¿por qué no es seguido Aristóteles en su sen¬ 
tencia, admitiendo como admite el concepto de ambas cien¬ 
cias, práctica y especulativa? Así tendríamos que las dos 
primeras vías, según las cuales la teología no es práctica, 
aclmilinania con razón, siguiendo al Filósofo, como cien¬ 
cia especulativa. Respondo: F1 Filósofo, al admitir amor 
en la inteligencia, podía admitirlo como natural y necesa¬ 
riamente anejo a la voluntad, de manera que no le fuese 
dado errar y obrar rectamente; de tal manera, digo, que 
la noticia respecto de la voluntad fuese sólo manifestati¬ 
va y no directiva ni en cuanto al objeto en particular ni 

spcculal ivus est amantissimus secundum Aristotelem ut amare 
disiinguilur contra delectan, sive de obiecto speculato sive de 
spi-i nial imi'c ' IxYspotulco: XII Metaphysicae 110 vult quod pri- 
nuim movens movet ut amatum; ergo ¡ntclligentia inferior amat 
primum, et tamen illius felicitateni poneret in speculatione, sicut 
patet X Ethicorum 12 °; ergo ipse sub spcculation'c comprehendit 
non tantum delectationem, sed amare. Ergo nec propter exten¬ 
sionem ad illud erit notitia practica secundum ipsum, sed s,pe- 
culativa. 

301. Sed guare non tenetur in hoc, cum ratio scientiae prac- 
ticae et speculativae accipiatur ab ipso?—et ita duae primae 
viae, illam negantes, ponentes theologiam esse speculativam 
bene ponunt ’etiam secundum Philosophum.—Respondeo: illud 
'amare quod poneret in intelligentia, poneret necessitate natu- 
rali voluntati inesse, ita quod ibi non contingeret eam errare 
fet recte agere, ita quod respectu illius notitia esset tantummodo 
ostensiva, non directiva, nec quantum ad obiectum in particu- 

110 AlUNTOT., Metaph. XII t.37 (A <‘.7,107214!). 

iaj AitiiSTOT., i l-’Ah. ad Nic. X (t.10 (K c.S, 1 I 7S o «-«>*-). 
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en cuanto a su condición ni en cuanto a -ciertas circuns¬ 
tancias del acto volitivo. 

302. De seguro que no es así como entienden los teó¬ 
logos el amor de las criaturas intelectuales respecto de 
Dios en particular ni respecto de las circunstancias del 
acto, como ya se demostró cuando fué rechazada la pri¬ 
mera vía en los dos primeros razonamientos. Ahora bien, 
si el Filósofo hubiese convenido con nosotros en que amar 
el fin en un acto que puede producirse libremente y con 
rectitud o sin ella, y que para producirlo rectamente es 
necesario proceda según la recta razón que no sólo mues¬ 
tra el objeto, sino también dicta el modo de adherirse al 
mismo, tengo para mí que precisamente respecto de tal 
acto hubiese admitido noticia práctica, pues ella se mani¬ 
fiesta en su evidencia al apetito recto. Luego mejor es al 
teólogo, forzado a disentimiento con el Filósofo en la me¬ 
nor, ser consecuente discordando de él en la conclusión, 
que convenir en la conclusión que el Filósofo no admiti¬ 
ría, sin ponerse de acuerdo con el teólogo en la menor. 

Concluyo, pues, diciendo que, cuando afirmas que del 
Filósofo hemos recibido el concepto de ciencias prácticas 
y especulativas, dices verdad; y convenimos en la mayor, 
es decir, en que por noticia especulativa se entiende aqué¬ 
lla que, si bien por lo mismo que manifiesta el objeto, im- 

lari nec quantum ad aliquam eius condicionem vel aliquam cir- 
cumstantiam actus volendi. 

302. Hoc modo non dicerent theologi de amare creatura- 
rum intelligibilium respectu Dei in particulari fet quantum ad 
circumstantias actus, sicut argutum est contra primam viam in 
primis duabus rationibus 121 . Si igitur convenisset nobiscum, po- 
nendo amare finis libere et recte et non recte posse elici, nfec 
recte elici nisi eliciatur conformiter rectae rationi, non tantum 
ostendenti obiectum sed etiam dictanti sic eliciendum, forte po- 
suisset respectu talis notitiam practicam, quia confesse se ha- 
bentem appetitui recto. Igitur melius est theologo, qui habet 
ab eo discordare in minori, consequenter dic'endo discordare in 
conclusione, quam convenire in conclusione quam ipse non po- 
neret si minorem cum theologo non teneret 122 . 

Cum igitur dicis quod ab ipso habemus rationem practici 
'et speculativi, verum est, et in maiori convenimus quod illa est 
speculativa, quae licet ad dilectionem extenderetur ut osten- 
dens obiectum, nullo modo tamen esset directiva in actu ut 


131 <T. supra 11.274-270. 

135 CT. I>i;nn Scotus, Ordinatio II <1.3 pars 1 q.7 r. [0J. 
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plica extensión al amor, no dirige, sin embargo, el acto 
ni en cuanto a las circunstancias de que puede revestirse 
ni en cuanto al objeto particular a que se refiere; pero, por 
lo que toca a la menor que asume, tenemos que negarla 
en nuestro caso. 

303. Vía cuarta ..—Y de aquí la cuarta vía, según la 
cual la teología es afectiva. Y bien podría aceptarse, siem¬ 
pre, empero, que la teología afectiva se adscriba a tipo de 
teología práctica; pero si, por el contrario, se acepta teo¬ 
logía afectiva que sea como miembro contrapuesto asi al 
especulativo como al práctico, entonces tendríamos una po¬ 
sición que no sólo contradice a lo ya dicho en el artículo 
primero, donde se probó que la dilección es verdadera¬ 
mente praxis , sino también a muchas otras autoridades, 
en cuyo sentir la ciencia se divide precisamente en especu¬ 
lativa y práctica, excluyendo entre ambas un tercer 
miembro. 

304. Vía quinta. —Y, por último, según la. quinta vía, 

circumstantionabilis et ut huius obiecti in particulari; sed mi- 
norem quam ips'e assumet sub, habemus nos negare in propo¬ 
sito. 

303. Quarta vía .—Et ideo est quarta via, quae dicit 123 
quod theologia est affectiva. Quod bene potest intelligi si affec- 
tiva ponatur esse quaedam practica; si autem affectiva ponatur 
csse tertium m’embrum, distinctum contra practicum et specu- 
lativum, sic est contra dicta in primo articulo, ubi est osten- 
sum dilectionem esse vere praxim 124 , et etiam contra auctori- 
tatcs multas, quae sentiunt praecise sci’entiam distinguí in prac- 
ticam et speculativmn, et nullum est tertium membrum. 

304. Quinta mu. Quinta via dicit 12 ’ theologiam esse con- 


1_ ' Aeiuiiius Rom., Scnt. prol. pars 4 <¡. un. in corp. (S ni): ‘‘Ibcoloela 
nee speeulativa neo practica prnprio (lici debet, sed afir-diva muí» ad 
aftectionem pmicipuliter ind,ucit... Si tamen quaeretur utrum ’ sit magis 
[ira etica quilín spocula liva, vel e con ver - o, responderi (i -bel quod uníais est 
speculativa quam practica, quia visio divina magis principaliter respicit 
beatitudineni, ad <|nsim o-rdinatur oninis nostra cognitio... quam faeiat 
operutio” ; Altiektuh M., tfr.nt. I <1.1 a.4 in corn. (ed. Horonet XXV 186) • 
■‘el ideo ista scientia Uheologia] proprie est, affectiva, id est veritatis quae 
non srquestratur a ratiune boni, et ideo perficit ct inlollectnin et. affec- 
tum" ; cf. S. theol. pai-s i tr.l q.3 ni.3 in corp. (XXXI 186). Idem docent ■ 
yOKSAbvps ÍIISP., Qua ostiones dispútatele et de ifuodUbet q.r» (ed. AmohóiS 
in BITS IX 80 n.8) ; Iíoxav. Sent. I prooem 1 . i¡.3 in corp. <1 Vítib) 

Cf. snpra n.228-235. 

, 125 Wauk, )Sent. prol. q.l in cor]), (cod. Florent. nat. A IV 

42,2>ti) : “L-ta scientia rtlicologia] nec est proprie sprr,-ilativa nce practica 
nec affectiva, sed alio nomine magia proprie debo! vocuri, ut infra patebit”. 
Et infra, q.4 jirologi (4vb), legitur : "quinta opinio (in mu.: opinio quinta 
et propria) dicit quod nec est speculativa uec practica, sed sapientia con¬ 
templativa, nam suliiectum eius est ens divinuni et aeternum.; talis autem 
scientia magia est sapientia, quia iat«t de allissimls cauris, VI Etiiicorum. 
Kt Augustiniis llcj Trinitate XII [XXII in cod.] c.14 dat differeutiam ínter 
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la teología es contemplativa. En apoyo de lo cual se adu¬ 
ce la autoridad de San Agustín, De Trinitate XII, cap. 14, 
quien en este lugar dice que la sabiduría se refiere a la 
contemplación, y la ciencia a la acción. Ahora bien, como 
quiera que la teología es propiamente sabiduría, y no cien¬ 
cia, habremos de concluir de la. misma que es contempla¬ 
tiva y no práctica. 

Respondo: San Agustín, De Trinitate, XII, cap.4, dice 
que las dos porciones del alma, la superior y la inferior, 
no se distinguen sino por razón de sus oficios, y que si 
en ambas hay trinidad (en la porción superior se halla 
además la imagen de la Trinidad), sin embargo, sólo la 
porción superior es contemplativa, pues solamente ella mira 
a cosas eternas. Luego la contemplación de que trata, en 
materia de ciencia, no se distingue de la especulación: lo 
contemplativo, en efecto, de que aquí se habla, abarca 
memoria, inteligencia y voluntad, y puede, por lo mismo, 
extenderse fuera de la materia de la ciencia, extensión 
que también cabe en lo activo, es decir, en la porción in¬ 
ferior, cuyo objeto son las cosas temporales y en las que 

templativam. Pro qua adducitur Augustinus 12li XII De Trini¬ 
tate cap. 14, ubi vult quod sapientia est r'espectu contemplatio- 
nis, scientia respectu actionis; cum ergo theologia sit proprie 
sapientia, et non scientia, ipsa non erit practica sed contem¬ 
plativa. 

Respondeo: Augustinus 127 XII De Trinitate cap.4 dicit quod 
illafe duae portiones animae, superior et inferior, non distin- 
guuntur nisi penes officia; et in utraq.ue est trinitas (in supe- 
riori autem imago Trinitatis), et tamen sola superior portio 
est contemplativa, quia respicit aeterna 12S . Ergo illa contem- 
platio de qua loquitur non distinguitur a speculatione intra gfe- 
nus sci'entiae: continet enim illud contemplativum memoriam, 
intelligentiam et voluntatem, et ita in contemplativo illo potest 
esse extensio extra genus scientiae, sicut potest esse in activo, 

suplen(inin et seientiam, et vult ibi quod sapientia atl eontemplationom 
netei'iioriun pertinet, sc-imitia vero ad actioncm, mía wilicet benc ntiimir 
teinporalibus” : (5 rb) : “et palet per Ausustimiin De Trinitate, ubi loijuitur 
tle bac materia: talin autem est ista scientia; mulo non. est specul/itiva, iiec 
practica, sed contemplativa”. 

1a * Auuukt., De, Trin. Xll c.li n.22 (PI, 42,1010) : “intelli.eeudu.n est 
ad eontemplationom sapientiam, ad actionem seientiam pertinere”. 

ib. e.4 n.4 (1*Tj 42,1000) : “Cum igitur disserimus de uat¡ura mentis 
bumanae, de una quadam re disserimus, m?e eam ¡n hace dúo quae com- 
memoravi [rationem et actionem], nisi per oflicia geminamiis. Itaque cum 
¡u ca (pmorimus trliiitatom, in tota quaerimus ... Sed. . in <>o solo quod a<l 
conlmiiidalionem piertinot acternorum, non solum trinitas, sed etiam imayo 
l)ei | inveiiitiur]”. 

(T. IirN.s NcoTiis, Ordinatirí I d.3 pars ” q.4 n. |7], 

i'-" 1 A mui si*., I)e JTm. XII c,ll n.22 (1*1. 42,1010), 
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está asimismo de asiento la Trinidad. Luego aun cuando, 
al decir de San Agustín, la teología sea contemplativa, no 
por eso deja de ser práctica, siempre que se extienda a 
la “praxis” según la porción superior. 

305. Otra opinión. —H¿ay otra manera de pensar, en 
desacuerdo con las anteriores en cuanto a la conclusión, 
según la cual la teología es especulativa y práctica. Y para 
probarlo, se aducen dos razonamientos, de los cuales el 
primero es como sigue: La disciplina que contiene cosas 
de derecho y cosas de filosofía, ya en distintos libros, ya 
intercaladas y entremezcladas en uno mismo, es, sin duda, 
i inicia especulativa y práctica. “A parí": luego la teología, 
que líala a la vez no en distintos capítulos o libros, sino 
intercalando y entremezclando cosas prácticas y especula¬ 
tivas, es ciencia práctica y especulativa. 

306. Y el segundo razonamiento es a tenor siguiente: 
Ninguna ciencia especulativa trata de cosas operables más 
distintamente de lo que exige su conocimiento para la es¬ 
peculación, ni hay ciencia práctica que trate de cosas 
especulativas con mayor distinción que la que exige su co¬ 
nocimiento para la “praxis”, a que se ordena; pero la 
teología trata de cosas operables más distintamente de lo 
que exige su conocimiento para la especulación, y de las 

hoc est, in portione inferiori respiciente temporalia, quae etiam 
habet trinitatem. Si igitur ista est contemplativa ut loquitur ibi 
Augustinus 129 , non prohibetur propter hoc esse practica si ex- 
tenditur ad praxim in portione superiori. 

305. Alia opinio. Alia est opinio 1S0 , discordans a praece- 
dentibus in conclusione, scientia est speculativa et practica. 
Quod probatur dupliciter. Uno modo sic: sicut doctrina illa in 
qua scribuntur aliqua de iure, aliqua de philosophia, ’esset spe¬ 
culativa et practica, sive scriberentur in distinctis libris sive 
interscalariter et commixtim, ita in ista doctrina simul specula¬ 
tiva et practica tractantur, non in distinctis libris et capitulis 
sed interscalariter et commixtim; ergo 'est speculativa et prac¬ 
tica. 

306. Quod iterum sic probatur, quia nulla cognitio specu¬ 
lativa distinctius tractat de operabilibus quam eorum cognitio 
necessaria est ad speculationem, nec aliqua practica distinctius 
tractat de speculabilibus quam eorum cognitio r'equiratur prop¬ 
ter praxim ad quam extenditur; ista tractat distinctius de ope¬ 
rabilibus quam eorum cognitio sit necessaria ad speculationem, 


130 (JODEFRIDUS 1»E FONT., QuOtN. XJII IJ. 1 ((‘(I. ílOUTi'MANS i 11 I'llB V 

169-177). 
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cosas especulativas más distintamente de lo que requiere 
su conocimiento para las cosas operables; luego la teología 
es ciencia especulativa y práctica.—Pruébase la mayor: 
Las cosas especulativas, en efecto, no se consideran en la 
ciencia práctica, sino en su relación con la práctica, y las 
cosas operables no se consideran en la ciencia especula¬ 
tiva, sino en cuanto se refieren a la especulación. Y la 
menor es evidente: La teología, en efecto, trata de cosas 
operables como si ellas fuesen objeto primero suyo, y de 
las cosas especulativas como si sobre ellas precisamente 
versase su -consideración. 

307. Contra esta opinión se arguye diciendo así: El 
hábito que no recibe evidencia de parte del objeto, no se 
distingue según la distinción de los objetos (de otra ma¬ 
nera sería preciso admitir dos hábitos de fe infusos); pero 
el hábito teológico no recibe evidencia de parte del objeto; 
luego no se distingue según la distinción de los objetos; 
luego no contiene dos hábitos por razón de objetos ope¬ 
rables y especulativos. 

308. Además, aun cuando la opinión mencionada en 
favor de doble hábito, pudiera tener cierta probabilidad 
respecto de la teología que se enseña en la Escritura, no 
la tiene, sin embargo, tratándose de la teología en sí, cuyo 
sujeto, -como se dijo en la cuestión del sujeto teológico, es 
la esencia divina en cuanto tal esencia. La razón es porque 
de tal sujeto, que constituye con toda verdad objeto cog- 

et distinctius de speculabilibus quam cognitio eorum requira- 
tur ad cognitionem practicam; r exgo ipsa est speculativa et prac¬ 
tica. Maior patet, quia speculabilia non considerantur in scien- 
tia practica nisi propter considerationem practicam, nec ope- 
rabilia in speculativa nisi propter considerationem speculad- 
vam. Minor patet, quia haec tractat de operabilibus ita distincte 
ac si esset praecise de eis, et de speculabilibus ac si esset prae- 
cise de eis. 

307. Contra istam arguitur sic: habitus non habens eviden- 
tiam ex obiecto non distinguitur secundum distin-ctionem obiec- 
torum (tune enim oporteret ponere duas fides infusas); iste 
habitus non habet evidentiam ex obiecto, ergo non distinguitur 
secundum distinction'em obieetorum; ergo non est dúo habitus 
propter distinctionem operabilium et speculabilium. 

308. Praeterea, licet dicta opinio de duobus habitibus pos¬ 
set aliquam probabilitatem habere de theologia ut tradita est 
in Scriptura, tamen d’e theologia in se, cuius est subiectum 
essentia divina ut haec essentia (sicut dictum est de subiecto 
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noscible único, es productible de suyo noticia inmediata, se¬ 
gún verdad, única, y esto de suerte que, si hubiese noticia 
que de manera inmediata resultase no de éste, sino de otro 
sujeto, semejante noticia no pertenecería a la teología en 
sí. Luego la teología es un hábito "simpliciter” único, si 
bien, tratándose de la Escritura, pudiera quizá coexistir 
con ella noticia perteneciente a sujeto extraño. 

309. Además, que las ciencias, consideradas según su 
dignidad o excelencia, se ordenan a un solo y único objeto 
es cosa manifiesta, pues dos ciencias absolutamente pri¬ 
meras no pueden admitirse; llamo yo a esta excelencia 
singular y única teología, a la cual sola incumbe tratar 
primero e inmediatamente de su primer sujeto. 

310. Además, respondo reduciendo el razonamiento a 
parte contraria: Aquél, en efecto, es conocimiento prác¬ 
tico que no determina cosas especulativas más allá de lo 
que es preciso conocerlas para la “praxis” o conocimiento 
práctico; pero esta ciencia o teología no trata de cosas 
especulativas más distintamente de lo que es menester co¬ 
nocerlas para el conocimiento práctico o dirección de la 

praxis”; luego, etc.—Pruébase la menor: Para el conoci¬ 
miento práctico, en efecto, es necesario conocer ya las 
condiciones para las que es apetecible el fin, ya las de los 
objetos ordenados al fin en cuanto dicen referencia al mis- 

theologíae 131 ), non videtur probabilis: nam de illo subiecto, 
cum verissime sit unum cognoscibile, nata est haberi primo ali- 
qua notitia v'Ere una; si alia detur quae non sit de ipso sed 
de alio primo, illa alia non crit theologia in se. Theologia ergo 
est habitus unus simpliciter, licct forte cum ipsa possit in Scrip¬ 
tura esse aliqua notitia quae sit de alio subiecto. 

309. Item, patet quod ordo scientiarum secundum fcminen- 
tiam stat ad unum tanturn, quia non possunt esse duae primae 
simpliciter: illam unam eminentiam et solam dico theologiam, 
quae sola primo est de subiecto primo theologiae. 

310. Praeterea, deduco rationem eius 132 in oppositum: illa 
cognitio est practica in qua non determinatur de speculabilibus 
magis quam eorum cognitio pertineat ad praxim vel cognitionem 
practicam; ista non tractat de speculabilibus distinctius quam 
eorum cognitio requiratur ad practicam cognitionem vel praxim 
dirigendam; ergo, etc.—Probatio minoris: qua^libet cognitio de 
condicionibus appetibilitatis finís, et de condicionibus eorum 
quae sunt ad finem quatenus sunt ad fin’em, et tertio de condi- 


131 (T. supra n.107. 
133 Cf. supra n.30(>. 
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mo fin, ya las de cualquier objeto no sólo de este géne¬ 
ro, sino de otros acerca de los cuales la potencia opera¬ 
tiva pudiera, en faltándole dirección, incurrir en error; pero 
no hay aquí, en teología, conocimiento acerca del fin o 
acerca de los medios ordenados al fin que no sea práctico; 
luego, etc. Al menos en cuanto a la voluntad que ignora 
dichas condiciones, cabe error acerca de las mismas, como 
se dirá en la solución a la-.tercera objeción formulada con¬ 
tra la determinación de la cuestión principal. 

311. Lo asumido es evidente. Las condiciones, en efec¬ 
to, que acerca del fin se consideran son de suyo eficaces 
para mostrárnoslo más apetecible, mientras las condiciones 
de los medios ordenados al fin resultan de suyo más efi¬ 
caces para aclarar la relación de orden que los medios 
tienen respecto del fin. 

312. En cuanto al argumento, la menor es manifiesta¬ 
mente falsa. En prueba de lo cual digo que así el fin 
que se conoce como lo que se ordena al fin conocido no 
se conocen tan distintamente que semejante conocimiento 
no sea práctico respecto del entendimiento creado. La ra¬ 
zón es porque tal manera de conocer es de suyo apta para 
manifestar el fin en cuanto apetecible y los medios en 
cuanto ordenados al fin, o todas las condiciones acerca de 
las cuales pudiera desviarse la voluntad no dirigida. 

cionibus quorumcumque huiusmodi vel aliorum circa quas con- 
tingit potentiam operativam errare nisi dirigatur, est necessaria 
ad practicam cognitionem; nulla cognitio hic traditur de fine 
vel de his quae sunt ad finem quin sit talis; igitur, etc. Vel 
saltem circa illas contingit voluntatem ignorantem errare, sicut 
dicetur in solutione t'ertiae obiectionis 1:88 contra solutionem 
quaestionis principalem. 

311. Assumptum patet, quia quaecumque condicionum tra- 
duntur de fine magis natae sunt ostendere appetibilitatem finís, 
et condiciones eorum quae sunt ad finfem natae sunt magis os¬ 
tendere ea ordinata ad finem. 

312. Ad argumentum 1Sl4 , patet quod minor est falsa. Ad 
probationem dico quod non posset ita distincte tractari de fine 
cognito et de his qua’e sunt ad finem, quin illa tota cognitio 
esset practica intellectui creato, quia tota illa cognitio nata est 
ostendere finem sub 'ratione appetibilitatis et ea quae sunt ad fi¬ 
nem ratione ordinis eorum ad finem, vel circa quaecumque pos¬ 
set voluntas non directa errare. 

Cf. infra n.322. 

<T. supra H.306. 
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313. Otra opinión más. —Otros, por último, llegan a 
la misma conclusión, reduciendo la teología, así práctica 
como especulativa, a un solo hábito. 

li) Opinión propia 

314. Teología de lo necesario. —Pasando, pues, a la 
cuestión, respondo que, siendo por una parte el acto eli¬ 
dió de la voluntad, aun cuando no vaya acompañado de 
acto imperado, verdaderísimamente “praxis”—ya se demos¬ 
tró esto en el artículo primero—, y consistiendo, por otra, 
la extensión del conocimiento práctico en doble relación 
aptitiulin.il, una de conformidad con la "praxis” y otra de 
prioridad a la "praxis" consta esto por el artículo se¬ 
gundo—síguese como consecuencia que aquél se dice co¬ 
nocimiento práctico que aptitudinalmente es conforme a la 
volición recta y naturalmente anterior a la misma; pero 
asi es toda la teología necesaria respecto del entendimien¬ 
to creado, esto es: conforme al acto de la voluntad creada 
y anterior al mismo; luego, etc.—Pruébase la menor: El 
primer objeto de la teología, en efecto, no sólo es virtual¬ 
mente conforme con la volición recta, ya que de su razón 
quiditativa se derivan los principios de rectitud respecto 

313. Alia opimo.—Alia opinio 185 tenet eandem conclusio- 
nem, sed ponit theologiam cum hoc esse simpliciter unum habi- 
tum. 

li) Opinio propria 

314. De theologiu neccssntiormn. Ad quaestionem 138 igi¬ 
tur respondeo quod cum actus voluntatis elicitus sit verissime 
praxis, etiam si non concomitetur aliquis actus imperatus (ut 
patet ex articulo primo 187 ) et extensio cognitionis practicae 
consistat in conformitate ad praxim et prioritat'e aptitudinali 
(patet hoc ex secundo 188 ), sequitur quod illa est practica co¬ 
gnitio quae est aptitudinaliter conformis volitioni rectae et na- 
turaliter prior ipsa; sed tota theologia necessaria intellectui 
creato est sic conformis actui voluntatis creatae et prior eo; 
igitur, etc.—Probatio minoris, quia primum obiectum theologiae 
est conforme virtualiter volitioni rectae, quia a ratione eius 

135 Tho.uas, S. thcol. I q.l a.4 In corp. ; a.:! in corp. et ad 2 (IV 
I4i).12</b). 

>* Cf. supra n.217'. 

’w Cf. supra -o.230.232. 234-235. 

,a * <lf, supra n.236-237, 
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de la volición, sino también determina el entendimiento 
creado, en lo tocante a objetos teológicos necesarios, a co¬ 
nocer determinada rectitud de la misma “praxis” con prio¬ 
ridad de naturaleza respecto de todo acto de la voluntad 
creada, pues de otra suerte no serían objetos necesarios; 
luego del primer objeto se sigue tanto la conformidad como 
la prioridad de la teología respecto de la volición y, por 
lo mismo, la extensión a la "praxis”, extensión que hace 
que el conocimiento haya de llamarse práctico. En confir¬ 
mación de lo cual digo que, identificándose el primer obje¬ 
to teológico con el fin, y siendo los principios tomados del 
último fin principios prácticos respecto del entendimiento 
creado, hase de concluir diciendo: luego los principios de 
la teología son principios prácticos; luego son también prác¬ 
ticas las conclusiones. 

315. Y si contra esto se objeta diciendo primero lo 
dicho en la cuestión precedente, esto es: Primer objeto 
teológico es Dios, no en cuanto fin, sino en cuanto esta 
esencia; pero los principios que se toman del fin como fin 
son prácticos; luego, etc. 

316. Y si se dice segundo: El conocimiento del último 
fin no es inmediatamente conforme a la “praxis” ni apto 
de suyo para conformarse con la "praxis” que haya de 
producirse; luego no es práctico de modo inmediato o pró¬ 
ximo. 

sumuntur principia rectitudinis in volitione; ipsum etiam de- 
terminat intellectum creatum ad notitiam rectitudinis determi- 
natae ipsius praxis quoad omnia theologica necessaria prius 
naturaliter quam aliqua voluntas crVata velit, alias non essent 
necessaria; ergo ex primo obiecto sequitur tam conformitas 
quam prioritas theologiae ad volitionem, et ita extensio ad pra- 
xim, a qua extensione ipsa cognitio dicenda sit practica Con- 
firmatur ista ratio, quia cum primum obiectum theologiae sit 
íinis ultimus, et principia in intellectu creato sumpta a fine 
ultimo sunt principia practica, ergo principia theologiae sunt 
practica; ergo et conclusiones practicae. 

315. Si obiiciatur contra per dicta in quaestione praece- 
d’ente, ubi dicitur quod Deus non est hic primum subiectum in 
quantum finís sed ut haec essentia 189 ; principia autem sumpta 
a fine ut finis est practica sunt; igitur, etc. 

316. Item, cognitio finis ultimi non est immediatae con- 
formis nec nata esse conformis praxi eliciendae; igitur non est 
propinqu'e practica. 

™ Cf. supra ji. 167.195. 
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317. Si se dice tercero: El primer objeto incluye 
virtualmente conformidad respecto de la “praxis"" recta, 
pero no, de manera exclusiva, conocimiento al que va ane¬ 
ja dicha conformidad, pues de otra suerte no tendríamos 
acerca del mismo ciencia especulativa, lo cual es inconve¬ 
niente. Verdades como éstas, en efecto: "Dios es trino”, 
"El Padre engendra al Hijo”, ¿cómo podrían ser prác¬ 
ticas? Luego el primer objeto teológico implica cierto co¬ 
nocimiento especulativo. Luego de que el primer objeto 
diga conformidad virtual respecto de la “praxis” no se 
sigue que la teologia sea práctica, siendo como son especu¬ 
lativas las verdades eminentemente teológicas, aun en lo 
que la teología se distingue de la metafísica. 

318. Y, por último, si se dice tercero: Resultaría en¬ 
tonces que la ciencia de Dios, la cual versa sobre el pri¬ 
mer sujeto, sería práctica, y que la razón que se da en 
la solución de esta cuestión seria aplicable al entendimien¬ 
to así creado como increado. 

319. Viniendo, pues, a lo primero, digo que no es la 
relación con el fin la que da origen a los principios de 
una ciencia, sino lo absoluto en que se funda dicha rela¬ 
ción; pero lo absoluto en Dios es la divina esencia en cuan¬ 
to esta esencia 

320. En cuanto a lo segundo, digo que aquello en lo 
que virtualmente se contiene conocimiento conforme, de 

317. Item, primum obiectum includit virtualiter conformi- 
tatcm ad prnxim rectani. non tamen solam cognitionem sic con- 
foi'nVem; alioquin tic ipso non pos.set esse scientia speculativa, 
quod videtur inconvenicns. Qualiter enim 'est ista veritas prac¬ 
tica 'Deus est trinus’ vel 'Pater generat Filium ? Ergo primum 
obiectum includit aliquam notitiam speculativam. Igitur ex con- 
formitate illa virtuali primi obiecti ad praxim non sequitur theo- 
logiam ess’e practicam, cum veritates máxime theologicae in 
quantum theologia distinguitur a metaphysica sint speculativae. 

318. Item, tune scientia Dei esset practica, quae est de 
eodem subiecto primo, et videtur quod ratio solutionis quaestio- 
nis 140 possit applicari ad intellectum divinum sicut ad creatum. 

319. Ad primum 141 dico quod respectus finis non est a 
quo sumantur principia in aliqua scientia, sed illud absolutum 
in quo fundatur respectus; illud est 'haec essentia’. 

320. Ad secundum 142 dico quod virtualiter continens co¬ 
mo oí. supra H.S14. 

Mi Cf. supra u.315. 

142 Cf. supra n.316. 

Obran tle Escoto 8 
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manera virtual es conforme, y así conocimiento práctico, 
pues de principios prácticos vienen conclusiones prácticas; 
pero conocimiento próximo respecto de aquello que versa 
sobre el fin es el conocimiento de la fruición del fin, y tal 
conocimiento es apto de suyo para conformarse formalmente 
con la “praxis” de la fruición. 

321. En cuanto a lo tercero, digo que el primer obje¬ 
to contiene solamente noticia conforme a la volición recta, 
pues respecto de la misma no nos hace conocer otra cosa que 
la rectitud de la volición o lo que virtualmente la incluye. 
Y concedo lo que en orden al inconveniente se infiere en 
el consecuente, esto es, que tratándose del primer objeto, 
no cabe ciencia especulativa, pues dentro de cosas cognos¬ 
cibles necesarias la noticia del primer objeto y de todo ele¬ 
mento intrínseco conocido mediante el primer objeto no 
puede menos de ser aptitudinahnente conforme a la “pra¬ 
xis”, y anterior a la misma. 

322. A lo que se insta partiendo de verdades que a 
todas luces son teológicas y no metafisicas como: “Dios 
es trino” y “el Padre engendra al Hijo”, digo que dichas 
verdades son prácticas. La primera de ellas, en efecto, 
incluye la noticia de la rectitud inherente a la dilección 
dirigida a las tres personas, tanto que si se diese un acto 

gnitionem conformen! est virtualiter conform’e, et ita est co- 
gnitio practica, quia conclusiones practicae habent practica 
principia; próxima autem cognitio isti quae est de fine est co- 
gnitio fruitionis finis, et illa nata est ess'e conformis formaliter 
praxi fruitionis. 

321. Ad tertium 1143 dico quod primum obiectum solummodo 
includit notitiam conformem volitioni rectae, quia virtute eius 
nihil de ipsa cognoscitur quod non sit vel rectitudo volitionis 
alicuius vel virtualiter includens notitiam talis rectitudinis. Et 
concedo quod infertur pro inconveniente in consequente, quod 
de ipso nulla potest esse scientia speculativa; necessario enim 
notitia eius et cuiuscumque intrinseci per ipsum cogniti con- 
foxmis est praxi aptitudinaliter et prior si cognitum est neces- 
sarium. 

322, Cum instatur de illis veritatibus, quae verissime vi- 
dentur theologicae et non metaphysicae, 'Deus est trinus’, 'Pa- 
ter generat Filium’ 144 , dico quod istae veritat’es s>unt practicae. 
Prima quidem virtualiter includit notitiam rectitudinis dilectio- 
nis tendentis in tres personas, ita quod si actus eliceretur circa 

11:1 (T. supra n.317. 

*+* (T su|ira u.317. 
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de amor a una persona excluyendo a la otra, como lo dia¬ 
ria un infiel, tendríamos acto no recto; y la segunda im¬ 
plica la rectitud del acto que tiende a dos personas de las 
cuales la una procede, por generación, de la otra. 

323. Y si contra esto se objeta diciendo: Razón ter¬ 
minativa de la dilección es solamente lo esencial de Dios; 
pero la teología con más propiedad trata de lo nocional o 
personal de Dios, que de lo esencial, ya que muchísimas 
verdades pertenecientes a la divina esencia pueden cono¬ 
cerse por el metafísico; luego la teología, en cuanto se 
distingue de la metafísica, si se considera en sus realidades 
eminentemente propias, no es práctica. Y pruébase la pri¬ 
mera proposición, porque, en caso contrario, una persona 
no sería amable por la misma razón por la que lo sería la 
otra; lo cual es falso, pues entonces ninguna sería bien¬ 
aventurada en sí misma. 

Respondo: Ambos órdenes, lo esencial y lo personal, 
terminan el acto de dilección: lo esencial en cuanto razón 
terminativa absoluta, es decir, en cuanto razón porque se 
ama, y lo nocional o personal en cuanto objeto que se ama; 
pero para que el acto sea recto no basta que tenga razón 
formal conveniente de parte del objeto, sino que requiere 
asimismo objeto conveniente en que tal razón formal esté 
de asiento. Luego respecto del acto consistente en amar a 
Dios requiérese no sólo la noticia de la rectitud incluida 
en el orden esencial, sino también la noticia ulterior pro- 

imam sol,mi, excludendo aliam (sicut infidelis eliceret), esset 
■ K Iu.s non ivctiis; secunda includit notitiam rectitudinis actus 
qui est circa tinas personas guarían una est sic ab alia 14 '. 

323. Et si obiciatur contra lioc, quod niliil nisi cssentiale 
est ratio terminandi actum dilectionis; theologia autem magis 
proprie est de p'ersonalibus quam de essentialibus, quia essen- 
tialia plurima possunt cognosci a metaphysico; ergo theologia 
ut distinguitur a metaphysica quantum ad propriissima sibi non 
est practica. Prima propositio probatur, quia alias esset aliqua 
ratio diligibilitatis in una persona quae non esset in alia, quod 
est falsum, quia tune nulla beatificaretur in se ipsa. 

Respond'eo: essentiale est absolute ratio terminandi actum 
amandi ut propter quam, sed personae terminant actum amandi 
ut quae amantur. Non autem sufficit ad rectitudincm actus quod 
liabeat rationem formalem convenientein in obiecto, sed etiam 
r'equiritur quod habeat obiectum conveniens, in quo sit talis 
ratio formalis. Praeter ergo illam notitiam rectitudinis quam 

144 Cf. Duns Scotur, Ordinatin I d.1 par» 1 </.L’ a. [2.5.11], 
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pia, determinativa de la rectitud que se contiene en el 
orden nocional o personal. 

324. Y, por último, en cuanto a lo cuarto, digo que 
podría concederse que la teología en Dios, por lo que toca 
a verdades necesarias, es práctica. El primer objeto teoló- 
gico, en efecto, puede producir de suyo en el entendimien¬ 
to divino noticia conforme a la volición recta con prioridad 
de naturaleza respecto de la misma. Que esta noticia sea 
conforme a la volición, es cosa manifiesta; y que sea natu¬ 
ralmente anterior a la volición, se prueba. El entendimien¬ 
to, en efecto, entiende el primer objeto naturalmente antes 
de que la voluntad lo quiera; luego el entendimiento puede 
hallarse, y esto con suficiencia, en posesión de toda noti¬ 
cia, virtualmente incluida en la intelección del primer ob¬ 
jeto, según prioridad de naturaleza, antes de que la vo¬ 
luntad actúe queriéndolo; y tal es toda noticia necesaria 
que al primer objeto se refiere. Y en cuanto a la conse¬ 
cuencia que se añade, se prueba diciendo, primero, que si, 
por un imposible, quedase excluida toda voluntad, sin em¬ 
bargo, el entendimiento podría tener según suficiencia toda 
noticia virtualmente incluida en la intelección del primer 
objeto, ya que esta intelección precede a toda volición. Y 
pruébase, segundo, porque el entendimiento divino no dis¬ 
curre; luego no entiende el primer objeto naturalmente an¬ 
tes de que entienda las verdades cognoscibles virtualmente 

includit essentiale in actu amandi Deum, personaba includunt 
propriam notitiam ulteriorem rectitudinis requisitae. 

324. Ad quartum 1+0 posset concedi quod theologia Dei 
de n'ecessariis sit practica, quia in intellectu suo natum est pri- 
mum obiectum theologicum quasi gignere notitiam conformem 
volitioni rectae priorem naturaliter ipsa volitione. Quod con¬ 
formem, patet. Quod etiam priorem, probatur, quia prius na¬ 
turaliter intellectus intelligit primum obi'ectum quam voluntas 
illud velit; igitur prius naturaliter volitione potest habere omnem 
notitiam sibi sufficientem virtualiter inclusam in intellectione 
primi obiecti; talis est qua'ecumque notitia necessaria de pri¬ 
mo obiecto. Consequentia supposita patet, tum quia per impos- 
sibile exclusa omni volúntate posset intellectus habere omnem 
notitiam sufficientem virtualiter inclusam in int'ellectione primi 
obiecti, cum illa intellectio praecedat omnem volitionem; tum 
quia intellectus divinus non discurrit; igitur non prius natura¬ 
liter intelligit primum obiectum quam aliquid in ipso virtualiter 

«s C'f. supra i).3t8 
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incluidas en el primer objeto; luego si el entendimiento 
entiende el primer objeto naturalmente antes de que la vo¬ 
luntad lo quiera, habráse de concluir que el entendimiento 
entiende toda verdad cognoscible virtualmente contenida en 
el primer objeto con anterioridad natural a todo acto voli¬ 
tivo ejercido sobre el mismo (adviértase que esta segunda 
prueba de la consecuencia es menos valedera). 

325. Y si se objeta contra esto lo primero: Que en¬ 
tonces, si el acto de la voluntad divina ha de ir precedido 
de la noticia del primer objeto, a la cual para obrar recta¬ 
mente debe conformarse, resulta que la voluntad en sus 
míos no es regla de si misma; y esto es i neón veniente: 
primeramente, porque admitiendo que la voluntad divina 
se determina en cuanto a su primer acto inmediatamen¬ 
te, no por sí, sino por otro, queda anulada la libertad su¬ 
prema de la misma; y después, porque si el conocimiento 
practico precede a todo acto de la voluntad divina, será 
ésta determinada en cuanto a su primer acto por el en ten- 
dimiento, disentir del cual no le es posible, pues, de otra 
suerte, podría conectarse con el pecado. 

326. Si se objeta lo segundo: Se ha dicho arriba que 
el Filosofo afirma según consecuencia y razón que el en¬ 
tendimiento ama naturalmente a Dios, a quien ve; luego 
la noticia manifestativa de Dios noi es práctica. Infiérase la 
misma consecuencia de Dios que se ama a sí mismo natu¬ 
ralmente. 

iiirliisum quoad notitiam: igitur si prius intelligit primum obiec- 
timi guaní voluntas velit aliquid, prius inftlligit quodlibet in¬ 
clusión quoad notitiam in primo obiecto quam voluntas velit 
(naec secunda probatio consequentiae minus valet). 

325. Si obiieiatur quod tune voluntas divina non erit prima 
regula sin in actibus suis si eius actum praecedit notitia cui 
debet in agendo conforman ad hoc ut recte agat; cons’equens 
videtur inconveniens, quia tollit summam libertatem voluntatis 
divinae si ab alio determinetur et non ex se primo ad primum 
actum suum. Si autem omnem actum ’eius praecedat coqnitio 
practica, ab intellectu determinabitur ad primum actum, quia 
non potest ei dissentire; tune enim posset peccare. 

326. Item, supra díctum est Philosophum bene dicer'e con- 
sequenter 147 si intelligentia naturaliter amat Deum visum; erqo 
notitia ostendens Deum non est practica. Fiat similis conse- 
uuentia de Deo naturaliter amante se. 

117 Cf. supra n. 300-301. 
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327. Y si se objeta lo tercero: El dirigente es causa 
respecto de lo dirigido; luego entre el dirigente y el diri¬ 
gido hay distinción real; pero la intelección en Dios no 
se distingue realmente de la volición divina.—Confírmase 
este razonamiento: El entendimiento, en electo, no dirige 
la volición cuando la conoce existiendo en acto, pues sola¬ 
mente ejerce dirección en cuanto precede a la volición que 
haya de reducirse a acto; pero en Dios la volición de 
Sí no va precedida de la voluntad de sacarla a acto; lue¬ 
go en Dios la volición no es reductiblc a acto; luego, etc. 

328. Y aquí, si hemos de ser consecuentes con lo ya 
dicho, hemos de responder que, entendiendo por regla lo 
que, en lo tocante a la “praxis”, rectifica, la primera regla 
consiste en el fin último, el cual, así como el primer objeto 
de la ciencia contiene de manera inmediata la noticia de 
las verdades especulativas, asi inmediatamente contiene se¬ 
gún continencia virtual la noticia de la rectitud necesa¬ 
ria de toda “praxis”. Tenemos, pues, que la primera regla 
consistente en el fin último rectifica ordenadamente el en¬ 
tendimiento y la voluntad, a modo como estas dos poten¬ 
cias son de suyo capaces de obrar según orden, de suerte 
que respecto de la “praxis” la noticia conforme con ella 
se origine cuasi anteriormente a ella y sea rectificadora 
de ella, y respecto de las potencias la dirigente preceda a 
la practicante; por donde hase de conceder la consecuen- 

327. Item, dirigens est aliqua causa respectu directi, ergo 
est distinctio realis Ínter ipsa, non est autem talis distinctio intel- 
lectionis Dei ad velle. Confirmatur ratio, quia intell'ecto velle 
iam ’esse elicitum intellectus non dirigit; tantum enim dirigit 
circa eliciendum quasi prior ipso: sed in Deo velle sui non se- 
quitur voluntatem ’esse, ergo numquam est ibi quasi elicien¬ 
dum, sed semper quasi elicitum; ergo, etc. 

328. Hic videtur consequenter dictis 14ii esse dicendum quod 
accipiendo regulam pro rectificante in praxi, prima r’egula est 
finís .ultimus, qui virtualiter primo includit notitiam rectitu- 
dinis necessariae cuiuslibet praxis, sicut primum obiectum 
scientiae speculativae primo includit notitiam veritatum spe- 
culabilium. Haec autem regula prima quae est finis ordinate rec¬ 
tificar intellectum et voluntatem sicut istae potentiae natae 
sunt agere ordinate, ita quod quasi prius gignit notitiam con- 
formem rectae praxi quam rectam praxim vel quam rectific'et 
praxirn; et ita potentia practicante alia erit potentia prius rec- 

II 1 ' Scilicrl ku|u‘:i in Iota hae quaesliom*, <•!'. n.27 t-277 2!)3.:>1()-:‘>l2.314. 
:;ur-:$20.322-»a:j. 
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cia que en el primer razonamiento se deduce. Y en cuanto 
a la impugnación del consecuente, podría decirse que, así 
como la libertad se conciba en todo y por todo con la 
aprehensión previa, así la libertad suprema se compone con 
la aprehensión perfectísima que la precede; y es cosa sa¬ 
bida que en la aprehensión perfectísima de la “praxis’" va 
incluida la noticia de conformidad, siempre que ésta con¬ 
viene necesariamente a la “praxis”. 

329. A lo que además se objeta diciendo que la vo¬ 
luntad se determinaría por acción de potencia extraña, hase 
de responder negándolo, si se trata de una determinación 
que proviene de agente suficiente. En efecto, que la volun¬ 
tad no puede disentir de la noticia recta y anterior a la 
praxis , es cosa que se debe no a que el entendimiento, 
en produciendo la noticia, sea causa activa suficiente que 
determina la voluntad al acto, sino a la perfección de la 
potencia volitiva, cuyo es exclusivamente obrar en confor¬ 
midad con la potencia cognoscitiva previa, cuando ésta ac¬ 
túa antes perfectamente sobre el objeto, es decir, cuando 
lo conoce antes cuanto puede conocerlo. Donde es de ad¬ 
vertir que, tratándose de verdades contingentes acerca de 
las cuales el entendimiento divino no tiene toda noticia 
posible con anterioridad a todo acto volitivo, no es necesa¬ 
rio que la voluntad, al obrar, se conforme con la potencia 

ta, ita quod consequens illatum in prima ratione 14a videtur 
concedendum. Cum improbatur 13 °, posset dici quod sicut uni- 
versalitcr libertas stat cum apprehensione praevia, ita stat 
summa libertas cum perfcctissima apprehensione praevia; ap- 
prehensio autem praxis perfectissima includit notitiam confor- 
mitatis quando ipsa n'ecessario convenit praxi. 

329. Cum ulterius arguitur quod determinaretur abun¬ 
de lnl , hoc negandum est loquendo de determinatione quae fit 
per agens sufficiens. Licet enim non posset diss'entire a noti- 
tia recta et priore praxi, hoc tamen non est quasi intellectus 
per notitiam sit causa sufficienter active determinans ipsam 
ad actum, s'ed ex perfectione voluntatis est, quod ipsa tantum 
nata est agere conformiter potentiae priori in agendo, quando 
illa prior prius perfecte agit circa obiectum, hoc est tantum 
novit prius quantum potest nosse. Quod dico pro contingenti- 
bus, quorum intellectus divinus non habet oinnem notitiam sibi 
possibil’em ante omnem actum voluntatis; ideo circa illa non 

14l> Cf. supra 11.325. 

130 Cf. ibidem. 

> M Cf. iliidem. 
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operativa previa, ya que ésta no conoce antes tal objeto 
contingente según razón de conformidad. Pero si se trata 
de verdades cognoscibles necesarias de suyo, ocurre de otra 
manera, pues éstas, sin intervención de actos volitivos, in¬ 
cluyen noticias perfectísimas de sí mismas. 

330. Y aunque por esta respuesta parece evadirse la 
objeción primera, y pudieran asimismo ser evadidas las 
que siguen, liase de decir, sin embargo, de otra manera, 
según la cual la teología necesaria, en lo que a la divina 
inteligencia se refiere, no es práctica; lo cual se debe a 
que en Dios entre la intelección y la volición no cabe prio¬ 
ridad natural, a modo como ésta se halla en lo conformante 
respecto de lo conformado, y en lo que se dirige respecto 
de lo dirigido. La razón es porque la noticia, sea cual fue¬ 
re, de la rectitud de la “praxis", si bien puede de suyo 
conformar la potencia sujeta a conformación o rectifica¬ 
ción por acción extraña, no es, sin embargo, capaz de 
ejercer influjo conformativo en la voluntad divina respec¬ 
to de su primer objeto, como quiera que ella, frente a dicho 
objeto, por sí sola se rectifica. La voluntad divina, en efec¬ 
to, al tender, sea libre, sea naturalmente, a su primer obje¬ 
to, no se ha como si se mostrara indiferente respecto de la 
rectitud o como si, de algún modo, la mendigara de otra 
potencia. Tanto que semejante noticia determinada de la 

oportet quod conformiter agat potentiae priori, quia ipsa non 
prius conformiter novit tale obiectum. Sed aliter semper acci- 
dit circa cognoscibilia necessaria ex se, quia illa perfectissi- 
main notitiam sui habent absque actu voluntatis. 

330. Licet autem ha'ec responsio 152 videatur evadere ar- 
gumentum 153 , et sequentia argumenta 1 ™ possent evadí, tamen 
aliter dicendum est, quod theologia necessaria in intellectu di¬ 
vino non est practica, quia non est prioritas naturalis intel- 
l’ectionis ad volitionem quasi conformativi ad ipsum confor- 
mandum sive directivi ad dirigendum aliquid; quia posita no- 
titia quacumque rectitudinis ipsius praxis, licet ex se posset 
conformare potentiam conformabilem sive rectificabilem abun¬ 
de, non tamen voluntatem divinam resp’ectu sui primi obiecti, 
quia illa ex se sola 'rectificatur respectu illius obiecti, quia vel 
naturaliter tendit in illud, vel si libere, nullo modo est de se 
quasi indiff’erens ad rectitudinem et quasi aliunde aliquo modo 
habens eam, ita quod notitia determinata rectitudinis non est 

1: '- <T. siipra n.328-329. . 

,KI <T. siipra 11.325. 

J54 <T. suprn u.£26-327. 


rectitud no es necesariamente anterior a la volición como 
si la volición requiriese tal prioridad para producirse recta¬ 
mente, sino sólo previa manifestación del objeto. Es de- 
cir, la volición preexige tal noticia, cuya condición natu¬ 
ral es dirigir, no en cuanto directiva, sino sólo en cuanto 
manifestativa, de suerte que, si pudiese ir precedida sola¬ 
mente de la manifestación del objeto, y seguida de la no- 
haa de la rectitud necesaria en orden a la “praxis” (como 
se dirá de la praxis” que a verdades contingentes se re¬ 
fiere), resultaría volición igualmente recta tanto en aquél 
como en este caso. Luego aquí, al tratarse de la intelec¬ 
ción divina, no ha de decirse de la misma que es anterior 
y conlormativa o directiva. 

331. Viniendo, pues, al argumento por el que se prue¬ 
ba a prioridad que la noticia de la rectitud tiene respecto 
de la praxis ’, puede decirse que, si bien en cierta manera 
■cabe que la intelección sea anterior a la volición, no ha 
de admitirse, sin embargo, tanta prioridad que se conside¬ 
re como requisito necesario el conocimiento recto previo a 
la praxis , pues tal prioridad pertenece a la regla res¬ 
pecto de lo reglado, cosa que no es posible cuando la vo¬ 
luntad, al obrar, es regla de sí misma. 

Si la ciencia que Dios tiene de sí mismo es práctica 
o no, esta controversia se reduce en substancia a esto: Si 
la noticia, cuya condición natural es dirigir en orden a la 

necessario prior volitione quasi illud volitio requirat ut recte 
eiiciatur; sed tantum praeexigit ostensionem obiecti; 'et illam 
notitiam ex se directivam non praeexigit ut directivam sed 
tantum ut ostensivam, ita quod si posset praeceder'e volitionem 
sola ostensio obiecti et sequi notitia rectitudinis necessariae 
ipsius praxis (sicut dicetur de praxi circa contingentia 155 ) 
aeque recte eliceretur volitio tune et nunc. Non igitur modo 
est íntellectio prior et conformativa sive regulativa. 

^ j. argumentum igitur probans prioritatem notitiae 
rectitudinis ad praxim rectam 16fi responden potest quod licet 
aliqua sit prioritas intcUfectionis ad volitionem, non tamen sic 
prior ut requirat cognitionem rectam esse priorem praxi, quia 
talis prioritas est reguíae ad regulatum, qualis esse non potest 
quando voluntas est omni modo regula sui in agendo 

Huius controversiae d'e scientia Dei respectu sui, an sit 
practica, summa in hoc consistit: si notitia quae de se esset 
directiva in praxi, dato quod potentia rectificans vel prac- 


Cf. infra 11.333. 
188 Cf. supra n,324. 
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"praxis ", resulta práctica porque la potencia rectificante o 
practicante admite en el cognoscente dirección para obrar, 
o no práctica por no ser en el cognoscente la potencia 
practicante conciliable con la dirección. Sea la que fuere 
la posición que entre estas dos partes se adopte, es preciso 
proceder consecuentemente. 

332. Teología de lo contingente .—A continuación se 
nos presenta el artículo segundo de la cuestión, es decir, 
la teología de lo contingente, acerca de la cual se inquiere 
si es o no práctica. Y digo que la teología de lo contin¬ 
gente es práctica sólo respecto del entendimiento que pue¬ 
de tener determinada noticia de la rectitud de la praxis 
antes de toda volición del cognoscente o antes de la misma 
"praxis” elícita, pues sólo respecto de tal entendimiento 
la teología de lo contingente puede ser o es conforme con 
la “praxis” y anterior a la "praxis . Y semejante entendi¬ 
miento es el creado, pues no hay entre las criaturas cog¬ 
noscente cuya voluntad determina inmediatamente la rec¬ 
titud contingente que a la "praxis” conviene. 

333. Pero respecto del entendimiento divino, la teo¬ 
logía de lo contingente no puede ser práctica, si se admi¬ 
ten estas dos condiciones: la primera, que el conocimiento 
práctico y la extensión a la "praxis han de pertenecer 
necesariamente al mismo supuesto; y la segunda, que toda 
"praxis” perteneciente a Dios en cuanto causa operativa 

ticans in sciente esset dirigibilis in agendo, sit practica ex hoc 
solo quod sic esset directiva, vel non practica ex hoc quod 
potentia practicans in sciente non est dirigibilis. Qui alteram 
partem tenet, dicat consequenter. 

332. De theologia contingentiun .—Ex hoc introducitur 
secundus articulus quaestionis, scilicet de theologia contingen- 
tium, an sit practica 11 ' 7 . Dico quod in illo tantummodo intel- 
lectu potest theologia contingentium esse practica qui potest 
habere det'erminatam notitiam rectitudinis praxis ante omnem 
volitionem illius intelligentis vel ante ipsam praxirn elicitam, 
quia solummodo ibi haec theologia contingentium potest esse 
vel est conformis praxi 'et prior ea. Talis est omnis intellec- 
tus creatus, quia nullius intelligentis creati voluntas primo de- 
terminat rectitudinem contingenten! convenientem suae praxi. 

333. In intell'ectu vero divino non potest theologia con- 
tínqens esse practica, tenendo ista dúo, scilicet quod cognitio 
practica et praxis ad quam extenditur debent esse necessario 
eiusdem suppositi, et q-uod D'ei ut operantis nulla sit praxis msr 

«i (>|' t jiv.ns Scotcm, OriUnntio I d-38 q. un. n. D-t]. 
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consiste solamente en la volición (excluimos de Él una ter¬ 
cera potencia distinta del entendimiento y de la voluntad). 
La razón es porque la inteligencia divina no tiene conoci¬ 
miento conforme con la "praxis” o con la volición contin¬ 
gente recta que preceda a la “praxis” recta o la volición 
divina, como quiera que en Dios la volición es la que inme¬ 
diatamente determina tal rectitud respecto de tal “praxis”. 

n i. hn cuanto a lo primero, es verdad, pues, si todo 
< "ikk amiento acerca de la “praxis” ajena es práctico, luego 
habrá de ser práctico el conocimiento que tengo de la crea¬ 
ción del mundo por Dios o del movimiento de los cielos 
por la inteligencia. Al menos parece concluirse de esto que 
el i onoi límenlo practico no puede proceder de una inteli¬ 
gencia o cognoscente inferior al agente que obra según 
la dicha "praxis", ni, y esto es "a parí”, de un cognoscente 
superior o igual, si en nada contribuye a la "praxis” del 
agente; pero cuando en algo contribuye a la misma, en¬ 
tonces el cognoscente superior tiene "praxis” propia, res¬ 
pecto de la cual su conocimiento es práctico. 

335. Además, en segundo lugar: Si el conocimiento 
práctico tiene causalidad respecto de la “praxis”, a la cual 
se extiende, y sólo es apto, por condición natural, para 
ejercer influjo causal inmediatamente sobre la “praxis” que 
pertenece al cognoscente, entonces síguese lo que se in¬ 
tenta. 

volitio (non ponendo in ipso potentiam tertiam aliam ab intel- 
lectu et volúntate), nam nulla cognitio conformis praxi vel 
volitionj contingenti rectae praccedit in intellectu divino pra- 
xim eius rtectam sive ipsam volitionem Dei, quia volitione 
primo determinatu'r illi praxi talis rectitudo. 

334. Illud primum est verum, nam si quaecumque cognitio 
de praxi alterius sit practica, ergo cognitio mea de hoc quod 
est Deum creare mundum v'el de hoc quod est intelligentiam 
movere caelum erit practica. Saltem hoc videtur concludere 
quod cognitio practica non potest esse intelligentia'e vel intel¬ 
ligentis inferioxis aperante aliquo secundum illam praxirn, pari 
ratione nec superioris nec aequalis si nihil faciat ad praxirn 
operantis; si autem aliquid faciat, iam sup'erior habet praxirn 
propriam respectu cuius sua cognitio sit practica. 

335. Item, si cognitio practica habet aliquam causalita- 
tem respectu praxis ad quam extenditur et non est nata habere 
talem causalitatem nisi primo r'espectu praxis quae sit in intel- 
ligente, videtur sequi propositum 15S . 

158 Of. supra n.333. 
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336. Por el contrario: Si la “praxis” fuese posible 
respecto de un entendimiento, y no respecto de otro, se- 
guiríase que respecto de un mismo objeto un entendimiento 
tendría noticia práctica, mientras otro la tendría especula¬ 
tiva. 

Cabe decir que la rectitud de la “praxis”, cuando es 
perfecta, incluye la circunstancia del operante, y otras cir¬ 
cunstancias, sin las cuales la rectitud no existe. En efecto, 
póngase el principio: “Dios ha de ser amado". Si no se 
añade por quién—por la voluntad, verbigracia—-, digo que 
no hay verdad plenamente práctica, pues está demás decir 
que Dios no ha de ser amado por el bruto. Por donde 
esta verdad perfecta: “Dios ha de ser amado por Dios", 
es práctica respecta de cualquier entendimiento. De la mis¬ 
ma manera, esta otra verdad: “El hombre ha de ayunar 
algunas veces”, es verdad práctica no sólo respecto del 
hombre que la entiende, sino también respecto de Dios y 
de los ángeles; y digase lo mismo de la verdad: “El cielo 
ha de ser movido por el ángel”, la cual es verdad práctica 
para el hombre y para Dios. Por tanto, concedo lo que 
de la prueba se infiere como inconveniente. 

337. Y si se objeta que no se pone a salvo la priori¬ 
dad del conocimiento práctico respecto de la “praxis” 
—pues antes de que el hombre o el ángel pueda entender 
que “Dios ha de ser amado por Dios”, la dilección que 
Dios tiene de Sí mismo, es ya recta—, respondo diciendo 

336. Contra: igitur de eodem haberet unus intellectus 
notitiam practicam et alius speculativam si praxis esset pos- 
sibilis uni int’ellectui et non alteri. 

Potest dici quod perfecta rectitudo praxis includit circum- 
stantiam operantis sicut et alias circumstantias, ita quod sine 
illa non est rectitudo. Si enim accipiatur 'Deus est amandus’, 
nisi addatur a quo, puta a volúntate, non est verum practicum 
complete, guia D’eus a bruto non est amandus: itaque hoc ve¬ 
rum perfectum 'Deus est amandus a Deo’ in quocumque intel- 
lectu est practicum; ita et istud 'homini est ieiunandum quan- 
doque’ non est tantum practicum homini cognoscenti s’ed etiam 
angelo et Deo; ita etiam homini et Deo est hoc practicum 
'angelo caelum est movendum’—et concedo quod inferí prima 
probatio tamquam inconVeniens 159 . 

337. Et si obiiciatur quod non salvatur prioritas cognitio- 
nis practicae ad praxim—prius enim dilectio respecta sui est 
recta quam homo vel apgelus possit intelligere 'Deus est aman- 

1S “ <T. supra m.334. 
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que tal prioridad debe proceder del objeto y del entendi¬ 
miento, es decir, de lo que de suyo es apto, por condición 
natural, para determinar el entendimiento a conocer deter¬ 
minada rectitud de la ‘ praxis”, esto es, cuanto de suyo es 
anterior a la ‘praxis”. Por donde resulta que tal objeto 
implica de suyo virtualidad natural para determinar cual¬ 
quier entendimiento a conocer que “Dios debe ser amado 
por Dios”, y esto en cuanto está de su parte con ante¬ 
rioridad a la praxis”, aun cuando haya entendimiento que, 
a causa de su imperfección, no se determina antes de que 
la potencia operante, en fuerza de su perfección, no pase 
a la obra. 

DN. A la otra objeción respondo diciendo que, así 
como la voluntad puede ser causa superior respecto de la 
praxis” de la potencia motiva—no me refiero a toda vo¬ 
luntad respecto de toda potencia motiva, cual sería, por 
ejemplo, mi vohintad respecto de la potencia motiva del 
ángel, sino a la voluntad que va junta con la potencia en 
el mismo supuesto—, así también que la causa sea práctica 
respecto de la “praxis” ha lugar tratándose del mismo cog- 
noscente y del mismo operante; pero tampoco se requiere 
que respecto de otro sea no práctica, a no ser que por 
causa práctica, en sentido estricto, se entienda la que, en 
cuanto está de parte de la identidad de supuesto en que 
cognoscente y operante convergen, es inmediatamente apli¬ 
cable a. la operación, inmediación que denota, cuando sig- 

aus a Deo- respondeo: ista prioritas debet esse ex obiecto 
et intellectu, hoc est, quod natum sit determinare intellectum 
ad notitiam det'erminatae rectitudinis praxis, scilicet quantum est 
ex s'e ante praxim; ita obiectum hoc natum est quemcumque 
intellectum determinare ad notitiam istam 'Deus est amandus 
a Deo’ quantum est ex se ante praxim, licet aliquis intellec¬ 
tus ex imperfectione sui non prius determinetur quam potcn- 
tia operans ex perfectione sui operetur. 

338. Ad aliam obiectionem 1(i0 dico quod sicut voluntas 
potest esse causa superior respecta praxis pottentiae motivae, 
non tamen quaecumque respectu cuiuscumque, puta non mea 
•respecta potentia'e motivae angelí, sed quando fit in eodem, 
ita quod si practica sit causa respectu praxis, hoc est in eodem 
intelligente et operante; nec oportet quod in alio sit non-prac¬ 
tica, nisi accipiendo strict'e practicam pro immediate applica- 
bili ad apus quantum est identitate suppositi cognoscentis et 
operantis, qual'em immediationem denotat infinitivus significans 

^ Cf. supra i).33ü. 
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nifica ‘'praxis”, el infinitivo construido con el verbo “sa¬ 
ber”. Por tanto, según esto concedo que sólo Dios sabe 
que se ama infinitamente, aunque el ángel llegue a conocer 
que Dios debe amarse infinitamente. 

339. El que así responde debe empezar concediendo 
que todo entendimiento prácticamente conoce todas las ver¬ 
dades relativas a la “praxis” de agentes creados. La razón 
es porque todas ellas, ya se deriven del objeto, como las 
necesarias, ya tengan otro origen, como las contingentes, 
implican de suyo virtualidad para ser previamente confor¬ 
mes a las "praxis", esto els, para determinar la rectitud 
de las “praxis” antes que éstas lleguen a producirse de 
hecho. Y en cuanto a las verdades referentes a la volición 
divina, tenemos que, si son necesarias, son prácticas, y, 
cuando son contingentes, no; la razón es porque, anterior¬ 
mente a la “praxis” elicita a que se extienden, fáltales 
conformidad, por faltarles la determinación de la rectitud. 
Por ejemplo: Dios conoce según conocimiento práctico que 
el hombre debe arrepentirse, y que el ángel debe mover; 
pero no que Él debe querer que el varón santo se arre¬ 
pienta y que el ángel mueva. 

340. Y si me preguntas en qué consiste la teología 
de lo contingente, considerada no en su referencia a este 
o a otro entendimiento, sino en sí misma, puedo respon¬ 
derte que la teología de lo contingente es en sí tal como 

praxim consitructus cum 'scire'—sic enim conceditur quod so- 
lus Deus scit se infinite dilig'ere licet ángelus sciat ipsum in¬ 
finite a se diligendum. 

339. Qui sic respondet, a principio habet concederé omnem 
veritatem de praxibus agentium cr’eatorum cognosci a quo- 
cumque intellectu practicante, quia omnes illae, sive ab ob¬ 
iecto, ut necessariae, sive aliunde, ut contingentes, natae sunt 
prius esse conformes praxibus sive prius determinare recti- 
tudinem praxium quam ipsae praxes ’eliciantur. Omnes autem 
veritates de volitione divina, necessariae quidem, sunt practi- 
cae, contingentes autem non, quia ante illam praxim elicitam 
ad quam ’extenduntur non habent conformitatem, quia nullam 
determinationem rectitudinis; verbi gratia, Deus practice co- 
gnoscit homini esse paenitendum et angelo esse movendum, sed 
non quod D'eo est volendum hominem sanctum paenitere ve] 
angelum movere. 

340. Si quaeras qualis est theologia contingentium in se, 
non comparata huic vef illi intellectui, potest dici quod ipsa 
talis est in se qualis est ex obiecto; non 'est autem ex obiecto 
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es de parte del objeto; pero de parte del objeto no es con¬ 
forme a la “praxis” antecedentemente a toda “praxis", pues 
de parte del objeto no hay noticia determinada de recti¬ 
tud contingente que sea productible de suyo; luego de parte 
del objeto la teología de lo contingente no es práctica; 
luego si vale la desmembración que los autores hacen de 
conocimiento, es especulativa. Y con esto se aviene lo que 
se dijo antes al negar que la teología contingente respecto 
del entendimiento divino es práctica; tal es, en efecto, una 
cosa en sí, cual es su realidad u objeto no imperfecto, sino 
perfecto en su género. 

141. Y si se objeta riñe entonces un conocimiento en 
ni c.spceululivn es practico para alguno, por ejemplo, para 
el enlendiniiento creado; luego lo práctico no se opone a lo 
especulativo; respondo diciendo que ser especulativo por 
razón del objeto es ser especulativo “per se”; y que ser 
l ,,,1< l’ nl razón del objeto, cuyo es determinar según 
Miliueniia el e ni endi mienlo a conocer la rectitud y si se¬ 
gún Nulicieneia. luego antes de la volición —, es ser prác- 
lico per se . Y así tenemos que estas dos maneras de co¬ 
nocimiento, lo mismo que “ser extensible a la praxis ” y 
no ser extensible a la praxis", se oponen entre si. Pero 
ser práctico no por razón del objeto, sino por razón ex¬ 
traña al objeto por ejemplo: por acción de causa extrín¬ 
seca, cual sería la de la voluntad que determinase el enten¬ 
dimiento a la noticia de la praxis —, es ser aecidental- 

confo'rmis praxi ante omnem praxim, quia ex obiecto nulla 
nata est haberi notitia determinata rectitudinis contingentis; 
ideo ex obi'ecto non est practica, ergo speculativa, si sufficien- 
ter dividunt notitiam lfil . Huic congruit quod in intellectu di¬ 
vino negatur esse practica 162 : talis enim videtur res in s’e qua¬ 
lis est in perfecto in genere illo, non in imperfecto. 

341. Si obiciatur quod tune cognitio in se speculativa est 
alicui practica, puta intellectui crfeato, igitur practicum non 
repugnat speculativo, respondeo: esse speculativum, ex obiecto 
est esse per se speculativum; ita esse practicum ex obiecto 
suffici'enter determinante intellectum ad notitiam rectitudinis 
—et si sufficienter, igitur ante volitionem—est esse per se 
practicum. Sic opponuntur ista dúo, ut et ista, 'non-extensi- 
bile ad praxim’ et 'extensibile ad praxim’. Sed aliunde esse 
practicum quam ex obiecto, puta a causa extrínseca, ut a vo¬ 
lúntate determinante intellectum ad notitiam praxis, est esse 

181 Gf. supra n.303. 

182 Cf. supra n.333. 
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mente práctico; y según esto, concedo que la teología díp 
lo contingente es práctica respecto de nosotros, por más 
que sea especulativa en sí considerada. 

342. Por el contrario: De dos cosas contrarias, si la 
una conviene a uno “per se”, no le conviene la otra ni 
“per se” ni “per accidens”; luego la noticia especulativa 
“per se” no es práctica ni “per se ”ni “per accidens”. 

Respondo: Aun cuando, recurriendo a los tres modos 
que hay de decir "per se”, pudiera explicarse el anteceden¬ 
te según el modo primero y segundo, no sería posible, sin 
embargo, explicarlo según el tercero, cuyo es significar 
algo singularmente solitario. A pesar de lo cual concedo 
que, según ningún modo de adhesión, se une lo contrario 
al predicado de lo práctico “per se” o al predicado de lo 
especulativo “per se”; y esto porque la teología contin¬ 
gente "per se”, en cuanto al segundo modo, es “per se” 
práctica o especulativa, de suerte que la adhesión sea tam¬ 
bién “per se” y el predicado se determine por lo que es 
"per se”. Pero accidentalmente esto no se opone a que la 
teología contingente sea práctica “per accidens”, como ser 
negro “simpliciter” no se opone a ser blanco “secundum 
quid”; por las palabras "simpliciter” y "secundum quid”, 
en efecto, se determinan los predicados en cuanto a su 
significación. Y si se objeta que la teología contingente 
“per se” es especulativa “per se”; luego “per se” es especu- 

accidentaliter practicum; ita concedo theologiam contingentium 
essfc practicara nobis, licet in se sit speculativa. 

342. Contra hoc: cui per se convenit unum oppositum, 
ei aliud, oppositum nec per se nec per accidens convenit; igitur 
notitia per se speculativa nec per se n'ec per accidens est 
practica. 

Respondeo: licet antecedens posset exponi de per se primo 
modo vel s’ecundo, non autem tertio modo, prout dicit idem 
quod solitarie ,ÍB , tamen concedo quod nullo modo inhaerendi 
inhaeret oppositum praedicati huius quod est per se practica 
vel huius quod est per se speculativum, quia theologia contin- 
g’ens per se secundo modo est per se practica vel speculativa, 
ita quod et inhaerentia sit per se et praedicatum determinatur 
per ly 'per se'. Sed per accidens esse practicum per accidens 
non opponitur illi, sicut esse nigrum simpliciter et esse álbum 
secundum quid non opponuntur; 'secundum quid’ enim et 'sim- 
pliciter’ determinant praedicata ut denominantia. Si arguitur 

»*> ])(■ his moclis dieendi ‘per se’ cf. Aristot., Anal. post. X e.4 [t.9] 
(A c.4,73u34-7uf>10). 
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Iativa, respondo concediéndolo, pero añado que el predicado 
especulativa “per se” no se opone a “per accidens” práctica. 

343. Pero si de los dos argumentos aducidos en la 
respuesta no se admite ni uno, podría .concederse enton¬ 
ces que la teología contingente si bien no es práctica en 
si misma, por no ser práctica de parte del objeto, seríalo, 
sin embargo, “per accidens”, respecto de todo entendimien¬ 
to así creado como increado, como quiera que la teología 
contingente en su referencia al entendimiento divino podría 
ser conforme a la “praxis", antes de que la voluntad creada 
la trasladara a la existencia; el entendimiento divino, en 
electo, conoció que el pecador adulto de la Ley Nueva de¬ 
bía arrepentirse aun antes de que tal pecador se arrepienta 
tic hecho. Si no se admite el primer argumento, digo que el 
conocimiento que Dios tiene de la “praxis” de otro operan¬ 
te es práctico. Y si no se admite tampoco el segundo—por 
ejemplo: aceptando que la operación de Dios “ad extra” 
c. "pi.i\e." mi va, I orina I men te distinta de la volición di¬ 
vina , liase ile decir que. si bien el entendimiento divino 
no conoció que la criatura a había de crearse antes que la 
voluntad divina lo quisiese, conocióla, sin embargo, antes de 
que, de hecho, la crease, y esta “praxis”, por lo mismo, 
va "ad extra” precedida de noticia conforme no por razón 
del objeto, sino por razón extraña al objeto. 

'per se est per se speculativa, ergo per se est sp’eculativa’, con¬ 
cedo, nec huic praedicato repugnat hoc praedicatum 'per acci¬ 
dens practica’. 

343. Si vero altcrum illorum duorum 1<i4 quae ista respon- 
sio tenet lor ’ non teneatur, tune potest concedí quod theolo¬ 
gia ccntingens licet non in se sit practica, quia non ex obiecto, 
tamen in omni íntellectu, creato et inci'eato, esset practica per 
accidens, quia ipsa in Íntellectu divino potest esse conformis 
praxi prius quam praxis illa eliciatur a volúntate creata; prius 
enim intellectus Dei novit p’eccatorem adultum in Nova Lege 
debere conteri quam peccator conteratur. Et non tenendo pri- 
mum illorum, cognitio Dei de praxi alterius operantis est prac¬ 
tica; non ten'endo etiam secundum, puta ponendo agere Dei 
ad extra esse praxim eius aliam a volitione Dei formaliter, li¬ 
cet intellectus divinus non prius novit a esse creandum quam 
voluntas sua velit, tamen prius novit quam creet, 'et ita illam 
praxim ad extra praecedit notitia conformis, lic'et non ex ob¬ 
iecto sed abunde conformis. 


164 Cf. supra u.333. 
C£. supra n.340. 




242 


PROLOGO 


243 


344. Lo que sostengo, al menos, es que la teología 
de lo contingente no es práctica “per se”, es decir, por 
razón del objeto; pero, esto no obstante, cabe decir que 
tal teología es práctica “per accidens” respecto del enten¬ 
dimiento creado; y esto cuando se trata de cognoscente 
que obra según la “praxis” en orden a la cual la rectitud 
se determina por la voluntad divina. Pero si semejante teo¬ 
logía es práctica o no respecto del entendimiento divino, 
es cuestión que podrá dilucidarse consecuentemente a la 
luz de los argumentos en pro o en contra. Parecen, sin 
embargo, probables estas tres conclusiones: Primera, que 
la noticia práctica es reguladora de la “praxis" de lo con¬ 
tingente; segunda, que es reguladora de la potencia prac¬ 
ticante, rectificable, no por sí, sino por acción extraña; y, 
por último, tercera, que en Dios no hay otra potencia prac¬ 
ticante que la voluntad. De la primera y segunda conclu¬ 
sión se sigue que, si la noticia divina fuese práctica, sería 
reguladora o rectificadora de la voluntad divina; lo cual, 
sin embargo, es falso, como consta por el segundo de los 
argumentos arriba aducidos. La razón es porque ¡a volun¬ 
tad respecto de su primer objeto produce de si inmedia¬ 
tamente la volición según rectitud, mientras respecto de 
los objetos secundarios, a los cuales contingentemente se 
refiere, se determina por sí sola, sin noticia de rectitud que 
la preceda. 

344. Hoc saltem teneo quod theologia contingentium non 
est per se practica sive ex obiecto; potest tamen intellectui 
creato esse per accidens practica, et hoc in illo intelligente 
cuius est operari secundum praxim cui determinatur rectitudo 
a volúntate divina. An vero intellectui divino sit practica, patet 
tenendo illa dúovel opposita 1,17 quid est dicendum con- 
sequenter. Probabilia autem videntur haec tria: primo quod 
practica est regulativa in praxi contingenta, et secundo quod 
est regulativa potentiae practicantis aliunde quam a se rectifi- 
cabilis, et iteríio quod in Deo non est potentia practicans nisi 
voluntas. Ex primo et tertio sequitur quod si notitia divina 
esset practica, ipsa esset rectificativa vel regulativa in volitio- 
ne divina; sed hoc est falsum ex secundo illorum lfts , quia vo¬ 
luntas ex se primo recte elicit velle respectu primi obiecti, re- 
spectu autem secundorum, quorum est contingenter, ex se sola 
determinatur, non per aliquam notitiam rectitudinis praeceden- 
tem. 

<T. supra 11,33?.. 

Iü7 <T. Mipm 11.343. 

J * s Cf. .supra n.333. 


P.v. LA TEOLOGÍA EN CUANTO CIENCIA PRÁCTICA 


VI. Respuesta a los argumentos principales de la 

CUESTIÓN PRIMERA 

345. Y viniendo ahora a los argumentos principales 
de la cuestión primera, respondo al primero diciendo que 
la fe no es hábito especulativo, ni el creer acto especula¬ 
tivo, ni especulativa la visión que sigue al acto de creer, 
sino práctica; la visión, en efecto, dice para el entendi¬ 
miento creado no sólo aptitud para conformarse de suyo 
con la fruición, sino también anterioridad natural respecto 
de la fruición a fin de que ésta se origine rectamente, con¬ 
formándose con la visión. 

Mí». En cuanto al segundo argumento, hase de decir 
que lo contingente acerca de lo cual trata la ciencia prác¬ 
tica es fin o es lo ordenado al fin; pero fin último respec¬ 
to de cosas agibles, según el Filósofo, VI Ethicorum, es 
la acción; luego para objeto de la ciencia práctica es sufi¬ 
ciente la contingencia de la acción. 

347. Objétase contra esto, primero: La ciencia es de 
objetos necesarios; luego acerca de cosas contingentes no 
cabe ciencia. El antecedente es manifiesto por la defini¬ 
ción que se da de “scire” en el I Posteriorum. 

VI. Ad argumenta principalia primae quaestionis 

345. Ad argumenta principalia primae quaestionis. Ad 
primum 1(!<J dico quod fides non est habitus speculativus, nec 
credere est aotus speculativus, nec visio sequens credere est 
sp’eculativa, sed practica; nata est enim illa visio conformis esse 
fruitioni et prius naturaliter haberi in intellectu creato ut frui- 
tio recta illi conformiter eliciatur. 

346. Ad secundum 170 dicendum quod contingens circa 
quod est scientia practica est finís vel ens ad finem; in agi¬ 
bílibus autem actio est finís ultimus secundum Philosophum 171 
VI Ethicorum; ergo contingentia actionis sufficit ad obiectum 
scientiae practicae. 

347. Contra hoc arguitur, primo, quia scientia ’est neccs- 
sariorum; ergo circa contingentia non est scientia. Antecedens 
pat'et ex definitione 'scire’ I Posteriorum m . 

* Cf. supra n.217. 

™ Of. supra ii.21S. 

1,1 Aristot., );th. ad Me. VI e.3 (Z c.2,1 13ÍR/1-4) : “l>»i:st actio enim 
finís"; ib. tí.fí (c.r>,11-I0i>7). 

1I! Aristot., Anal. post. T o.2 [1.5] (A. c.2,7I?; 15-1 (i) : “cuius simpli- 
citer est scientia, hoc jnipossibile est. aliter se huhere”. Cf. supra n.212. 
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348. Objétase, segundo, por el VI Ethicorum: El há¬ 
bito científico se distingue del hábito raciocinante según el 
objeto necesario o contingente; luego los hábitos en cuanto 
científicos se refieren a objetos necesarios; pero la ciencia 
pertenece al hábito en cuanto científico; luego, etc. 

349. Objétase, tercero; Si la teología versa sobre co¬ 
sas contingentes agibles, luego es hábito activo, según ra¬ 
zón verdadera o propia; pero, como se dice en el VI Ethi¬ 
corum, esa misma es la definición de la prudencia; luego 
la teología es prudencia y no ciencia. 

350. En cuanto a lo primero respondo diciendo que 
acerca de cosas contingentes existen muchas verdades ne¬ 
cesarias; del acto que contingentemente se produce, en efec¬ 
to, se concluye necesariamente a las condiciones requeri¬ 
das por el mismo para producirse rectamente; luego res¬ 
pecto de tal acto cabe ciencia en cuanto a la conclusión 
necesaria, aunque, en sí mismo, por originarse de poten¬ 
cia propia, sea contingente. 

Por aquí es fácil responder a la autoridad del Filósofo, 
I Posteriorum; y respondo diciendo que la ciencia es de lo 
necesario que se dice de lo contingente; por donde hay 
verdades necesarias que se incluyen en el concepto de lo 

348. Similiter, ex VI Ethicorum 173 scientificum distinguí- 
tur a ratiocinativo pen'es necessarium et continqens 174 , ergo 
omnes habitus ¡partís scientificae sunt circa necessarium; scien- 
tia autem est habitus illius partís; ergo, etc. 

349. Praeterea, si theologia est circa contingens agibile, 
'ergo est habitus activus cum vera ratione; ut autem dicitur 
VI Ethicorum' 175 , haec est definido prudentiae; ergo theolo¬ 
gia est prudentia, non scientia. 

350. Ad primum lrt! rcspondeo: de contingentibus sunt 
multas verltates necessariae, quia actus qui conting'enter eli- 
citur concluditur nec'essario debere esse talis ad hoc ut sit rec- 
tus; de ipso igitur est scientia quantum ad conclusionem r.e- 
cessario d'eduatam, licet in se sit contingens in quantum eli- 
citur a potentia propria. 

Tune patet ad aucíoritatem Philosophi I Posteriorum 777 : 
scientia est necessarii dicti de contingente, et ita veritates ne¬ 
cessariae ineluduntur in int'ellectu contingentis, vel concludun- 

13:1 AltlRTOT., F.th. ad N-ifi. VI c.2 (Z c.2,113!)«3-15). 

I7 '' supra 

nr> Ib. <*.(; (e.r>,11407)20-21 ) : “neeosse pr.udentiani hahUum esse cuín 
raliono veía, circa humana 0p( nilivnm” ; ibirtein nin.4-6). 

(4*. .-upra u. 24 7-24 8. 

177 Cf. supra n.M IT. 
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contingente o que se concluyen de lo contingente por ra¬ 
zón de algo necesario anterior a lo contingente. 

Y esto mismo sirve para contestar a lo segundo, es 
decir, a la autoridad del Filósofo, VI Ethicorum: El hábito 
como raciocinante, en efecto, refiérese al acto en cuanto 
es contingentemente producido; y el hábito como científi¬ 
co o como ciencia al acto en cuanto se concluye del mismo 
necesariamente una verdad. Y si se objeta que ambos há¬ 
bitos, el raciocinante y el científico, tienen un mismo obje¬ 
to, respondo que de esto se dirá más adelante, explicando 
cómo muchos hábitos pueden referirse a un mismo objeto, 
mientras, por el contrario, muchos objetos no pueden re- 
lerir.se a un mismo hábito. 

351. Y, por ultimo, en cuanto a lo tercero, respondo 
que de la objeción se concluiría que la ciencia moral es 
prudencia, pues la ciencia moral es hábito activo según 
ra.’on propia y verdadera. Por lo cual digo que la defini- 
< ion de la prudenc ia debe aplicarse al hábito activo próxi¬ 
mo, cual es el hábito adquirido por actos. Por donde base 
de decir que lo que en cosas factibles es el arte respecto 
del hábito del experto o ejercitado, eso mismo es en cosas 

tur de aliquo quod est contingens, per rationem alicuius prioris 
necessarii 17S . 

Per Ídem ad auctoritatem Philosophi VI Ethicorum 170 , quia 
habitus ¡partís ratiocinativae est circa actum in quantum eon- 
tingenter elicitur; sed habitus sci'entificus vel scientia est circa 
Ídem in quantum aliquo de eo necessario concluditur. Si ob- 
iciatur quod non est Ídem obiectum habitus scientifici et ratio- 
cinativi, de hoc dicetur inferius lfi0 , quomodo idem obi'ectum 
potest esse plurium habituum, licet non idem habitus plurium 
obiectorum. 

351. Ad secundum 181 dico quod concluderet scientiam 
moralem esse prudentiam, nam sci'entia moralis est habitus 
activus cum vera ratione. Ideo dico quod definitio prudentiae 
debet intelligi de habitu activo próximo, qualis est habitus ac- 
quisitus ex actibus. Linde siout ars se hab'et circa factibilia ad 
habitum experti, ita circa agibilia se habet scientia moralis ad 

118 ff- Aristot., Anal. poat. T c.,8 [4.211 (A c.S.T.V.LM-LT,) • “Non est 
ergo demonstrado eorriiptfbilinm, neo scientia siinpli.ilor sed sio «icut 
est secundum accidens” ; ibidem [t.22,1 (lin.33-311) : "Connn autem „„«e' 
saepe fiunt, demonstráronos sunt et scient.lap. ut humo defootus Mani- 
festuimi est quod see.undum quod huiusmodi sunt . soniper sunt: in (|iiantum 
autem non semper, wcundnm partem sunt. Sio autem defootus similiter 
est in aliis”.—Cf. supra 01.212. 

178 Cf. supra n.34cS. 

380 Cf. infra n.351. 

381 Cf. supra n.349. 
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agibles la ciencia moral respecto del hábito de la pruden- 
cia; pues, si los miramos desde el punto de vista de la di¬ 
rección, tenemos que los hábitos así del arte como de la 
ciencia moral, por sier universales son como remotos, mien¬ 
tras el hábito de la prudencia y el del ejercitado, resultando 
de actos, son particulares y próximos. Exposición que se 
impone necesariamente, pues de otra manera no tendríamos 
ciencia práctica, como quiera que toda ciencia es hábito 
activo o factivo. Y semejante conclusión no sólo ofrece 
inconveniente, sino que es también contra el Filósofo, 
VI Metaphysicae; Avicena, I Metaphysicae, y otros au¬ 
tores. 

352. Y pasando ahora al tercer argumento principal, 
digo que Boecio, al decir teología, dice metafísica. Y a lo 
que, refiriéndose a la misma, dice que trata de la subs¬ 
tancia divina, digo que la teología tal como Boecio la en¬ 
tiende considera a Dios en cuanto puede ser tratado en 
la ciencia adquirida. 

353. En cuanto al argumento cuarto, respondo dicien¬ 
do, al decir del Filósofo. VII Politicae, que es según noble¬ 
za que cosa inferior halle acceso a cosa superior. Por don¬ 
de tenemos que la potencia sensitiva del hombre es más 
noble que la potencia sensitiva del bruto, pues la del hombre 


habitum prudentiae, quia habitus artis et scientiae moralis sunt 
quasi remoti ad dirigendum, quia universales; s’ed habitus pru¬ 
dentiae et experti, quia generati sunt ex actibus, sunt particu¬ 
lares, et propinqui ad dirigendum. ista expositio est neces- 
saria, alioquin nulla esset scientia practica, quia quaecumque 
est habitus activus vel factivus; conclusio autem est inconve- 
niens, 'et contra Philosophum 182 VI Metaphgsicae. ut videtur, 
et contra Avicennam 188 I Metaphgsicae, et contra alies auc- 
tores. 

352. Ad tertiam rationem 184 dico quod Boethius intelligií 
per theologiam metaphysicam. Et quod dicit quod est de sub- 
stantia Dei, dico quod Deus consid’eratur in illa scientia quan¬ 
tum possibile est ipsum considerari in scientiis acquisitis. 

353. Ad aliud 3xr ’ dico quod nobilitatis est in inferiori 
attingerte superius, secundum Philosophum 18,1 VII Politicae. 
Linde sensitiva hominis est nobilior sensitiva bruti, quia in ho- 


«« AnisTOT., Metapli. VI t.l (10 c.1,1025625) : 

I i vil, a\it furtiva, :iut tlieorien”. 

™ AvlcUNNA, Mctnph, I c.1 (7Üm). 

,M <T. supni 11.21!). 

IMi <”!'. supni 11.220. . 

it* Aki.stot., ¡‘nlil. VIT [<‘.141 (M t‘.14,1333«21 - 
deterius, uirlioris lifatia ost". 


“omnia scientia iiut oo- 


22) : “Semjvor eniin quod 


está ordenada a la potencia intelectual. Luego para una cien¬ 
cia es según nobleza ser ordenada al acto de potencia más 
noble. Pero el Filósofo no admite ciencia que sea conforme 
a la praxis” de la voluntad relacionada con el fin, porque 
no tiene a bien admitir que la voluntad, en su referencia 
al fin, tenga "praxis”, sino simple moción natural, y por 
eso niega pueda haber ciencia más noble por razón de 
su conformidad con el fin; sin embargo, de haber admitido 
“praxis” acerca del fin, no negará, según parece, que la 
ciencia práctica respecto de semejante “praxis” es más no¬ 
ble que la especulativa respecto de lo mismo. Nunca di- 
icia, pongo por ejemplo, puesto el caso de que ambas 
ciencias, la especulativa y la práctica, versen sobre lo mis¬ 
mo, que la ciencia especulativa es más noble 1 que la ciencia 
moral. Y nosotros admitimos la "praxis” acerca del fin 
como verdadera “praxis”, conforme a la cual es producti¬ 
ble de suyo el conocimiento práctico, y que, por lo mismo, 
el conocimiento práctico acerca del fin es superior en no¬ 
bleza a todo conocimiento especulativo. Luego la primera 
proposición del razonamiento que podría aducirse, al pare¬ 
cer, del I Metaphysicae, si bien no en expresas palabras 
del Filósofo, ha de ser negada. 

354. En cuanto a la primera prueba del primer razo¬ 
namiento, respondo diciendo que la ciencia que es en gra- 

mine ordinatur ad intellectivam, Nobilitatis ergo in scientia 
est ordinari ad acturn nobilioris potentiae. Sed Philosophus 
non ponit aliquam scientiam esse conformem praxi voluntatis 
circa finem, quia non posuit voluntatem circa finem haber’e 
praxim sed quasi quamdam motionem simplicem naturalem, et 
ideo nullam posuit posse esse nobiliorem per conformitatem ad fi¬ 
nem; si tamen posuissot aliquam praxim circa fin’em, non ne- 
gasset ut videtur, scientiam practicam respecta illius praxis 
esse nobiliorem scientia speculativa circa idem, puta si aliqua 
esset speculativa circa illa circa quae 'est scientia moralis, non 
diceret illam speculativam esse nobiliorem morali scientia. Nos 
autem ponimus esse praxim veram circa finem, cui nata est 
cognitio esse conformis, et ideo cognitionem practicam circa 
finem esse nobiliorem omni speculativa. Ergo prima propo- 
sitio rationis ]8 ' 7 , quae videtur posse sumi ex I Metaphysicae, 
quamvis eam 'expresse non dicat Philosophus, neganda est. 

354. Ad primam eius probationem 188 dico quod illa est 
nobilior quae est sui gratia quam quae est gratia alicuius 


™ 7 Of. Mipr.q n.220. 
Gf. ibidern. 
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cia de sí misma es más noble que la ciencia que es en gra¬ 
cia de algún acto inferior a ella. Y la ciencia que el Filó¬ 
sofo considera como práctica, es en gracia de acto infe¬ 
rior respecto de la consideración especulativa, pues con¬ 
sideradas ambas ciencias, al menos en cuanto al objeto, la 
ciencia práctica tiene, según el Filósofo, objeto menos digno 
o calificado que la ciencia especulativa; por cuya causa 
toda ciencia señalada como práctica por el filósofo es me¬ 
nos noble que cualquiera de las especulativas. Pero la cien¬ 
cia que es en gracia de otro acto más digno que su pro¬ 
pio acto, no resulta, por tal ordenación, menos noble; pues 
de otra manera nuestra potencia sensitiva sería inferior 
en nobleza a la potencia sensitiva del bruto. 

En cuanto a la prueba de la proposición segunda que 
se niega, y es la que se refiere a la certeza, respondo que 
todos los conocimientos escieneiales, si se miran en rela¬ 
ción con su objeto, son igualmente ciertos según propor¬ 
ción, pues resuelven todos ellos sus conclusiones en los 
principios de donde se derivan; pero considerados según 
el grado que ofrecen de certeza, no son igualmente cier¬ 
tos, ya que unos objetos cognoscibles son más ciertos que 
otros. De lo cual resulta que los objetos cognoscibles se¬ 
ñalados por el Filósofo para ciencias prácticas son en sí 
menos perfectos y menos ciertos que los que señala el mis¬ 
mo para cualquier ciencia especulativa; y por eso concluye 
diciendo que la ciencia especulativa, sea cualquiera, ofrece 

actus inferioris se; quaelibet autem quam ipse ponit practi- 
cam est gratia alicuius inferioris quam sit consideratio spe- 
culativa, quia saltem circa obiectum aliquod inferius quam 
quod ponit esse obiectum speculativae; et ideo quaelibet prac¬ 
tica quam ponit est ignobilior speculativa aliqua. Quae autem 
est gratia alicuius alterius actus, nobilioris suo actu proprio, 
non est ignobilior, propt’cr talem ordinem; tune enim sensitiva 
nostra esset ignobilior sensitiva bruti. 

Ad probationem secundam propositionis negatae, cum dici- 
tur de certitudine 189 , dico quod quaelibet cognitio scientifica 
respectu sui obiecti est aequ'e certa secundum proportionem, 
quia quaelibet resolvit in sua principia immediata; sed non 
aeque certa secundum quantitatem, quia haec sunt certiora co- 
gnoscibilia illis. Sic omnia de quibus ponit Philosophus scien- 
tias practicas sunt minus Certa et perfecta cognoscibilia in se 
quam de quibus ponit speculativam aliquam; ideo aliqua specu¬ 
lativa secundum eum ponitur certior omni practica secundum 

““ Cf. nui>i-;i H.220. 
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mayor grado de certeza que toda ciencia práctica. Pero nues- 
tra conclusión es que el objeto cognoscible, cuando es ope¬ 
rable, es decir, accesible a la operación que es “praxis" 
verdadera, viene a ser objeto principalmente cognoscible 
en sí, y que, por lo mismo, la ciencia que de tal objeto se 
ocupa aventaja a toda otra ciencia en cuanto a la certeza, 
sea ésta según grado, sea según proporción. 

355. Y, por último, en cuanto al argumento sacado de 
o necesario a la vida, digo que la teología se introdu¬ 
jo no a causa de cosas necesarias extrínsecas, sino intrín¬ 
secas (necesidades de ordenar y moderar acciones y pasio¬ 
nes, por ejemplo); y digo de ella lo mismo que de la cien- 
ua moral, la cual, aun cuando hubiese sido introducida 
c espues ríe cubrir todas las necesidades extrínsecas, no por 
eso seria menos práctica. Ni se introdujo la teología por 
huir de la ignorancia, pues muchas más son las cosas cog¬ 
noscibles (¡ue en esta disciplina, en medio de tal nbundan- 
< ia, pudieran tratarse que las que de hecho en ella se tra¬ 
tan, y anado que aun estas la teología nos las da frecuen¬ 
temente reducidas, a fin de que los auditores, según es la 
persuasión que de tal doctrina tienen, sean inducidos más 
eficazmente a ponerla por obra. 

quantitatem. Nos autem ponimus cognoscible operabile, id est 
attingibile per operationem, quae -est vere praxis, esse in se má¬ 
xime cognoscible, et ideo scientiam de ipso nec secundum quan- 

aha te e I xc , edi tltU ^ lnÍS SÍCUt nt>C secun< ^ um proportionem ab aliqua 

355. Ad aliam rationem de necessariis exsistentibus 180 dico 
quod haec scientia non est inventa propter necessaria extrin- 
seca sed propter nec’essaria intrínseca (ut videlicet propter or- 
mem et moderationem passionum et operationum) sicut scien- 
tia moralis, si esset inventa ómnibus necessariis extrinsecis ha- 
bitis, non minus ess’et practica. Non est autem haec inventa ad 
tugam ignorantiae, quia multo plura scibilia possent tradi in 
tanta quantitate doctrinae quam hic tradita sunt; sed hic eadem 
trequenter replicantur, ut efficacius inducatur auditor ad ope¬ 
rationem eorum quae hic persuadentur. 


1:111 Cf. sujira n.Ziu . 
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VII. Respuesta a los argumentos principales de la 

CUESTIÓN SEGUNDA 

356. Pasemos ahora a los argumentos de la cuestión 
segunda. Respecto de la autoridad de Aristóteles, III De 
anima, digo que el Filósofo habla del fin en cuanto cono¬ 
cido; el entendimiento, en efecto, al razonar por algún mo¬ 
tivo, razona movido del fin en cuanto conocido y en cuanto 
principio de demostración. 

357. Respecto de la autoridad del Filósofo, I Meta- 
physicae, digo que la ciencia práctica no es en gracia del 
uso considerado como fin per se ; relaciónase, sin embar¬ 
go, con el uso de manera que o el uso o algo que virtual- 
mente va incluido en el uso sea su objeto per se , y tal 
objeto, seqún el Filósofo, no es un ser, sino un ser ordenado 
al fin; y cierto que objeto así mirado es menos noble que 
el objeto de especulación; a cuya causa de semejante orden 
a la “praxis” se concluye que la ciencia práctica es menos 
noble que la ciencia especulativa. 

358. Y, por último, respecto del argumento tercero 
de Aristóteles, digo que ambas ciencias, la especulativa y 
la práctica, tienen fines diversos—siempre, empero, que, 
en materia de conocimiento, se nable de fines per se , 

VII. Ad argumenta principalia secundae QUAESTIONIS 

356. Ad argumenta secundae quaestionis. Ad auctoritatem 
Philosophi III De anima 11,1 dico quod loquitur ibi de fine ut 
cognito; nam intellectus propter aliquid ratiocinans ratiocina- 
tur propter finem cognitum et ut est principium demonstratio- 

nlS 357. Ad secundara auctoritatem de I Metaphysicae dico 
quod practica non est gratia usus ut per se finís; tamen, ali- 
quam habitudinem habet ad usum, sic quod usus est per se ob- 
iectum eius, vel aliquid virtualiter includens usum, quale non 
posuit Philosophus esse aliquod ens nisi ens ad finem; ’et oírme 
tale obiectum est ignobilius obiecto speculabili; et ideo ta ís 
ordo ad praxim concludit ignobilitatem practicas respecta spe- 

culativae. , . , 

358, Ad tertium d’e II Metaphysicae 19 ‘ dico quod specula- 
tiva et practica habent diversos fines loqu’endo de per se ti¬ 
mbas intra genus cognitionis, sed illi fines non primo distinguunt, 

i"' ('!’. suprn 11.223. 

(T. snpni n.22-1. 

Oí, siipni 11,225. 
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pero de manera inmediata no se distinguen por razón de 
esos fines, sino por razón de sus objetos respectivos, como 
quedó ya probado antes. 

359. Y pasemos con esto a las razones que la parte 
contraria opone a la distinción por razón de los objetos. 

En cuanto a la primera razón, respondo diciendo que 
el hábito especulativo y el hábito práctico no pueden refe¬ 
rirse al mismo objeto.—Y a lo que para probar la parte 
contraria se dice aduciendo aquello del Filósofo, De anima: 
“El entendimiento hácese por extensión práctico”, respon¬ 
do que Aristóteles no dice tal cosa, es decir, que el enten¬ 
dimiento especulativo se torna, por extensión, entendimien¬ 
to práctico, sino que admitiendo tres grados de entendi¬ 
miento, de los cuales el primero consiste en considerar so¬ 
lamente cosas especulativas, y el segundo en considerar co¬ 
sas agibles sin dictar, empero, ni que se prosigan ni que 
se eviten, admite otro grado más “extendiendo el entendi¬ 
miento a la voluntad de querer proseguir o evadir” las 
cosas consideradas, de suerte que semejante extensión sea 
del entendimiento que de imperfectamente práctico llegue 
a consideración perfectamente práctica, como cuando de la 

sed prior distinctio est ab obiectis, sicut prius dictum est 194 . 

359. Ad rationes pro positione opposita cum arguitur con¬ 
tra distinctionem per obiecta: 

Ad primam 195 dico quod non potest esse circa idem obiec¬ 
tum habitus speculativus et habitus practicus.—Cum autem pro- 
batur oppositum per illud Philosophi in De anima “intellectus 
extensione fit practicus” 190 , dico quod Philosophus hoc non di- 
cit, scilic’et quod intellectus speculativus extensione fit prac¬ 
ticus; sed Aristóteles 197 ponens tres gradus intellectus, quorum 
primus est considerare speculabilia tantum, secundus conside¬ 
rare agibilia, non dictando prosequi vel fugere, dicit quod "am¬ 
plias extendendo s’e vult prosequi vel fugere”. ita quod ista ex- 
tensio est intellectus imperfecte practici ad considerationem 
perfecte practicam, puta ab apprehensione terribilium ad dic- 

■»» Oí. supra 11.252-255.25!).205-206. 

mr> Cf. supra n.240. 

rj6 Cf. supra n.21í>.22‘». 

w Auiktot., De (ni, III t.40-47 (F (■ , .Í),432 ?j2(>-43.‘»í/?í) : “Al vero noque 
rationativa ot vocatus intellectus inovens. Speculativus quidem enim iiililI 
speculatur actúale, ñeque dicit de fugibili et prosoq ( iiibili ; semper autem 
inotus aut fugientis aut. prosequentis aliquid e^t. Sed iun| uí> cum spmilatus 
fuerit aliquid luii<usmodi, iam praecipit aut prosequi aut fugere: puta 
multoties intolligit torribije aliquid aut. deleetabilo, non iubet autem limero, 
sed cor ni o ve tur : si autem deloctabile, ni.oveat uppet.it mu aliqua altera para. 
Amplias et. praecipiente intcllectu et dicente intelligibilia. fugere aliquid aut 
prosequi, no<n movet.ur [homo], sed secundum eoncupiscentínin ugit., ut. 
i n cont.i lien s”. 
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aprehensión de cosas terribles paso al dictamen en com¬ 
pleto sobre ellas mandando o proseguirlas o evitarlas. Y si 
se concede que el entendimiento especulativo se hace prác¬ 
tico, digo que semejante concesión no hace al caso, pues 
“ser especulativo” y “ser práctico” son diferencias acci¬ 
dentales respecto del entendimiento, si bien resultan dife¬ 
rencias esenciales respecto de los hábitos y de los actos, 
los cuales, por lo mismo, no admiten tal extensión. 

360. A lo que se objeta a base de la medicina, res¬ 
ponde cierto autor que el hábito universal es especulati¬ 
vo, pero que, cuando se adquiere por el ejercicio de la 
medicina hábito particular, entonces el hábito especulativo 
se hace práctico.—Por el contrario: Entonces de princi¬ 
pios especulativos seguiríase conclusión práctica, lo cual es 
inconveniente. 

361. Por eso base de responder de otra manera: Digo, 
pues, que, cuando los extremos son opuestos entre si, cuan¬ 
to más se aparta una cosa de parte contraria, tanto más se 
acerca a la otra parte contraria; pero actualísima razón 
de hábito práctico va implicada en la consideración que es 
de suyo apta para conformarse inmediata y formalmente 
con la “praxis” realizable; luego cuanto más se aparta una 

tamen completum d'e eis, praecipiendo fugam vel prosecutio- 
nem. Concesso tamen quod intellectus speculativus fiat prac- 
ticus, non est ad propositum, quia 'speculativum’ et 'practicum’ 
sunt differeníiae accidentaos intellectus, licet sint essentiales 
habituum et actuum, et ideo habitus et actus non extenduntur. 

360. Ad aliud de medicina 198 dicit quídam 19 ' 9 quod habitus 
universalis est speculativus, s'ed quando ex ea acquiritur habi¬ 
tus particularis, tune fit practicus.—Contra: tune ex principas 
speculativis sequeretur conclusio practica, quod est inconveniens. 

361. Ideo aliter dicendum est quod quando sunt aliqua ex¬ 
trema opposita, quanto aliquid rec'edit ab uno oppositorum, 
tanto magis accedit ad aliud 20 °; actualissimam rationem prac- 
tici habet consideratio, quae nata est immediate esse conformis 
formaliter praxi eliciendae; ergo quanto aliquid magis rectdit 


11,8 Cf. supra n.250. 

“ Ilrc.Niticus «and., Smiima, a.00 q.l ad 1 contra aliud (II f.KjlN) : 
“Alionando aul.ein ara ex sola exiwrientin MMisuali nata est ¡inquirí, ut me¬ 
dicina, quae tanto perfeotius ucquivitnr quanto plurium sén.suum experientia 
ni q.uiritur ; puta si quis discípulos ir. medicina umbuliws cuta perito medico 
practicante, qui simal docet cuín univfirsalo ?t facit ipsmn experirt cirea 
acerolos in particulari, - ip.se simul et speenlativain et practicam aitón» 
medicinan accpiirit : quae s]ieculativa est ex rationa universalis, practica 
vero ex ralione deterniinatiopis ipsius universalis in particulari, coquito 
ex sen.su”. 

a» Cf. Aiuktot., l’hyulc. V t.52 (10 c.5,229M 1-21). 
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cosa de lo práctico, tanto más se acerca a lo especulati¬ 
vo; luego el hábito universal que de suyo no es apto para 
inmediatamente conformarse con la "praxis”, en cierto sen¬ 
tido puede llamarse especulativo respecto del hábito que 
de suyo dice aptitud para ser inmediatamente conforme con 
la praxis en producción. Según esto podría admitirse el 
arte como hábito especulativo respecto del hábito del ejer¬ 
citado, pues, siendo como es el arte más universal, carece 
de eficacia directiva tan inmediata, como consta por el 
í Mctaphysicas cuando se dice: “El artífice cometerá fre¬ 
cuentemente yerros donde el experto no yerra”. Tenemos, 
pues, que la medicina es especulativa y práctica: especu¬ 
lativa, en cuanto trata de cansas y regímenes curativos, co¬ 
nocimiento que acerca de la “praxis” realizable es más 
remoto; y práctica, en cuanto se ocupa de aplicaciones 
particulares, las cuales son más próximas y más inmedia¬ 
tamente conlormcs respecto de la “praxis” en vía de pro¬ 
ducción. Sin embargo, ríe que dicho conocimiento, más uni¬ 
versal que sólo comparado con otro, se llama especula¬ 
tivo, es, en sentido propio, absoluta y verdaderísimamente 
práctico, pues contiene según continencia virtual el cono¬ 
cimiento particular formalmente conforme con la “praxis”. 

ab isto, tanto magis acc'edit ad speculativum: habitus ergo uni¬ 
versalis, qui non est natus esse immediate conformis praxi, pot- 
est dici aliquo modo speculativus respectu alicuius habitus qui 
immediate natus est esse conformis praxi eliciendae. Ita posset 
ars poni habitus speculativus respectu habitus experti, quia ars, 
tamquam universalior habitus, non ita imm’ediate est directiva, 
sicut apparet in I Metaphysicae '- 1 ", “artifex frequenter erra- 
bit, expertus non. errabit”. Ita potest distinguí medicina in spe- 
culativam, quae scilicet est d’e universalibus causis et culis, 
quae cognitio est remotior a praxi elicienda, et in practícala, 
quae est de particularibus et propinquioribus praxi et immedia- 
tius conformibus praxi eliciendae. Tam'en secundum veritatem 
illa cognitio universalior, quae comparative dicitur speculaíiva, 
est simpliciter et verissime practica, quia virtualiter includii 
illam particularem formaliter conformem praxi. 

** Aiuktot., Meta ¡Oí. I lc.1 J (A, e. i,!)!•!« I 1-21) : “expertos ma-’s 
profíoore videmus sino experientia. rationem habentibus. ( 1 :i f usa autem est, 
quia oxperieníia quidem singulurium est eognitio, n r ■ vero universal i uin. 
Actus autem oí. omnos geiioratioiies eirou singulare sunt... Si igitur sino 
experimento quis rationem, habeat. et. universa lo quidem. eognoscat, in hoe 
autem singuiare ignorot, m¡ültotios quidem ctmitioue peeeabit; singuiare 
namque magis curabile est”. 
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362. A lo que se objeta partiendo de la bondad y de 
la malicia, respondo primero que, de manera inmediata, no 
todos los actos buenos son buenos, por la circunstancia del 
fin en cuanto fin, y, además, que hay actos buenos por la 
circunstancia del objeto—cuando el fin es objeto, por ejem¬ 
plo—, caso en que la circunstancia del fin en cuanto objeto 
comunica inmediatamente rectitud a los actos; por donde 
tales actos sólo por razón del objeto* son simpliciter bue¬ 
nos, como ocurre con el acto de amar a Dios, el cual^sin 
más aditamentos circunstanciales, es “simpliciter bueno. 
Luego es falso que la primera bondad del acto moral se 
deriva del fin en cuanto el fin se contrapone al objeto. 
Además respondo, segundo, que lo que se objeta es falso, 
porque los actos referentes al ser ordenado al fin, aun 
cuando por primera circunstancia tengan dicho fin, reciben, 
sin embargo, de parte del objeto, bondad anterior a la que 
de parte del fin se les deriva, lo cual hace que tales actos, 
por razón de la materia, sean buenos. Y finalmente res¬ 
pondo, tercero, y la respuesta hace directamente al caso 
que, si bien la “praxis” para ser buena se halla formal¬ 
mente acondicionada por las circunstancias, sin embargo, 
las circunstancias no acondicionan formalmente la intelec¬ 
ción práctica; el entendimiento, en efecto, no dicta el acto 
según grado moderado o medio, como si las circunstancias 
acondicionasen moderadamente su dictamen, sino según toda 
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la virtualidad de su potencia; y así tal dictamen es recto 
por razón del principio, y el principio se recibe del primer 
objeto. 

363. Objétase contra esto diciendo que no se da dis¬ 
tinción por razón del objeto. Lo cual se prueba, en primer 
lugar, de esta manera: Todo cuanto es tal cosa, lo es por 
algo intrínseco a la misma cosa; luego si el hábito es for¬ 
malmente práctico, lo es por algo intrínseco al hábito, pero 
lo intrínseco al hábito no es el objeto; luego, etc. Ejem¬ 
plo: El sol no es formalmente cálido, aun cuando lo sea 
virhi.ilmento. 

Pruébase, en segundo lugar: Que haya distin- 
uon cnlie hábitos no proviene del objeto, sino como de 
causa eficiente; pero las causas eficientes no producen efec¬ 
tos distintos según la especie, pues causas específicamente 
diversas pueden producir efectos que comunican en la mis- 
111,1 ‘"’l 11 ' 1 1 orno es de ver en lo cálido producido según 

lausalulud univoca y equivoca o de diverso orden por el 
fuego y el sol. 

36o. En cuanto a lo primero, digo que ser práctico 
dice algo intrínseco respecto de la noticia, a manera como 
referirse sptitudinalmente dice también sipo intrínseco res^ 
pecto del fundamento de la relación; pero que la noticia 
sea apta para referirse, eso se debe a la naturaleza intrín- 


362. Ad aliud de bonitate et malitia 20,2 dico quod non om- 
nis actus bonus est primo bonus a circumstantia finís ut finís, 
immo est aliquis actus bonus a circumstantia obi'ecti, puta ubi 
finís est obiectum, et ibi circumstantia finís ut obiecti primo 
tribuit rectitudinem actui 203 ; ille enim actus est ex obi'ecto solo 
simpliciter bonus, ut 'amare Deum sine aliis circumstantiis est 
simpliciter bonum. Falsum est ergo quod a fine ut finis distin- 
guitur contra obiectum accipitur prima bonitas actus moralis, 
immo secundo illud est falsum, quia actus circa ens ad finem 
licet habeat pro prima circumstantia fin’em, tamen ab obiccto 
est aliqua bonitas prior, a qua dicitur actus bonus ex genere , 
tertia responsio est, directe ad propositum 2or> , quia etsi circum¬ 
stantia formaliter circumstet praxim ut sit bona, non tamen for- 
maliter circumstat int'ellectionem practicam: non enim intellec- 
tus modérate sive medio modo dictat actum, ita quod dictare 
circumstantionetur hac circumstantia mediocriter, sed inteliectus 


Oí. snin-a n.251. 

Of. suprii n.2(>;>-264. 

(T. Tilomas, 8. theol. I-II 
' M Cf. Hiiprn n.251. 


H.18 n.2 iu corp. (VI 128a). 


dictat secundum ultimum potentiae suae; est aut'em illud 'dicta¬ 
re rectum, a principio, et principium sumitur a .primo obiecto. 

363. Contra illud 2m ’, quod non sit distinctio per obiecta. 
Probado, quia omne formaliter tale, est tale p’er aliquid sibi 
intrinsecum, igitur si habitus sit formaliter practicus, hoc est 
per aliquid sibi intrinsecum; sed hoc non est obiectum; ergo, etc. 
Exemplum; sol non est formaliter calidus, licet sit calidus vir- 
tualiter. 

364. Praeterea, obiectum non est distinctivum habitus nisi 
ut causa efficiens; causae efficientes non distinguunt effectum 
speci’e, quia a causis diversis specie potest esse idem effectus 
specie, sicut calidum idem specie generatur aequivoce et uni- 
voce ab ign'e et a solé. 

365. Ad primum 207 dico quod esse practicum dicit intrin- 
secum notitiae sicut respeetus aptitudinalis dicit intrinsecum 
fundamento, et quod notitia aliqua sit apta nata referri, hoc 


Cf. Mipra n.3(52. 
aff (T. supra 11 .303. 
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seca de la noticia, naturaleza que recibe, como de causa 
extrínseca, del objeto; luego habré de concluir diciendo que 
el hábito es práctico por algo intrínseco como por causa 
formal, y por algo extrínseco, que es el objeto como de 
causa eficiente. 

366. Y en cuanto a lo segundo digo que, si bien cau¬ 
sas esencialmente ordenadas, de las cuales una es unívoca, 
y la otra equívoca o de diverso orden, pueden causar por 
influjo causal de ambas, como se ve en el ejemplo de lo 
cálido, efecto de una misma razón quiditativa, no pueden 
producirlo, sin embargo, causas eficientes próximas y del 
mismo orden de causalidad, cuando como causas distintas 
actúan en la eficiencia de alguna cosa, máxime cuando res¬ 
pecto del efecto ambas causas son unívocas con univoca- 
ción, ya completa, ya incompleta o restringida. Y llamo 
univocación completa cuando existe semejanza en cuanto 
a la forma y en cuanto al modo como existe la forma; y 
restringida o incompleta, cuando, si bien hay semejanza 
según la forma, no la hay, sin embargo, según el modo de 
existir de la misma, como ocurre con la casa, la cual tie¬ 
ne una manera de ser afuera y otra en la mente del artí¬ 
fice—manera de producción a la que llamó el Filósofo, 
VII Metiaphysicae, “algún tanto unívoca”—. Ahora bien, 
siendo como es el objeto respecto de la noticia causa pró- 

fest per naturam intrinsecum notitiae, quam naturam habet ab 
obiecto ut a causa extrins'eca. Dico tune quod habitus est prac- 
ticus per intrinsecum ut per causara formalem, sed per obiec- 
tum, quod est extrinsecum, ut per causara efficientem. 

366. Ad secundum 208 dico quod licet a causis ess'entialiter 
ordinatis quarum una est univoca, altera aequivoca, possit ab 
utraque causante esse effectus unius rationis, sicut exemplifi- 
catur de calore, quando tamen causae effici’entes proximae eius- 
dem ordinis ad effectus c.ausant aliqua in quantum ipsae causae 
sunt distinctae, máxime si utraque sit univoca eífectui sive 
univocatione completa sive univocation'e diminuta, non potest 
a causis talibus distinctis esse effectus unius rationis. Univoca- 
tionem completam dico quando est similitudo in forma et modo 
essendi formae; diminutam dico quando est similitudo in forma 
licet habeat alium modum ess’endi, quo modo domus extra est 
a domo in mente artificis (unde generationem istarn vocat Phi- 
losophus 209 'aliqualiter” univocara, VII Me.taphysicae ). Quia 
ergo obiectum est causa próxima respectu notitiae ’et univoca, 

aw <T. supríi n.364. 

Aristot., MHtiph. Vil 1.30 { 7 ¿ <\9,1034fí31 -2o). 


xima y unívoca, aunque según univocación restringida, sí¬ 
guese que la distinción formal de los objetos, al causar 
éstos, en cuanto son distintos, las noticias, implica necesa¬ 
riamente la distinción formal de los mismos. 

licet diminute, sequitur quod distinctio formalis obiectorum, cum 
causent notitias in quantum ipsa sunt distincta, necessario con- 
cludat distinctionem formalem notitiarum. 


Obra» de Escoto 
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DISTINCION PRIMERA 


PARTE PRIMERA 

Del objeto de la fruición 

c; a a s t i o n i 

Si el objeto de la fruición por sí es el fin último 

1 Acerca de la distinción primera, donde el Maestro 
trata del fruir y del usar, pregunto primero del objeto de 
la misma Iruición, y, en primer lugar, si el objeto de la 
fruición por sí es el fin último. 

Se arguye que no: 

Primero por la autoridad de San Agustín en De 83 
cuestiones, cuestión 30: “Se ha de fruir de los bienes in¬ 
visibles”; pero los bienes invisibles son muchos; luego no se 
ha de fruir sólo del último fin. 


PARS PRIMA 
De obiecto fruitionis 

QUAEST10 1 

Utrum obiectum fruitionis per se sit finís ultimus 

1. Circa distinctionem primam, ubi Magister tractat de 
frui et uti 1 , quaero primo de obiecto ipsius fruitionis, et primo, 
utrum obiectum fruitionis per se sit finís ultimus 2 . 

Arguitur quod non: 

Primo per auctoritatem Augustini 3 83 Quaestionum quaes- 
tione 30: “Fruendum est bonis invisibilibus”; sed plura sunt 
bona invisibilia; ergo non tantum est fruendum ultimo fine. 


1 Lombardos, Sent, I d.l c.2.3 (I 15-20). 

2 Cf. Duns Seo-rus, Lectura I d.l pars 1 q.l ; Uep. IA d.l pare 1 q. un. 

3 August., De dvversís quaest.83 q.30 (PI. 40,10). 
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2. Item por la razón: la capacidad del que fruye es 
finita, porque es finita la razón o la naturaleza del sujeto; 
luego puede esa capacidad saciarse con algo finito. Ahora 
bien, se ha de fruir de cualquier cosa que sacia la capaci¬ 
dad del que fruye; luego, etc. 

3. Item más, existe algo mayor que la capacidad del 
alma, como es Dios, que se basta a Sí mismo, y algo menor 
que su capacidad, como el cuerpo; luego existe algo medio, 
esto es, igual a su capacidad y menor que Dios; luego 
tengo lo propuesto, o sea, que no se ha de fruir sólo de 
Dios o del último fin. 

4. Item más, cualquiera forma sacia la capacidad de 
la materia; luego cualquier objeto sacia la capacidad de 
la potencia. Esta consecuencia se prueba, porque la po¬ 
tencia se refiere al objeto por la forma recibida en la mis¬ 
ma; y si una forma recibida sacia intrínsecamente, síguese 
que el objeto que es referido por la potencia mediante 
aquella forma sacia a la potencia extrinsecamente o como 
término. El antecedente se prueba, porque si alguna forma 
no saciara la capacidad de la materia, estando aquella for¬ 
ma en la materia, ésta se inclinaría naturalmente a otra 
forma y, por consiguiente, bajo esta forma estaría en re¬ 
poso violentamente, porque cualquier obstáculo que impicl 

2. Item per rationem: capacitas fruentis est finita quia 
ratio sive natura subiecti est finita; ergo illa capacitas potest 
satiari aliquo finito. Sed fruendum est quocumque satiante 
capacitatem fruentis; ergo, etc. 

3. Item, aliquid est maius capacítate animae, ut Deus, qui 
sufficit sibi ipsi, et aliquid minus capacítate eius, ut Corpus; 
ergo aliquid est médium, scilicet aequale 2 3 4 capacitati eius: illud 
est minus Deo; ergo habeo propositum, quod non tantum Deo 
vel ultimo fine est fruendum. 

4. Item, quaecumqu’e forma satiat capacitatem materiae; 
ergo quodcumque obiectum satiat capacitatem potentiae. Con- 
sequentia probatur, quia potentia per formam receptam in ipsa 
respicit obiectum; et si forma una recepta satiat intrins’ece, 
sequitur quod obiectum quod respicitur a potentia per illam 
formam satiat potentiam extrinsece sive terminative. Antece- 
d'ens probatur, quia si aliqua forma non satiaret capacitatem 
materiae, stante illa forma in materia inclinaretur materia ad 
aliam formam naturaliter, et per consequens sub ista quiesce- 
ret violenter, nam quodcumque prohibens aliquid ab illo ad 

4 Cf. Aristot., Hetaph. X t.lí) (I i:.ó,105G«22-24) : “Est itaque aequale 
quod noque inflgnum noque - narv.um, aptum natum magnum aut parvum 
esse, ... quapropter et. médium est”. 
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a una cosa aquello a que le lleva su inclinación natural, 
es violento para ella, como aparece de la quietud de lo 
grave fuera del centro. 

5. Item, más firmemente asiente el entendimiento a 
otro verdadero que no al primer verdadero; luego por ana¬ 
logía más intensamente puede asentir la voluntad a otro 
bueno que no al primer bueno. 

6. Por la parte opuesta está San Agustín en el libro 
I De la doctrina cristiana , capítulo 1: “Las cosas de que 
se ha de fruir son el Padre y el Hijo y el Espíritu Santo, 
y estos tres son una cosa”; luego, etc. 

I. Respuesta a i,a cuestión 

7. Respecto de esta cuestión, distinguiré lo primero 
la fruición ordenada y la fruición tomada en general; lo 
segundo diré del primer objeto de la fruición ordenada; 
lo tercero, del objeto de la fruición en general; lo cuarto, 
cómo ha de entenderse que la fruición tiene por objeto 
el fin—-ya el fin verdaderamente último, como en el ar¬ 
tículo segundo, ya el fin no verdaderamente último, como 
en el tercer artículo. 

8. Art. 1 .— De lo primero digo que la fruición en 
general excede a la fruición ordenada, porque siempre que 

quod est inclinatio naturalis ipsius 'est violentum sibi, sicut 
apparet de quiete gravis extra centrum. 

5. Item, firmius assentit intallectus alii vero quarn primo 
vero; ergo a simili intensáis potest voluntas assentire alii bono 
quam primo bono. 

6. Ad oppositum est Augustinus r ' I De doctrina chris - 
tiana cap.l: “Res quibus fruendum est sunt Pater et Filius 
et Spiritus Sanctus, et hi tr’es sunt una res”; ergo, etc. 

I. Ad quaestionem 

7. Ad istam quaestionem distiguam primo de fruitione 
ordinata et in communi sumpta, secundo dicam de obi'ecto pri¬ 
mo fruitionis ordinatae. tertio de obiecto fruitionis in commu¬ 
ni, quarto quomodo sit intelligendum fruitionem esse circa 
finem—sive vere ultimum finem, ut in secundo articulo, sive 
non v’ere ultimum, ut in tertio articulo. 

8. Art. 1 .—De primo dico quod fruitio in communi exce- 
dit fruitionem ordinatam, quia quandocumque aliqua potentia 

5 A whist., fíe tloctr. christ. I c.5 n.5 (IT„ 31,21). 
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alguna potencia no es determinada de suyo al acto orde¬ 
nado, su acto en general es más universal que su acto 
especial ordenado; ahora bien, la voluntad no es determi¬ 
nada de suyo a la fruición ordenada, lo cual es patente, 
porque puede haber en ella suma perversidad, como cuando 
usa de las cosas de que se ha de fruir y fruye de aquellas 
de que se ha de usar, según San Agustín en el De 83 cues'- 
tiones, cuestión 30. Ahora bien, la fruición ordenada es 
aquella que es apta para ser recta, es decir, la que se or¬ 
dena según las debidas circunstancias, mientras que la frui¬ 
ción en general prescinde de que tenga o no aquellas de¬ 
bidas circunstancias. 

9. Art. 2.-—Respecto de lo segundo, parece ser opinión 
de Avicena que la fruición ordenada puede tener por obje¬ 
to una cosa distinta del último fin. Lo cual se prueba de lo 
que dice en el libro IX De la metafísica, capítulo 4, don¬ 
de quiere que la inteligencia superior por su acto de en¬ 
tender cause la inferior; pero entonces parece ser perfecto 
lo producido cuando alcanza a su principio productivo, se¬ 
gún aquella proposición 35 de Proclo, que dice que cada 


non determinatur ex se ad actum ordinatum, actus eius in 
communi universalior est actu eius speciali ordinato; volun¬ 
tas autem ex se non det’erminatur ad ordinatam fruitionem, 
quod patet, quia perversitas summa potest esse in ea, ut 
quando utitur fruendis et fruitur utendis, secundum Augusti- 
num 0 83 Quaestionvm quaestione 30. Est autem fruitio ordi- 
nata qualis nata test esse recta, quando scilicet ordinatur se¬ 
cundum debitas circumstantias, fruitio vero in communi est sive 
habeat illas circumstantias debitas sive non. 

9. Art. 2 .—Quantum ad secundum 7 videtur esste opinio 
Avicennae 8 quod fruitio ordinata potest esse circa aliud a fine 
ultimo. Quod probatur ex dictis eius IX Metaphysicae cap.4, 
ubi vult quod intelligentia superior per actum suum intellig’en- 
di causat inferiorem: tune autem videtur productum esse per- 
fectum quando attingit suum principium productivum, secun¬ 
dum illam propositionem Procli 9 35, quod “unumquodque na- 


« Augüst. , De diversas quaest.SS q.30 (I’I, 40,19) : “Omnis itaque Ru¬ 
mana perversio est, quod etiam vitium vocatur, fruendis uti rolle atque 
utendis frui. Et rursus omnis ordinatio, q,uae virtus etiam nominatur, 
fruendis frui et utendis uti”. 


i <’f. supra n.7. 

• Avicbnna, tíetaph, IX e.4 (104i>6-105»-&). . 

8 Proclus [I.ycius, cognomento Diadocuus], l tu í io theologtca c.34 
(i?d. Portus 431) : “Oinne quod secundum naturam ad aliquid revertitur, 
ad illud reversionem facit a quo progressum etiam habiuit suae naturae . 
C'f etiam codd. Vat. lat,2419,93u; 4420,51 ra; 4507,5r, ubi interpretado 
latina a Odil, pe Moerbrckk facía legitur. 
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cosa es apta para volver a aquello de que procede ”; ahora 
bien, parece que en tal retorno hay círculo completo y, por 
tanto, perfección; luego la inteligencia producida se aquie¬ 
ta perfectamente en la inteligencia producente. 

10. Contra esto se arguye así; la potencia no se aquie¬ 
ta sino donde su objeto se halla perfectamente y en sumo 
grado; ahora bien, el objeto de la potencia que fruye es el 
ser en general, según Avicena en el I De la metafísica, 
capítulo 5; luego no se aquieta la potencia que fruye sino 
donde hay perfectísimo ser. Este es sólo el sumo. 

11. Se confirma por analogía de la materia respecto 
jh la forma: no reposa sino bajo la forma que contiene 
las otras formas; lo intrínseco, sin embargo, no sacia como 
el objeto. 

12. Item, la inteligencia inferior que ve a la supe¬ 
rior, o ve que es finita o cree que es infinita, o ni ve su 
finitud ni su infinitud. Si la cree infinita, luego ni se Beati¬ 
fica en ella, porque no puede decirse cosa más estulta 
que el que con falsa opinión sea el alma bienaventurada ”, 
según San Agustín en el libro X De la ciudad , capítulo 4. 

tum est convertí ad illud a quo proctedit”; in tali autem reditu 
videtur circulus esse complot,us et ita perfectio; ergo intelligen¬ 
tia producía perfecte quietatur in intelligentia productente. 

10. Contra istud arguitur sic: potentia non quietatur nisi 
ubi suum obiectum perfectissime invenitur esse et in summo; 
potentiae aut'em fruentis obiectum est ens in communi secun¬ 
dum Avicennam 10 I Metaphysicae cap.5; ergo non quietatur 
potentia fruens nisi ubi est perfectissimum ens. Hoc est sum¬ 
mum tantum. 

11. Confirmatur per simile de materia ad formam: non 
quiescit nisi sub continente alias, tamen intrinsecum non sic 
satiat ut obiectum 11 . 

12. Item, intelligentia inferior videns superiorem aut vi- 
det eam esse finitam, aut credit eam esse infinitam, aut nec 
videt eius finitatem nec infinitatem. Si credit eam infinitam 
ergo nec beatificatur in ea, quia “stultius nihil dici potest quam 
quod falsa opinione sit anima beata” secundum Augustinum 12 

“ Avicenna, Metaph. I c.G (72 rb). 

11 Cf. supra n.4. 

Oe civ Dei XI c.4 n.2 (FL 41,319-320; CSEí, XL pars I 
510 i-S) . ¡M.enim alternarse semper eius [se. animae] miseriam et beati- 
tudinem dixerint, necease est dicant etiam semper altornaturam ■ unde illa 
n2n+o q ü et f U1 é absur<lltas ' u t et . iam cuín beata dicitur, in hoc utique non sit 
beata, si fut.uram suani miseriam et turpitudinem praevid’t • si autem non 

f'U a 4 V1 opinio n ne sit hS™ * C fore .sed beatam semper existimat, 

“L«r P roi lu6 ' QU ° * StU tlUS ,nlUl POteSt ”' DüNS Scotus, 
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Pero si no ve su finitud ni infinitud, no la ve perfecta¬ 
mente, ni así es bienaventurada. Mas si la ve finita, luego 
puede entender que alguna cosa puede excederla; ahora 
bien, experimentamos en nosotros que podemos apetecer 
un bien mayor que cualquier bien finito que se nos mues¬ 
tra, o podemos apetecer, más allá de cualquier bien, otro 
que se muestra mayor bien, y, por consiguiente, puede la 
voluntad apetecer amar aquel bien mayor, y así no se 
aquieta en aquella inteligencia. 

13. Otros arguyen contra esta opinión del modo si¬ 
guiente: el alma es imagen de Dios, luego es capaz de él 
y puede ser partícipe, porque, según San Agustín en el 
XIV De ha Trinidad, capítulo 8: “El alma es imagen de 
Dios por aquello por lo que es capaz de Dios y puede ser 
partícipe de El”; ahora bien, lo que es capaz de Dios por 
nada menor que Dios puede saciarse; luego, etc. 

Pero esta razón no corre contra los filósofos, porque 
la premisa tomada de la imagen es sólo creída y no cono¬ 
cida por la razón natural; en efecto, la razón de imagen 

X De civítate cap.4. Si autem ncc videt eius finitatem nec 
infinitatem, non vid’et eam perfecte, nec sic est beata. Si autem 
videt eam finitam, ergo potest intelligere aliquid posse eam 
excedere: ita autem experimur in nobis quod possumus appe- 
fere maius bonum, ultra quodcumque bonum finitum quod os- 
tenditur, eel possumus appetere ultra quodcumque bonum, aliud, 
quod osrenditur maius bonum, et per consequens potest vo¬ 
luntas appetere amare illud maius bonum, et ita non quieta- 
tur in illa infelligentia. 

13. Alii 13 arguunt contra istam opinionem 14 sic: anima 
est ímago Dei, ergo capax eius est et particeps esse potest, 
quia secundum Augustinum 15 XIV De limítate cap.8 eo 
anima imago Dei est quo capax eius est et particeps esse pot- 
cstquidquid autem est capax Dei per nihil minus Deo sa- 
tiari potest; ergo, etc. 

Sed ista ratio non procedit contra philosophos, quia prae- 
missa sumpta d'e imagine est tantum credita et non naturali 

* BONAV. 8ent. I tl.l a.3 q.1 ad 1 (1 30a): “anima est.expressa si- 
militudo Del. Haec convenientia in uno extremo ponit inclinationein. et 
indieentiam, in alio quietationem et suffioientiam ... Kt quoniam ad mcli- 
natiSiris quietationem et iwligentuie suppletionem, _ ubi est. sensus, esl 
delectado sívb sequitur, ideo anima cuín tali modo quietatur a Deo, fruí tur 
< i o” ; Matthabus ab A qu as patita, Quitestioit es dispututue de fp uvui qo 
ad 13; q.10 ad 3 (ed. Doucet in BFS XI 145.201). 

i'* «unra n.9, ... 

15 August De 'Trini XIV c.8 n.ll (PD 32,1044) . “lío <l,uii>l>e ipse imago 
eius est «uód eius capax est., eiusque particeps esse potest... Kcee ergo 
m,ens meniii.it sui, intellígit se, dillgit se: l.oc si cern.mus, cermmua 
trinitatem ; nondum quidem De¡um, sed íant íiiiagineni Oei . 
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que nosotros concebimos es sólo creída y no naturalmente 
conocida por la razón, porque la razón de imagen que nos¬ 
otros concebimos tiene su fundamento en el alma con re¬ 
lación a Dios como trino, y por eso no es conocida natu¬ 
ralmente, porque tampoco el extremo al que dice relación 
es conocido naturalmente por nosotros. 

H. Otros arguyen contra su razón así: el alma es 
creada inmediatamente por Dios, luego en Él inmediata¬ 
mente descansa y se aquieta. 

Pero el antecedente de esta razón es sólo creído, y se¬ 
ría negado por ellos, porque él mismo afirma que el alma 
es creada inmediatamente por la inteligencia última e ín¬ 
fima. Del mismo modo, la consecuencia no vale aquí, ni 
ha sido tampoco hecha semejante, según la opinión de 
Avicena; sucede, en efecto, que se juntan en lo mismo la 
razón de primer efectivo y la razón de fin, y no aquieta 
en cuanto primer efectivo, sino en cuanto objeto perfectí- 
simo; de otro modo nuestra sensitiva, que es creada por 
Dios, según una opinión, no podría aquietarse perfecta¬ 
mente sino en Dios. En lo propuesto, pues, es la misma 

ratione cognita 16 ; ratio enim imaginis quam nos concipimus 
est tantum credita, non autem naturaliter cognita ratione, quia 
ratio imaginis quam nos concipimus fundatur in anima ad 
Deum ut trinus est, et ideo non cognoscitur naturaliter, quia 
nec extremum ad quod fest cognoscitur a nobis naturaliter. 

14. Alii 17 arguunt contra rationem eius 18 sic: anima 
creatur a Deo immediate, ergo in eo immediate quiescit et 
quietatur. 

Sed huius rationis antec'edens est tantum creditum, et ne- 
garetur ab eis, quia iipse ponit eam immediate creatam ab ul¬ 
tima et ínfima intelligentia. Similiter consequentia non valet 
hic,. nec etiarn similis facta 19 'est pro opinione Avicennae 20 : 
accidit enim quod in eodem coniungantur ratio primi effectivi 
et ratio finis, nec quietat in quantum primum effectivum sed 
in quantum obiectum perfectissimum, alioquin sensitiva nostra, 
quae a D’eo creatur secundum unam opinionem' 21 , non posset 
Perfecte quietari nisi in Deo; in proposito ergo idem est effi- 

18 Cf. Dlins Sootuh, Quodl. (j.14 n. [21-22], 

. 17 Tiiomas, Quodl. X <1.8 fu corp. (ed. Parmen. IX filia) : “,mia anima 

immediate facía est a Deo, ideo beata esse non potorit nisi inunódiato 
videat Deum ; ft. theol. I q.12 a.l in corp (IV 115a) 

* Cf. snpra n.P. 

18 Cf. ibidem. 

Avicf.nna, De fin. para 5 e.4 (24vh ) : “Cum enim creatur materia cor- 
Iions, quod fit dignum fieri instnrmentum animae et eius regnum tune 
eausae separatae, qnaa solont daré unamq,uainque animam, croant auiiíiani” • 
Atetaph. IX e.4 (105ra) ; De intettigenPHn c.4 (C,iirb). 

21 Henbicds Gand., Quodl. III q.6 (f.54A-55Iv) 
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cosa el eficiente y el fin, porque en el eficiente está la 
plenitud de la perfección del objeto, pero en la razón de 
eficiente, como eficiente, no se incluye la razón de fin o de 
aquietante. 

15. Por eso, respecto de este artículo, mantengo esta 
conclusión, a saber, que la fruición ordenada tiene por ob¬ 
jeto solamente el último fin, porque, así como por el enten¬ 
dimiento se ha de asentir solamente al primer verdadero 
por razón de si, del mismo modo por la voluntad se ha de 
asentir solamente al primer bueno por razón de sí. 

16. Art. 3. —Del tercer artículo digo que el objeto de 
la fruición en general, en cuanto prescinde de que el fin 
sea ordenado o desordenado, es el fin último: ya el verda¬ 
dero fin, o sea, el que es el fin último por la naturaleza 
de la cosa, ya el fin aparente, esto es, el fin último pre¬ 
sentado por la razón erróneamente como fin último, ya el 
fin prefijado, a saber, el que la voluntad en su libertad 
quiere como fin último. 

Los dos primeros miembros están suficientemente cla¬ 
ros. Pruebo el tercero, porque, así como está en el poder 
de la voluntad el querer o el no querer, así también está 
en su poder el modo de querer, esto es, el referir o el no 
referir; luego en su poder está el querer algún bien por 

ciens et finís quia in efficiente est plenitudo perf’ectionis ob- 
iecti, non autem in ratione effici’entis unde efficiens est includi- 
tur ratio finis vel quietantis, 

15. Ideo teneo quantum ad istum articulum hanc conclu- 
sionem, quod videlicet fruitio ordinata habet tantum ultimum 
finem pro obiecto, quia sicut tantum est assentiendum per 
intellectum primo vero propter se, ita tantum est assentiendum 
per voluntatem primo bono propter se. 

16. Art. 3 .— De tertio articulo 22 dico quod obiectum frui- 
tionis in communi, ut abstrahit ab ordinato et inordinato fine, 
est finis ultimus: vel verus finis, qui scilicet est finis ultimus 
'ex natura rei, vel finis apparens, finis ultimus qui scilicet os- 
tenditur a ratione errante tamquam finis ultimus, vel finis 
praestitutus, quem scilicet voluntas ex libértate sua vult tam¬ 
quam finem ultimum. 

Dúo prima membra satis patent. Tertium probo, quia sicut 
in potestate voluntatis est v'elle vel non velle, ita in potestate 
eius est modus volendi, scilicet referre vel non referre; ergo 
in potestate sua 'est aliquod bonum velle propter se, non re- 


* Cf. supra n.7. 
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nart" de 1 SÍ ’ f . n0 refi ^ndolo a otro bien, y así prefijando 
para si el fin en aquel bien. ’ 

17. Art. 4 — Del cuarto artículo digo que la razón 
de hn no es la razón propia del objeto fruible ni en la 
ruicion ordenada ni en la fruición tomada generalmente. 
Uue no lo es en la fruición ordenada es patente: ya por¬ 
que la relación no se incluye en el objeto beatífico por sí 
en cuanto es_ objeto beatifico, ya porque aquella relación 
es solo relación de razón, como lo es cualquier relación de 
Dios a las criaturas (pero la relación de razón no puede 
ser por si el objeto o la razón por sí del objeto de la frui¬ 
ción), ya porque, si por un imposible hubiera algún objeto 
sumo al que no sea ordenada esta voluntad como a fin to¬ 
davía aquel objeto aquietaría, en el cual, sin embargo, se- 
gun lo supuesto no hay razón de fin. Por .consiguiente, 
especto de la fruición ordenada, la verdadera razón de 
, no es la ra zón propia del objeto fruible, sino que es 
algo que acompaña al objeto fruible; en la fruición des- 

• i í ti de L fm a P arente la ra2Ón de fin acompaña al ob¬ 
jeto fruible (de otro modo: quizá en la aprehensión pre¬ 
cede a la fruición que se tendrá, como razón de objeto 
atrayente o como un aliciente), pero en la fruición del fin 
prefijado la razón de fin sigue al acto, porque dice o modo 
del acto o modo del objeto, en cuanto tal fin prefijado 

ferrado acl aliad bonum, et ita praestituendo sibi in eo fin'em. 

u. /ir t. f-Ue quarto articulo 23 dico quod ratio finis 
non est ratio propna obiecti fruibilis ñeque in fruitione ordi¬ 
nata nrnet ^ frUtlOIle COmmunit ' er sum Pta. Quod non in ordi- 
nata, patet. tum quia respectus non includitur in obiecto bea¬ 
tifico per se in quantum 'est obiectum beatificum tum aula 

¿BS 2 . Ie T CtUS , rati °" ,s ”ui¡S 

est esse nS « d £ ea „ turam (^pectus autem rationis non pot- 
est esse per se obiectum sive ratio per se obiecti fruitionis) 

tum quia si per impossibile esset aliquod obiectum summum 
ad quod non ordinaretur ista voluntas sicut ad finem adhu“ 
llud obiectum quietaret, in quo tamen per positum non es 5 
ratio finís. Respectu ergo fruitionis ordinatae ratio finis se- 
undum veritatem non est propria ratio obiecti fruibilis sed 
est concomitans obiectum fruibile; in fruitione inordinata’ finis 
apparentis ratio finis concomitatur obiectum fruibile forte in 

S e aET P aS: CedÍt , frUÍt r em eliciendam ’ q-si ratio > o£ 
íecti aliiciens, aliter, sed in fruitione finis praefixi ratio finic 

se quitur act um, quia vel dicit modum actus vel modum obiecti 


53 Cf. ibidem. 
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termina actualmente el acto, pues la voluntad, queriendo 
aquello por razón de si, se da a sí misma la razón de fin. 

II. Respuesta a los argumentos principales 

18. Al primer argumento principal digo que el fruir 
se toma extensivamente por el amor de lo honesto en con¬ 
traposición al amor de lo útil y de lo deleitable, o cosas 
honestas se dicen allí en plural no por la pluralidad de 
esencias, sino por la pluralidad de perfecciones fruibles 
en Dios. 

19. Al segundo argumento digo que alguna relación 
finita necesariamente es respecto a un término u objeto 
simplemente infinito, porque lo ordenado al fin, en cuanto 
tal, es finito, aun tomándolo como absolutamente próximo a) 
fin, es decir, con todo lo que es suficiente para alcanzar in¬ 
mediatamente el fin último, y, sin embargo, la relación del 
fin al que se ordena aquello inmediatamente, no tiene su 
fundamento sino en el infinito. Y esto sucede con frecuen¬ 
cia en las relaciones de las proporciones o de las proporcio¬ 
nalidades y no en las de las semejanzas, porque en aqué¬ 
llas los primeros extremos son máximamente desemejantes. 
Así digo en lo propuesto que entre la potencia y el objeto 

ut talis finís praefixus actu terminat actu-m, quia voluntas vo- 
lendo illud propter se tribuit sibi rationem finis. 

II. A© ARGUMENTA PRINCIPALIA 

18. Ad primum argumentum principale 24 dico quod frui 
accipitur extensiv’e, pro amore honesti distincto contra amo- 
rem utilis et delectabilis, vel 'honesta dicuntur ibi in plurali 
non propter pluralitatem esscntiarum sed propter pluralitatem 
perfectionum in D'eo fruibilium. 

19. Ad secundum 25 dico quod relatio aliqua finita neces- 
sario est ad terminum vel obiectum simpliciter infinitum, quia 
quod est ad finem in quantum tale est finitum, etiam acceptum 
ut est omnino proximum fini, cum ómnibus videlicet quae suf- 
ficiunt ad immediate attingendum finem ultimum, et tamen re¬ 
latio finis, ad quem est illud immediate, non fundatur nisi in 
infinito. Et hoc frequenter accidit in relationibus proportionum 
vel proportionalitatum et non similitudinum, quia ibi prima 
extrema sunt máxime dissimilia. Ita dico in proposito quod 

(*f. supra n.l. 

35 Cf. supra n.2. 
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no existe relación de semejanza, sino de proporción, por 
lo cual bien puede ser la capacidad finita en la naturaleza 
finita, como finita es la naturaleza, y, sin embargo, ser 
respecto a término u objeto simplemente infinito como a 
correlativo. 

Por el contrario, el objeto adecuado sacia.—Respondo: 
no el adecuado realmente, sino el adecuado en razón de 
objeto; tal adecuación es según la proporción y la corres¬ 
pondencia. 

20. Por lo mismo digo al tercer argumento que en 
razón de objeto nada es mayor que el objeto proporciona¬ 
do al alma; algo, sin embargo, es mayor, es decir, alcan- 
^.abh <le un modo mayor o mejor de lo que puede ser 
alcanzado por el alma, pero esta mayoridad no está en 
el objeto, sino en el acto. Lo que declaro con un ejemplo: 
si se pone un objeto blanco visible según diez grados, y 
se pone una vista que percibe aquel objeto blanco y otra 
blancura según un grado, y una segunda vista más perfecta 
que lo percibe según diez grados, esta segunda vista perci¬ 
birá perfectamente aquel objeto blanco en cuanto a todos 
los grados de su visibilidad, porque verá aquel objeto así 
blanco cuanto es visible de parte del objeto; sin embargo, 
si hubiera una tercera vista, más perfecta y aguda qué 
aquella segunda, vería más perfectamente aquel objeto blan- 

inter potentiam et obiectum non est relatio similitudinis sed 
proportionis, et ideo bene potest capacitas finita esse in na¬ 
tura finita sicut natura est finita et tamen ad t’erminum et ob- 
iectum simpliciter infinitum sicut ad correlativum. 

Contra, obi’ectum adaequatum satiat.—Respondeo: non 
adaequatum realiter sed in ratione obiecti; talis adaequatio est 
secundum proportionem et correspondentiam. 

20. Per idem ad aliud 26 dico quod nihil est maius in ra¬ 
tione obiecti obiecto proportionato animae; aliquid tamen est 
maius, hoc est, maiori modo vel meliori attingibile quam possit 
ab anima attingi, s'ed ista maioritas non est in obiecto sed in 
actu. Quod declaro per exemplum: si ponatur aliquod álbum 
visibile secundum decem gradus, et ponatur visus capiens illud 
álbum et aliam albedinem secundum unum gradum et alius 
visus perfectior secundum d’ecem gradus, ille secundus visus 
perfecte capiet illud álbum quantum ad omnes gradus visibi- 
litatis suae, quia videbit illud obiectum sic álbum quantum est 
visibile ex parte obiecti, et tamen si fu'erit tertius visus, per¬ 
fectior illo secundo et acutior, perfectius videbit illud álbum. 

26 Cf. supra n,3. 
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co. Por lo cual no habrá allí exceso de parte de lo visible 
y del objeto en sí o de los grados del objeto, porque sigue 
siendo el mismo simple y uniformemente, pero habrá exceso 
de parte de los que ven y de los actos de ver. 

21. Al cuarto argumento digo que cualquier forma no 
sacia el apetito de la materia de un modo total extensiva¬ 
mente, porque tantos son los apetitos de la materia a la 
forma cuantas son las formas receptibles en la materia; 
así, pues, ninguna forma puede saciar ella sola todos los 
apetitos de la materia, fuera de una que los sacia perfec- 
tísimamente, a saber, la forma perfectisima; pero ésta no 
sacia sola todos los apetitos de la materia si en ella no se 
incluyeran todas las otras. Al propósito digo que un obje¬ 
to puede incluir todos los objetos de algún modo, y por 
eso sólo ese objeto aquieta perfectamente a la potencia cuan¬ 
to puede ser aquietada. Sin embargo, no existe perfecta 
semejanza entre la quietud dentro y fuera, porque cual¬ 
quier receptivo se aquieta dentro recibiendo algún objeto 
finito; pero fuera o terminativamente no es necesario que 
se aquiete en lo finito, pues puede ser ordenado a algo 
más perfecto de lo que puede recibir en sí formalmente; 
porque lo finito no recibe sino forma finita, pero tiene, 

Linde non erit ibi excessus ex parte visibilis et obiecti in se 
vel graduum obiecti, quia ídem est simplicter et uniformiter 
se habens, sed excessus 'erit ex parte videntium et actuum vi- 
dendi. 

21. Ad quartum' 27 dico quod non quaecumque forma satiat 
appetitum materiae totaliter extensive, quia tot sunt appetitus 
materiae ad formas quot sunt forma'e receptibiles in materia 2S ; 
nulla igitur una forma potest satiare omnes appetitus eius, sed 
una satiat perfectissime, scilicet forma perfectissima; illa ta- 
men non satiat omnes appetitus materia’e nisi in illa una for¬ 
ma includerentur omnes aliae. Ad propositum dico quod unum 
obiectum potest includere omnia obiecta aliquo modo, et ideo 
solum illud obiectum perfect’e quietat potentiam quantum potest 
quietari. Non tamen est omnino simile de quiete intra et extra, 
nam quodcumque receptivum quietatur intra finito aliquo re¬ 
cepto; sed extra sive terminative non oportet quod in finito 
quietetur, quia ad perfectius potest ordinari quam possit in 
se recipere formaliter; quia finitum non recipit formam nisi 
finitam, bene tamen habet obiectum infinitum.—Cum probatur 


21 Cf. supra n.4. 

28 Cf Aristot., Phvsic. XI t.2G (B c.2,1947)9) : “in alia antena speeie 
alia materia"; Metaph. VIII t.6 (H c.2,1043al2-13) : “actus aliu-s alterius 
materiae” ; Avkrroes, Metaph. XII com.ll; De gener. et corrupt. I com.22. 
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ciertamente, objeto infinito.—Cuando se prueba que cual¬ 
quier forma aquieta la materia, porque de otro modo repo¬ 
saría violentamente bajo cualquier forma, digo que nunca 
se da reposo violento si lo que reposa no se inclina deter¬ 
minadamente a lo opuesto, como se demuestra con el ejem¬ 
plo de lo grave respecto del descenso hacia abajo y su 
reposo sobre la viga; pero la materia prima no se inclina 
asi determinadamente a ninguna forma, y por eso reposa 
bajo cualquiera; no reposa violentamente, sino naturalmen¬ 
te, por razón de la indeterminada inclinación a cualquiera. 

22. Al quinto argumento digo que el entendimiento 
asiente a cualquier verdadero según la evidencia que lo 
verdadero mismo es capaz de producir de sí en el enten¬ 
dimiento, y por eso no está en el poder del entendimiento 
el asentir más o menos firmemente a lo verdadero, sino 
sólo según la proporción de lo verdadero mismo que mueve; 
pero está en el poder de la voluntad el asentir más in¬ 
tensamente a lo bueno o el no asentir, aunque de un modo 
más imperfecto que en la vista, y por eso no vale la conse¬ 
cuencia de lo verdadero respecto del entendimiento y de lo 
bueno respecto de la voluntad. 

quod quaelib’et forma quietat materiam, quia aliter sub qua- 
cumque forma violenter quiesceret 23 , dico quod violenta quies 
numquam est nisi quiescens determínate inclinetur ad oppo- 
situm, sicut exemplificatur d'e gravi respecta descensus deor- 
sum et quiete eius super trabem 30 ; materia autem prima ad 
nullam formam inclinatur sic determínate, et ideo sub quacum- 
que quiesc.it; non violent'er sed naturaliter quiescit, propter 
indeterminatam inclinationem ad quamoumque. 

22. Ad quintum 31 dico quod intellectus assentit cuilibet 
vero secundum evidentiam ipsius veri quam natum est facer'e 
de se in intellectu, et ideo non est in potestate intellectus fir- 
mius Vel minus firmiter assentire vero sed tantum secundum 
proportionem ipsius veri moventis; in potestate autem volun- 
tatis est intensius assentire bono vel non assentire, licet im- 
perfectius viso, et ideo consequentia non valet de vero re- 
spectu intellectus et de bono respectu voluntatis. 


M Cf. supra n.4. 
M Cf. ibidem. 

81 Cf. supra n.5. 
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CUESTION II 

Si el fin último tiene una sola razón de fruible 

23. En segundo lugar, pregunto si el último fin tiene 
sólo una razón de fruible, o hay en él alguna distinción 
según la cual pudiera la voluntad fruir de él bajo una ra¬ 
zón y no bajo otra. 

Y que existe en él tal distinción se prueba: 

Porque en el I De los Eticos, cap.7, en aquel párrafo 
“Pero además porque el bien último”, dice el Filósofo y el 
comentarista que, así como el ser y el uno están en todo 
género, así también lo bueno, y habla allí especialmente de 
la relación; por tanto, así como tiene propia bondad, así 
también tiene propia friabilidad, y, por consiguiente, sien¬ 
do en Dios distintas las relaciones, habrá en él distintas 
razones de fruible. 

24. Item, así como el uno se convierte con el ser, así 


QUAESTIO II 

Utrum finís ultimus habeat tantum unam rationem fruibilis 

23. Secundo quaero utrum ultimus finís habeat tantum 
unam rationem fruibilis, an in ipso aliqua sit distinctio secun¬ 
dum quam posset voluntas frui eo secundum unam rationem 
et non sfecundum aliam. 

Et quod sit in eo talis distinctio, probatio: 

Quia I Ethicorum cap.7, in illo paragrapho Amplias autem 
quia bonum ultimum, dicit Philosophus 1 et Commentator 2 3 
quod sicut ens et unum sunt in omni genere, ita bonum, et 
specialiter loquitur ibi de relatione; igitur sicut habet propriam 
bonitattem, sic et propriam fruibilitatem, et per consequens cum 
ipsa sit in Deo alia et alia, ibi erit alia et alia ratio fruibilis. 

24, Item, sicut unum convertitur cum ente, ita et bonum 8 ; 


1 Aiíistot., Jith. atl Tile, c.7 (A e.4,1096a23-27) : “Amplius autem quia 
bonum aequalitor enti (licitar: efonim in eo quod quid (licitar, ut puta 
Itous intellectus; et in quaii, virtutes; et in quarito, mensuratum,; et in 
ad aiiquid utile; et in tempere, tempus: et in loco, diaeta; el altera talia”. 

* Eustratiu.s, In Arürtoteli» lloralia Nicoimachia eaiptamUianes I e.C 
(1715): “Sumit enim rAristóteles] bonum totidem modis dici quot illud 
quod est: illud vero quod est, decem. modis in decein supremis generalis- 
simisque generibus accidit; ponitque in unaquaque denuneupatione boni 
exiemplum, q,uippe quod in ómnibus inveniatur, ut inde pateat bonum etiam 
quuuuidmoduin id quod est, esse denuncupationibus ómnibus cnmmune”. 

3 Of. AlUSTOT., Metaph. IV t.3 (r c.2,100?,1)22-24) ; VII t.46 (Z c.4, 

1030610-11) ; X t.7 (I c.2,1053625) ; Eth. ad Nie. I e.7 (A c.4,10»6o23-27). 
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también lo bueno; luego cuando estos términos se trasladan 
a las cosas divinas, se trasladan igualmente. Luego, como 
en la divinidad el uno es esencial y personal, así también 
lo bueno y la bondad; luego, como en la divinidad hay 
tres unidades, así hay también tres bondades, y, por con¬ 
siguiente, tenemos lo que se quiere probar. 

25. Además, el acto no tiene por término el objeto 
en cuanto se numera, a no ser que se numere el objeto 
como objeto formal; ahora bien, el acto de la fruición tie¬ 
ne por término a las tres personas, en cuanto tres; luego 
el objeto de la fruición, en cuanto objeto formal, se nu¬ 
mera. 

26. Prueba de 1 a menor: creemos en Dios en cuanto 
trino; luego veremos a Dios en cuanto trino, porque la vi¬ 
sión sucede a la fe, según toda la perfección de ésta; lue¬ 
go fruiremos de Dios en cuanto trino. 

Por la parte opuesta: 

27. En todo orden esencial existe sólo un ..primero, 
luego en el orden de los fines existe sólo un fin; ahora 
bien, la fruición es respecto del fin; luego, etc. 

Item, al primer eficiente corresponde el último fin; pero 
sólo existe un eficiente primero, y bajo una única razón; 

ergo quando transferuntur ad divina, aequaliter transferuntur. 
Ergo sicut unum est ibi essentiale 'et personale, ita bonum et 
bonitas; ergo sicut in divinis sunt tres unitates, sic tres boni- 
tates, et per consequens habetur propositum 4 . 

25. Praeterea, actus non terminatur ad obi’ectum in quan¬ 
tum numeratur nisi obiectum ut est fórmale obiectum nume- 
retur; sed actus fruendi terminatur ad tres personas in quan¬ 
tum tres; ergo obi'ectum fruitionis in quantum fórmale ob¬ 
iectum numeratur. 

26. Probatio minoris: credimus Deum in quantum trinus; 
ergo vidcbimus Deum in quantum trinus, quia visio succedit 
fidei secundum totam perfectionem eius 5 ; ergo fruemur Dfeo 
in quantum trinus. 

Ad oppositum: 

27. In omni ordine essentiali est tantum unum primum, 
ergo in ordine finium est tantum unus finís ®; fruitio autem est 
respfectu finís; igitur, etc. 

28. Item, primo efficienti correspondet ultimus finis 7 ; sed 
tantum est unum efficiens primum, et sub única ratione; ergo 

* Pro n.23.24 ef. Hknuucus Gano.. Qitodl. I q.I arg.1.2 (f.lA). 

5 Of. Duns Soqtiis, Ordinatio prol. 11.217.345 (I 151,8; 226,1). 

« Cf. Aristot., Metaph. II 1.5-9 (a c.2,994nl 4)44616). 

7 Cf. ib. XII 1.24 (A c.4,1070530-35) ; 1.36-37 (c.7,1072a20-27.107263) ; 
Averroes in. la. 1. 
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luego sólo existe un fin.-—Y se confirma la razón, porque 
tanta es la unidad del eficiente, que una persona no puede 
obrar no obrando otra; luego de! mismo modo tanta es la 
unidad del fin, que no podrá terminar o ser fin una no sién¬ 
dolo otra, y se sigue lo propuesto.—Esta segunda razón 
se confirma por la autoridad de San Agustín en el V De la 
Trinidad, cap.7 ó 17: El Padre, dice, y el Hijo son un úni¬ 
co principio del Espíritu Santo, como son un solo creador 
respecto de la criatura”. 

29. Item más, como en Dios hay una majestad, así 
también una bondad; ahora bien, por razón de su majestad 
se le debe una adoración, según el Damaseeno 54, de ma¬ 
nera que no sucede adorar una persona no adorando otra; 
luego tampoco sucede fruir de una persona no fruyendo 
de otra. 

I. Respuesta a la cuestión 

30. Esta cuestión podría tener cuatro dificultades, con¬ 
forme a las cuatro distinciones en la divinidad; la primera 
de las cuales es la distinción de la esencia respecto de la 
persona; la segunda, la distinción de la persona respecto de 

tantum unus finís.—Et confirmatur ratio, quia tanta est uni- 
tas efficientis quod non potest una persona ’efficere non effi- 
ciente alia; igitur similiter tanta est unitas finis quod non pot- 
erit una persona finiré non finiente alia, et sequitur proposi- 
tum.—Ista secunda ratio confirmatur per Auqustinum 8 V De 
Trinitaíe cap.7 vel 17: ‘‘Pater, inquit et Filius sunt unum 
principium Spiritus Sancti sicut unus creator respecta crea- 
turae”. 

29. Item, sicut in Deo est una maiestas, ita et una bonitas; 
sed propter ’eius maiestatem debetur ei tantum una adoratio, 
secundum Damascenum <J 54, ita quod non contingit adorare 
unam p’ersonam non adorando aliam; ergo nec contingit frui 
una persona non fruendo alia. 

I. Ad quaestionem 

30. Ista quaestio posset habere quadruplicem difficulta- 
tem s'ecundum quadruplicem distinctionem in divinis, quarum 
prima est distinctio essentiae a persona, secünda distinctio per- 
sonae a persona, tertia essentia ab attributis et quarta essentiae 


8 AnoirsT., De Trin. V c.14 n.15 (PL 42,923). 
8 Damasc., De jide orth. I c.8 (PG 94,810). 
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la persona; la tercera, de la esencia respecto de los atri¬ 
butos, y la cuarta, de la esencia respecto de las ideas. De 
la tercera y cuarta nada diré ahora, porque no se ha mos¬ 
trado cuál es aquella distinción ni si aquellas cosas dis¬ 
tintas pertenecen a la fruición. Sólo hemos de ver, pues, 
ahora acerca las dos primeras distinciones. 

Y respecto a estas dos distinciones, se ha de ver pri¬ 
meramente de la fruición del viador en cuanto a su posi¬ 
bilidad; en segundo lugar, se ha de advertir la fruición del 
comprensor, y esto hablando de la potencia absoluta divina; 
en tercer lugar, de la fruición del comprensor hablando de 
la potencia de la criatura; en cuarto lugar, de la fruición 
del viador y del comprensor de hecho. 

A) De la fruición del viador en cuanto a su posibilidad 

31. De lo primero digo que es posible que el viador 
fruya de la esencia divina no fruyendo de la persona, y 
esto lo puede también con fruición ordenada. Lo que prue¬ 
bo, porque, según San Agustín en el VII De la Trini - 
dad, cap.2, “si la esencia se dice relativamente, no es esen¬ 
cia, porque toda esencia que se dice relativamente es algo 
excepto lo relativo”; de lo que concluye en el cap.3 a: “por 

ab ideis. De tertia et quarta modo non dicam, quia non est 
ostensum qualis est illa distinctio nec utrum illa distincta perti- 
neant ad fxuitionem 10 . Tantum ergo de duabus primis di- 
stinctionibus nunc videndum est. 

Et quantum ad illas duas distinction’es primo videndum est 
de fruitione viatoris quantum ad possibilitatem eius, secundo 
Videndum est de fruitione comprehensoris et hoc loquendo de 
potentia absoluta divina, tertio de fruitione compr’ehensoris lo¬ 
quendo de potentia creaturae, quarto loquendo de fruitione 
viatoris et comprehensoris de facto. 

A) De fruitione viatoris quantum ad possibilitatem eius 

31. De primo dico quod possibile 'est viatorem frui es¬ 
sentia divina non fruendo persona, et hoc etiam potest fruitio¬ 
ne ordinata. Quod probo, quia secundum Augustinum 11 VII 
Trinitatis cap.2 “si essentia relative dicitur, non est essentia, 
quia omnis ess’entia quae relative dicitur est aliquid excepto 

10 Cf. Dijns Scotus, Ordinatio I d.8 pars .1 q.4 n. [1-26] ; circa ideas ir» 
mente divina cf. ib. d.35 q. un. n. [12-lbJ. 

u AuGUST. De Trin. VII c.l n.2 (PL 42,034-935). 
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lo cual, Si el Padre no es algo respecto a sí, no es algo 
que pueda decirse respecto a otro”. La esencia divina es, 
pues, algún objeto concebible en cuyo concepto no se in¬ 
cluye la relación; luego puede ser concebida así por el via¬ 
dor; ahora bien, la esencia así concebida tiene razón de 
sumo bien, luego también perfecta razón de fruibilidad; 
luego cabe fruir de ella aun ordenadamente. 

32. Ejsta razón se confirma, porque es posible con¬ 
cluir con solos los medios naturales que existe un sumo 
bien, y, sin embargo, con aquellos medios naturales no 
concebimos a Dios como trino; luego acerca del sumo 
bien asi conocido puede el viador tener algún acto de 
voluntad, y no necesariamente un acto no ordenado; lue¬ 
go tendrá acto de fruición ordenada acerca de la esencia 
y no acerca de la persona, tal como nosotros concebimos la 
persona. Pero a la inversa no es posible, esto es, que se 
fruya ordenadamente de la persona no fruyendo de la 
esencia, porque la persona incluye en su razón a la 
esencia. 

33. En segundo lugar, digo también que el viador 
puede fruir ordenadamente de una persona no fruyendo 
de otra. Lo que pruebo, porque respecto de las tres per- 

relativo ; ex quo concludit 72 3 cap. a: ‘‘quapropter si Pater 
non est aliquid ad se, non est aliquid quod ad alterum dica- 
tur . Est ergo essentia divina aliquod obíectum conceptibile 
in cuius conceptu non includitur relatio, ergo sic pot’est con- 
cipi a viatore 12 ; sed essentia sic concepta habet rationem sum- 
mi boni, ergo et perfectam rationem fruibilitatis; ergo continqit 
ea frui 'etiam ordinate. 

32, Ista ratio confirmatur, quia possibile est concludi ex 
naturalibus puris esse unum summum bonum M et tamen ex 
illis naturalibus non concipimus Deum ut trinus est t5 ; ergo 
circa summum bonum sic cognitum potest habere aíiquem 
actum voluntatis, et non n'ecessario non-ordinatur; ergo habe- 
bit actum fruitionis ordinatum circa essentiam et non circa 
personara ut nos concipimus personara. E converso autera non 
est possibile, scilicet quod ordinate fruatur persona non fruen- 
do essentia, quia persona includit in ration'e sui essentiam. 

33. Secundo dico etiam quod viator potest fui ordinate 
una persona non fruendo alia. Quod probo, quia respectu 

1 - Auuükt., fíe. Trín. VII c.l n.2 (PL 42 035) 

» J | rRNRICDS Gañil, Quodl. VII q.4 in’ coro'. (f.259C). 

SI- Aristot., Metaph. II t.8-9 (a c.2, 99469-16). 

134Y) Hen,uc,;s Gano., Smmma a.22 q.4 in corra et ad 3 (I Í.133R. 
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sonas son tres artículos de fe distintos; luego puede con¬ 
cebirse una persona a la que corresponde un artículo sin 
concebir a la que corresponde otro articulo, y entonces en 
aquella persona se concibe la razón de sumo bien; es, 
pues, posible fruir de aquella persona así concebida no 
fruyendo de otra. 

Si dices que la persona es relativa, luego no puede 
concebirse sin que se conciba su correlativo, respondo: 
si bien el conocimiento de un relativo requiere el cono¬ 
cimiento de su correlativo, no es necesario, sin embargo, 
que quien conoce y fruye de un relativo conozca y fruya 
del otro relativo, porque es posible fruir de Dios en cuan¬ 
to creador no fruyendo de la criatura, la cual, sin em¬ 
bargo, termina aquella relación. Del mismo modo, aunque 
el Padre se diga correlativamente al Hijo, no por eso se 
dice relativamente al Espíritu Santo en cuanto Padre; 
luego será posible concebir al Padre como Padre y fruir 
de Él, no concibiendo ni fruyendo del Espíritu Santo. 

trium personarum tres sunt distincti articuli fidei ,b ; ergo pot¬ 
est concipi una persona cui correspondet unus articulus alia 
persona non concepta cui correspondet alius articulus, et tune in 
illa persona concipitux ratio summi boni: possibile est igitur frui 
illa persona sic concepta non fruendo alia. 

Si dicas quod persona est relativa, igitur non potest con¬ 
cipi nisi suum correlativum concipiatur 17 , respondeo: etsi co- 
gnitio relativi r'equirat cognitionem sui correlativi, non tamen 
oportet cognoscentem et fruentem uno relativo cognoscere et 
frui alio relativo, quia possibile est frui Deo in quantum crea- 
tor, non fruendo cr'eatura, quae tamen terminat illam relatio- 
nem.—Similiter, licet Pater dicatur corrfelative ad Filium et 
ideo non possit intelligi in quantum Pater non intellecto Filio, 
non tamen dicitur relative ad Spiritum Sanctum in quantum 
Pater; ergo erit possibile concipere Patrem ut Patrem et frui 
eo, non concipiendo vel fruendo Spiritu Sancto. 

16 Scilioat, articulus secundas de persona nutrís, articulus tertius de 
Persona Filii et articulus quartus de> persona Spiritus Nancti. cf. Tu omas 
In artículos fidei et ornamenta Kcvlesiae ejcpnsitio (Opuse IV od Carmen’ 
XVI 118a). ’ 

11 Gf. Arlstot., rraedic. pars 2 [Ir.2 c.31 (e.7.8«3<(-87) : “si quis 

aliquid eorum quae sunt ad aliquid definite sciot., et illml ad quod dicitur 
dafinite .sciturus est".—Cf. etiam IIknricijk Canil, tyuódl. II q.7 i u corp 
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B) De la fruición del comprensor en cuanto a la potencia 
absoluta de Dios 

34. Del segundo artículo se dice que no es posible, 
.hablando de la potencia absoluta de Dios, que algún 
comprensor fruya de la esencia divina no fruyendo de la 
persona. 

Se prueba primero de la visión, es decir, que no es 
posible absolutamente que algún entendimiento vea la esen¬ 
cia divina sino viendo la persona. 

Primeramente así: el conocimiento confuso es conoci¬ 
miento imperfecto; la visión de aquella esencia no puede 
ser imperfecta; luego su conocimiento visivo no puede sef: 
confuso. Pero si fuese sólo conocimiento o visión acerca 
de la esencia y no acerca de la persona, o de la esencia y 
no de la persona, sería visión confusa, porque sería de 
algo común a las personas y no de aquellas personas, lo 
que parece inconveniente. 

35. En segundo lugar, del modo siguiente: la visión 
es de lo existente en cuanto es existente y en cuanto está 
presente, según su existencia, al que lo ve; en esto se dis- 

B) De fruitione comprehensoris loqueado de potentia Dei 
absoluta 

34. De secundo articulo 18 dicitur 19 quod non est possibi- 
le loquendo de potentia absoluta Dei quod aliquis comprehen¬ 
sor fruatur essentia divina non fruendo persona. 

Quod probatur primo de visione 20 , vid’elicet quod non sit 
possibile absolute aliquem intellectum videre essentiam divinam 
nisi videndo personam: 

Primo sic 21 , quia cognitio confusa est cognitio imperfecta; 
visio illius essentia'e non potest esse imperfecta; ergo cognitio 
visiva eius non potest esse confusa. Sed si esset tantum co¬ 
gnitio vel visio—-de essentia et non de persona vel ess'entiae 
et non personae—, ess’et visio confusa, quia esset alicuius com- 
munis ad personas et non illarum p'ersonarum, quod videtur in- 
conveniens. 

35. Secundo sic 22 visio est exsistentis ut exsistens est et 
ut praesens est videnti secundum suam exsistentiam; et secun- 


,a Of. supra n.30. 

“> Henricus Gano., Quodl. II q.7 in eorp. (f.32C) ; XIII q.l in opp et 
ad oj>i>. (f.523 I.524I’). 

20 Secundo de fruitione, cf. infra n.40-41. 

21 Henricus Gañil, Ib. II q.7 in corp. (Í.32C). 

® Ib. XIII q.l in eorp. (f.523 I.L-M). 


tingue la visión de la intelección abstracta, que puede ser 
de lo no-existente, o de lo existente no en cuanto está 
presente en sí; y en el entendimiento hay esta distinción 
entre la intelección intuitiva y la abstractiva, como en la 
parte sensitiva hay distinción entre el acto de la vista y 
el acto de la fantasía. Es, pues, distinto el conocimiento 
intuitivo de la esencia divina del conocimiento abstrac¬ 
tivo, y consiste en la visión de su existencia en cuanto 
es existente y presente en su existencia a la virtud que 
conoce; ahora bien, la esencia divina no existe sino en 
la persona; luego no puede darse su visión sino en la 
persona. 

16. Item, no puede conocerse con 'Conocimiento in¬ 
tuitivo algún objeto en que hay varias cosas distintas por 
la naturaleza de la cosa, sin que se vean también todas 
aquellas cosas distinta y perfectamente. Ejemplo, la blan¬ 
cura no se ve distintamente sin que se vean todas las par¬ 
tes que están en la base de la pirámide, las cuales se dis- 
tinguen por la naturaleza de la cosa. Ahora bien, las per¬ 
sonas están en la esencia y se distinguen por la natu¬ 
raleza de la cosa; luego no se ve distintamente la esencia 
sin que se vean las personas. 

37. De lo dicho se arguye al propósito en cuanto a 

dum hoc distinguitur visio ab intellectione abstractiva, quae 
potest esse non-exsistentis, vel exsistentis non in quantum in 
s’e praesens est; et est in intellectu ista distinctio Ínter intel- 
lectionem intuitivam et abstractivam sicut in parte sensitiva est 
distinctio Ínter actum visus et actum phantasiae 23 . Est ergo alia 
cognitio essentiae divinae intuitiva ab illa quae est cognitio abs¬ 
tractiva, quae visio 'est exsistentiae eius ut exsistens est et se¬ 
cundum exsistentiam eius praesens virtuti cognoscenti; sed es¬ 
sentia divina non exsistit nisi in persona; ergo non potest esse 
visio ’eius nisi in persona. 

36. Item 24 , non potest aliquid cognosci cognitione intuitiva 
in quo sunt aliqua plura distincta ex natura rei nisi etiam omnia 
illa distincte videantur et perfecte. Exemplum: albedo non vi- 
detur distincte nisi videantur omnes partes quae sunt in basi 
pyramidis,^ quae partes distinguuntur ex natura rei. Sed perso- 
nae sunt in essentia et distinguuntur ex natura rei; ergo non 
distincte vid'etur essentia nisi videantur personae. 

37. Ex his arguitur ad propositum 25 quantum ad secundam 


a 1,(1 cognitione intuitiva et abstractiva cf. infla n 139 nota 
24 Henricus Ganli., Quodl. XIII q.l in eorp. (í 5231.) 

23 Cf. supra u.34. 
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la segunda distinción, o sea, de las personas entre sí: si 
no puede verse la esencia sino en la persona—y no se ve 
más en una persona que en otra, porque igualmente inme¬ 
diata parece su relación a cualquiera persona—; luego no 
puede verse sin que se vea en cualquier persona, y, por 
tanto, no se ve en una persona sin que se vea en otra. 

38. En cuanto a la fruición propuesta, se arguye tam¬ 
bién, además, que la voluntad no puede abstraer su obje¬ 
to más de lo que le muestra el entendimiento; por consi¬ 
guiente, si el entendimiento no puede mostrar distintamen¬ 
te la esencia sin la persona o la persona sin la persona, 
ni la voluntad podrá fruir distintamente. 

39. Y esto se confirma también, porque la voluntad 
no puede tener acto distinto de parte del objeto si no se 
pone distinción real o de razón de parte del objeto; ahora 
bien, si el entendimiento aprehende indistintamente la esen¬ 
cia y la persona, no habrá de parte del objeto distinción 
alguna ni real ni de razón; luego la voluntad no puede 
tener acto distinto de parte de la distinción en el objeto 
primero. Que no hay distinción real de parte del objeto, 
es patente; que no hay distinción de razón, se prueba, por¬ 
que el entendimiento no comprende distintamente o no apre- 

distinctionem, scilicet personarum Ínter se 26 , quia si non potest 
videri essentia nisi in persona—et non magis videtur in una 
persona quam in alia, quia aeque immediat’e videtur se habere 
ad quamlibet personara—ergo non potest videri nisi videatur in 
qualibet persona, et ita non videtur in una persona nisi videatur 
in alia. 

38. Arguitur etiam ultra quantum ad frui propositum 27 , 
quia voluntas non potest magis abstrah'ere obiectum suum quam 
intellectus ostendere; igitur si intellectus non potest distincte 
ostendere essentiam sine persona vel p’ersonam sine persona, 
igitur nec voluntas poterit distincte frui. 

39. Et hoc etiam confirmatur sic, quia voluntas non potest 
habere actum distinctum ex parte obi'ecti nisi ponatur distinc- 
tio ex parte obiecti vel realis vel secundum rationem; sed si 
intellectus apprehendat indistincte essentiam et personam, non 
erit distinctio ex parte obiecti nec rei nec rationis; ergo volun¬ 
tas non potest habfere actum distinctum ex parte distinctionis 
in obiecto primo. Quod non sit distinctio realis ex parte obiecti, 
patet; quod non sit rationis, probatur quia intellectus non di- 


* Cf. Bupra ii.30. 
Cf, snpra 11.34, 
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hende distintamente esto y aquello; luego no distinque esto 
y aquello. 

40. De parte de la fruición se arguye del modo si¬ 
guiente: la fruición aquieta al que fruye; una persona no 
aquieta perfectamente la fruición del que fruye sin la otra, 
ni la esencia sin la persona, porque entonces la potencia 
aquietada en aquélla no podría ser aquietada ulteriormen¬ 
te; ni podría aquietarse en alguna otra cosa, porque lo 
aquietado hasta lo último no es aquietable ulteriormente, 
y, por consiguiente, aquella potencia no podría aquietarse 
en otra persona ni fruir de ella, lo cual es falso. 

41. Item, si se aquieta en esta persona sola, y es ma- 
uitiesto que puede fruir de otra, luego o la fruición de otra 
persona puede estar con la fruición de esta persona, o se¬ 
rán cosas incompatibles, de modo que la una no estará 
con a otra; si del primer modo, luego estarán a la vez en 
a misma potencia dos actos de la misma especie, cada uno 
de los cuales se adecúa a la capacidad de aquella potencia, 
lo < j Ua j S im P° s ‘ble; si del segundo modo, luego ninguno 
de los dos actos será fruición, porque ninguno de ellos po¬ 
drá ser perpetuo. 

42 Opinión propia .—En cuanto a este artículo, digo 
que, hablando de la potencia absoluta de Dios, no hay 
contradicción en que sea posible de parte del entendimien- 

stinctive compreh’endit vel non distincte apprehendit hoc et illud; 
ergo non distinguit hoc 'et illud. 

40. Ex parte fruitionis arguitur sic: fr.uitio quietat fruen- 
tem; una persona non perfecte quietat fruitionem fruentis sine 
ana nec essentia sine persona, quia tune pot’entia quietata in 
illa non posset ulterius quietari: nec in aliquo alio quietan potest 
quia ultímate quietatum non est ulterius quietabile, et p'er con- 
sequens illa potentia non posset quietari in alia persona nec 
trui ea, quod est falsum. 

41. Item si quietatur in ista p'ersona sola, et patet quod 
potest frui alia, ergo vel fruitio alterius personae potest esse 
cum truitione istius personae, vel erunt incompossibilia, ita quod 
una non erit cum alia; si primo modo, ergo dúo actus eiusdem 
speciei erunt simul in ead’em potentia quorum uterque aequatur 
capacitad illius potentiae, quod est impossibile; si secundo modo, 
ergo neuter actus erit fruitio, quia neuter actus poterit esse 
perpetuus. 

42. Opinio propria .—Quantum ad istum articulum 28 dico 
quod de potentia D’ei absoluta loquendo non videtur contra- 

- s Cf. supra n.34. 






284 


285 


LIBRO 1, DISTINCIÓN 1 


to y de parte de la voluntad el que termine el acto de 
ambos la esencia y no la persona o una persona y no otra, 
es decir, que el entendimiento vea la esencia y no ia per¬ 
sona o una persona y no otra, y que la voluntad fruya 
de la esencia y no de la persona o de una persona y no de 
otra. 

43. Esto se persuade así: un acto tiene un primer ob¬ 
jeto del que depende esencialmente, y tiene un objeto se¬ 
gundo del que no depende esencialmente, sino que tiende 
a él en virtud del primer objeto; luego, aunque no pueda 
permanecer en el mismo sujeto el mismo acto sin que tenga 
relación al primer objeto, puede permanecer el mismo sin 
la relación al objeto segundo, porque no depende de él. 
Ejemplo: es el mismo el acto de la visión de la esencial di¬ 
vina y de otras cosas en la esencia divina, pero la esencia 
es el primer objeto, las cosas vistas son el objeto secunda¬ 
rio; ahora bien, no podría permanecer la visión siendo la 
misma si no fuera de la misma esencia, pero podría perma¬ 
necer sin que fuese de las -cosas vistas en ella. Luego, así 
como Dios puede cooperar sin contradicción a aquel acto 
en cuanto tiende al primer objeto y no en cuanto tiende al 
segundo, y, sin embargo, será el mismo acto, así también 
puede cooperar sin contradicción a la visión de la esencia. 


p.i. objeto de la fruición 


porque la esencia tiene razón de primer objeto, no coope¬ 
rando al mismo acto de la visión o de la fruición en cuanto 
tiende a la persona, y con igual razón en cuanto tiende a 
una persona y no a otra. 

44. Por lo dicho se responde a los argumentos contra 
esta opmion. A lo que se dice primeramente de la visión 
contusa, respondo que en las criaturas el universal se di¬ 
vide en sus singulares; pero esto de “dividirse" es propio 
de la imperfección, y así no compete a lo que es común en 
Dios, antes bien la esencia divina, que es común a las tres 
personas, es por sí ésta, es decir, singular. El conocimiento 
de un universal abstraído de los singulares es. pues, con¬ 
tuso c imperfecto, porque e] objeto es confuso, dividido en 
aquellas cosas que se conciben en él confusamente. Pero 
este conocimiento de la esencia divina es distinto, porque 
es propio de su objeto ser por sí esto, o sea, individuo, y, 
sin embargo, no es necesario que, concebido distintamente’ 
se conciba o conozca en él distintamente la persona, por¬ 
que no es ella el primer término de la fruición o de la 
visión, como queda dicho. 

45. Al segundo argumento de la esencia existente et¬ 
cétera, digo que es necesario que el término de la visión 
sea lo existente en cuanto existente, pero no es necesario 


dictio q-uin possibile sít ex parte intellectus et ex parte volun¬ 
taos quod utriusque actum terminet essentia et non persona 
vel una p'ersona et non alia, puta quod intellectus videat es- 
sentiam et non personam vel una.m personam et non aliam, et 
quod voluntas fruatur essentia et non persona vel una persona 
et non alia. 

43. Hoc persuadetur sic: aliquis actus habet prim.um ob- 
i'ectum a quo essentialiter dependet, et habet obiectum secun- 
dum a quo essentialiter non dependet sed tendit in illud virtute 
primi obiecti; licet igitur non possit manere ibidem actus Ídem 
nisi habeat habitudinem ad primum obiectum, pot’est tamen ma¬ 
nere idem sine habitudine ad obiectum secundum, quia ab eo 
non dependet. Exemplum: idem est actus visionis ess’entiae di- 
vinae et aliarum rerum in essentia divina, sed essentia est pri¬ 
mum obiectum, res visa’e sunt secundarium obiectum; non pos¬ 
set autem manere eadem visio nisi esset eiusdem essentiae, pos¬ 
set tamen manere absque hoc quod esset rerum visarum in ea. 
Sicut ergo Deus sine contradictione potest cooperan ad actum 
illum in quantum tendit in primum obiectum et non in quantum 
tendit in secundum, et tamen erit idem actus, ita sin'e contra¬ 
dictione potest cooperari ad visionem essentiae, quia essentia 


, r •».—. .— —Luujjeianuo eiaem actui visio- 
nis vel rruitioms in quantum tendit in personam, et pari ratione 
in quantum tendit in unam personam et non in aliam 

44, Per hoc ad argumenta contra istam viam *». Cum primo 
dicitur de visione confusa 30 , dico quod universale in creaturis 
dividitur xn suis singularibus; hoc aut’em quod est 'dividí’, est 
imperfectionis, et ita non competit ei quod est commune in Deo, 
immo essentia divina, quae comm-unis est tribus -personis, est 
de se haec. Ideo igitur est cognitio alicuius universalis abs 1 - 
tracti a singularibus confusa et imperfecta, quia obiectum est 
confusum, divisum in illis quae in ipso confuse concipiuntur. 
Haec autem cognitio divinae essentiae est distincta, quia eius 
obiecti est quod est de se hoc, et tamen non oportet in illo 
distincte concepto personam distincí-e concipi vel cognosci quia 

ipsa non est primus terminus fruitionis vel visionis, ut dictum 
est . 

. 45 ' ^ d ,. secundu , m - cum arguitur de essentia exsisten- 

te, et c. * , d ico quod necessarium est t’erminum visionis esse 

® Id est Henrici, cf. supra u.34. 

80 Cf. $upra n.34. 

m Cf. supra n.32. 

" Cf. supra n.35. 
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que la subsistencia, es decir, la existencia incomunicable, 
sea de la razón del término de la visión. Ahora bien, la 
esencia divina es por sí ésta, o sea, individua y existente 
en acto, aunque no incluya en su razón la incomunicable 
subsistencia, por lo cual la misma, en cuanto ésta, puede 
terminar la visión sin que se vean las personas. Ejemplo: 
lo blanco se ve intuitivamente, en cuanto existente y pre¬ 
sente en su existencia a la visión; sin embargo, no es ne¬ 
cesario que lo blanco se vea como subsistente o en cuanto 
tiene razón de supuesto, porque no tiene razón de supues¬ 
to, ni el supuesto en que está o se ve. Por consiguiente, en 
cuanto a la forma del argumento, es patente, porque si 
bien no hay visión sino de lo existente en cuanto es exis¬ 
tente, y no existe sino en la persona, no se sigue luego 
es de lo existente en cuanto existe en la persona”, sino 
que debe inferirse sólo que es de lo subsistente o de lo exis¬ 
tente en lo subsistente. 

46. Al tercer argumento digo que la primera propo¬ 
sición es falsa, excepto cuando en aquellas cosas distin¬ 
tas por la naturaleza de la cosa se distingue el mismo pri¬ 
mer objeto visto, como es manifiesto en tu ejemplo de la 
base de la pirámide, porque la blancura y lo blanco visto 
se distinguen en las partes en que se ven, por lo cual no 


exsistens in quantum exsistens, non tamen oportet quod sub- 
sistentia, id est incommunicabilis exsistentia, sit de ratione ter- 
mini visionis. Essentia autem divina est de se haec et actu 
'exsistens licet non includat de sua ratione incommunicabilem 
subsistentiam, et ideo ipsa ut haec potest terminare visionem 
absque hoc quod videantur personae. Ex’emplum: álbum vide- 
tur intuitive in quantum exsistens et praesens visioni secundum 
exsistentiam suam; non oportet tamen álbum videri tamquam 
subsistens vel in quantum hab'et rationem suppositi, quia non 
habet rationem suppositi nec suppositum in quo est vel videtur. 
Ad formam igitur argumenti patet, quia licet non sit visio nisi 
exsistentis in quantum exsistens est, et non est 'exsistens nisi 
in persona, non tamen sequitur 'ergo et exsistentis in quantum 
est in persona’, sed tantum deb’et inferri quod est subsistentis 
vel exsistentis in subsistente. 

46. Ad tertium 33 dico quod prima propositio est falsa, nisi 
quando in illis distinctis ex natura rei ipsum primum visum di- 
stinguitur, sicut apparet in exemplo tuo de basi pyramidis, nam 
albedo et álbum visum distinguuntur in partes in quibus viden- 
tur, et ideo non distincte videtur álbum nisi istae partes in 

“ Cf. supra n.36. 


se ve distintamente lo blanco sin que se vean distintamente 
estas partes en que se distingue lo blanco visto. Pero en 
nuestro caso, aunque las personas divinas se distingan por 
la naturaleza de la cosa, la esencia vista no se distingue 
o divide en ellas, porque es por sí ésta; por eso puede ser 
vista distintamente sin que sean vistas aquellas cosas que 
subsisten en ella. 

47. A aquella deducción ulterior de la voluntad, si bien 
no sea necesario responder, porque se ha de negar el ante¬ 
cedente, puede responderse porque la consecuencia no pa¬ 
rece necesaria. Cuando se dice que la voluntad no abstrae 
mas de lo que el entendimiento muestra”, respondo que el 
entendimiento puede mostrar a la voluntad algún objeto 
primero, y en este objeto primero algo por sí objeto y no 
primero (y se llama aquí "objete) primero” todo aquello a 
que se termina el acto de la potencia, y objeto oor sí” 
lo que se incluye por sí en el objeto terminante primero). 
Ahora bien, ambas razones mostradas allí (en el objeto 
primero a la voluntad por el entendimiento, a saber, la 
razón de objeto primero y de objeto por sí) bastan para 
que la voluntad tenga su acto acerca de aquel objeto; no 
es, en efecto, necesario que la voluntad quiera todo el pri¬ 
mer objeto mostrado, sino que puede querer el primer ob¬ 
jeto mostrado y no querer el que se muestra en aquel prin- 


quibus distinguitur álbum visum distincte videantur. In pro¬ 
posito autem etsi personae divinae ex natura rei distinguantur, 
tamen ess’entia visa non distinguitur in eis, quia est de se haec; 
ideo potest distincte videri sine illis visis quae subsistunt in ea! 

4/. Ad illam deductionem ulteriorfem de volúntate 34 etsi 
non oporteat respondere, quia antecedens est negandum, ta¬ 
men quia consequentia non videtur necessaria, potest respon¬ 
den. Cum dicitur quod 'voluntas non plus abstrahit quam intel- 
lectus ostendit’, dico quod intellectus potest ostendere aliquod 
obiectum primum voluntati et in isto obiecto primo aliquod 
per se obiectum et non primum (et vocatur hic 'obiectum pri¬ 
mum totum illud ad quod terminatur actus potentiae et 'ob- 
’ectum per se’ quod includitur per se in obiecto terminante 
primo). Utraque autem ratio ostensa ibi 35 sufficit ad hoc quod 
voluntas habeat actum suum circa illud; non enim oportet quod 
voluntas velit totum primum obiectum ostensum, sed potest 
velle primum ostensum 'et potest nolle illud quod ostenditur in 
illo primo ostenso. Exemplum ponatur tale; in episcopatu os- 


34 Of. su pía n..38. 

33 Id est:, utraque ratio ostensa in 
sciiieet ratio obieeti ¡>rimi et obieeti 


obiecto primo voluntati ab in.tellectn, 
par se, 
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mero mostrado. Póngase este ejemplo: en el episcopado se 
muestra el sacerdocio; tal ostensión basta para que la vo¬ 
luntad tenga el querer o el no querer acerca del sacerdo¬ 
cio, de modo que de tal ostensión pueda tener el querer 
acerca del episcopado y no acerca del sacerdocio; y, sin 
embargo, no es más que una ostensión, y de un objeto 
primero, en el cual, no obstante, se incluye algo como ob¬ 
jeto por sí. Digo que la voluntad no abstrae el universal 
del singular, sino que a la voluntad se le muestran varios 
objetos por el entendimiento, que conoce varias cosas in¬ 
cluidas en el primer objeto, cada una de las cuales así 
mostrada puede querer la voluntad. 

48. A la confirmación, cuando se dice “el objeto o 
se diferencia realmente o por la razón”, digo que se dife¬ 
rencia por la razón. Y cuando se reprueba la distinción 
de razón, “porque el entendimiento no concibe esto dis¬ 
tintamente de aquello”, digo que no es necesario para la 
distinción de razón que el entendimiento tenga aquellos 
como objetos distintos, sino que basta que los conciba en 
el primer objeto. 

49. A lo otro de la quietación digo que el Padre se 
aquieta en su esencia como es en si mismo; y no se sigue 
“luego no puede aquietarse en ella como es en el Hijo o 

tenditur sacerdotium; talis ostensio sufficit ad hoc quod volun¬ 
tas habeat velle vel nolle circa sacerdotium, ita quod ex tali 
ostension'e possit habere velle circa episcopatum et non circa 
sacerdotium; et tamen non est nisi una ostensio, et unius ob- 
iecti primi, in quo tamen includitur aliquid ut per se obiectum. 
Dico quod voluntas non abstrahit universale a singulari, sed 
voluntati ostenduntur plura volita per intell'ectum qui est ali- 
quorum plurium inclusorum in primo obiecto, quorum utrum- 
que ut sic ostensum potest voluntas velle. 

48. Ad confirmationem, cum dicitur 'obiectum aut differt 
re aut ratione’ 3<i , dico quod differt ratione. Et cum improba- 
tur quod non, 'quia intellectus non distinct’e concipit hoc ab 
illo’ 37 , dico quod non oportet ad distinctionem rationis quod 
intellectus habeat Lila sicut obiecta distincta, sed sufficit quod 
in primo obiecto concipiat illa. 

49. Ad aliud de quietatione 38 dico quod Pater quietatur 
in essentia sua ut est in s’e; nec sequitur 'ergo non potest quie- 
tari in ea ut in Filio vel in Spiritu Sancto’, imrno quietatur in 


38 Cf. .supra n.39. 
07 Cf. ibidera. 

38 Cf. sujira n.40. 
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en el Espíritu Santo , antes bien, se aquieta en la esencia 
como es comunicada a ellos, y esto con la misma quieta¬ 
ción con la que se aquieta en la esencia como es en sí 
mismo. En efecto, lo que se aquieta primero en algún obje¬ 
to, se aquieta en él en cualquier cosa que esté de aquel 
modo; así aqui, si el bienaventurado fruye antes de la esen¬ 
cia que de la persona, no se aquieta por una quietación 
ulterior a aquella por la que antes se aquietaba, sino por la 
misma quietación, en cuanto el objeto quietante termina 
como en algo y antes nn terminó como en aquello. 

50. Por lo expuesto digo al quinto argumento que no 
serán allí dos actos, porque cualquier acto que hay allí 
tic fi uit ion o de visión, es del primer objeto bajo una ra- 
z ° n formal: pero aquel único acto puede ser de todos los 
objetos o del objeto por sí en virtud del primer objeto, o 
puede ser sólo del mismo objeto primero; no serán, pues, 
ni dos actos de la misma especie a la vez, ni sucesiva¬ 
mente. 

C) De la fruición del comprensor en cuanto a la potencia 
de la criatura 

51. En cuanto al tercer artículo de la potencia de la 
criatura, digo que no puede ver por su potencia natural 


essentia ut communicata est eis, et hoc eadem quietatione qua 
quietatur in essentia ut in s'e. Quod enim quietatur primo in 
aliquo obiecto, quietatur in illo in quocumque est secundum 
illum modum; ita hic, si beatus prius fruatur essentia quam 
persona, non quietatur ulteriori quietatione quam prius quie- 
tabatur sed 'eadem quietatione, in quantum obiectum quietans 
terminat ut in aliquo et prius non terminavit ut in illo. 

50. Per hoc ad quintum argumentum : ™ dico quod non 
erunt ibi dúo actus, quia quicumque actus est ibi fruitionis 
vel visionis, est obiecti primi sub una formali ratione; sed 
ille unus actus potest esse omnium v'el obiecti per se virtute 
primi obiecti, vel potest esse tantum ipsius obiecti primi: nec 
igitur erum. dúo actus eiusdem speciei simul, nec successive. 


ÍJ De fruitione comprehensoris loqueado de potentia creaturae 

51. Quantum ad tertium articulum de potentia creaturae 40 
dico quod intellectus non potest per potentiam suam naturalem 


* Of. supni n,41. 
J0 Cf. supra 11.30. 
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la esencia no viendo la persona, porque, como el entendi¬ 
miento sea de suyo potencia natural y no libre, obrando 
el objeto del entendimiento, obra cuanto puede; luego si 
el objeto obra de su parte manifestando al entendimiento 
tres personas, no está en el poder del entendimiento el 
que vea algo mostrado y no cea algo. 

52. Del mismo modo, no está en el poder de la vo¬ 
luntad el fruir ordenadamente de la esencia no fruyendo 
de la persona, porque así como no está en el poder de 
la voluntad el no fruir ordenadamente (pues si no fruyera, 
no siendo impedida en ello, pecaría y merecería no fruir), 
así tampoco está en el poder de la voluntad el que fruya 
ordenadamente de algo y no fruya de cualquier cosa de 
que puede fruir; y por eso no esta en su poder, mantenién¬ 
dose dentro del orden, el no fruir bajo alguna razón bajo 
la cual puede fruir. 

53. Por el contrario: cualquier cosa que no acom¬ 
paña al acto necesariamente, está en poder de la voluntad 
que lo produce; o del modo siguiente: cualesquiera cosas 
que no son miradas a la vez necesariamente por el acto de 
la voluntad, tampoco lo son por la voluntad en cuanto 
produce el acto; o así: cualesquiera cosas que pueden se¬ 
pararse en cuanto terminan el acto de la voluntad, pueden 
también separarse respecto de la potencia en cuanto pone 
el acto. 

vidfere essentiam non videndo personam, quia cum intellectus 
de se sit potentia naturalis et non libera, agente obiecto intel¬ 
lectus agit quantum potest; ergo si obiectum ex parte sui agit 
manifestando tres personas int'ellectui. non est in potestate 
intellectus ut videat aliquid ostensum et aliquid non videat. 

52. Similiter nec est in potestate voluntatis ordinate frui 
sic non fruendo sic, quia sicut non est in potestat’e voluntatis 
ut ordinate non fruatur (si enim non frueretur, non impedita 
in boc, peccar'et et mereretur non frui), ita non est in potestate 
voluntatis ut ordinate fruatur aliquo et non fruatur quocum- 
qu’e potest frui; et ideo non est in potestate eius ordinate ma- 
nentis sub aliqua ratione non frui sub qua potest frui. 

53. Contra: quidquid non necessario concomitatur actum, 
est in potestate voluntatis elicientis iílum; vel sic quaecumque 
non necessario simul respiciuntur ab actu voluntatis, nec etiam 
ab ipsa volúntate ut elicit actum; vel sic: quaecumque sepa¬ 
ran possunt ut terminant actum voluntatis, possunt etiam se¬ 
paran respectu potentiae ut elicientis actum, 


291 


P.I. OBJETO DE LA FRUICIÓN 


Ü) De la fruición fiel comprensor y del viador hablando 
de hecho 

Respecto al cuarto artículo hablando de hecho, 
digo que de hecho habrá una visión y una fruición de la 
esencia en tres personas. Y esto dice San Agustín en el 
I De la Trinidad, cap. 10, al final: “Ninguno de los dos 
puede mostrarse sin el otro”, y habla del Padre y del Hijo; 
lo cual se ha de entender de la potencia ordenada, de la 
que habló Felipe, queriendo que se le mostrara el Padre, 
como si de hecho pudiera ver al Hijo sin el Padre. Y San 
Agustín trata en aquel lugar de las palabras de Felipe 
y de la respuesta de Cristo. l',sto mismo quiere también 
San Agustín en el XV De la Trinidad, cap. 16: “Quizá 
veremos toda nuestra ciencia junta de una sola mirada”. 
Y al decir quizá , no se refiere al objeto beatífico, sino 
a otras cosas que se han de ver en él. 

55. Del mismo modo digo del viador que de hecho la 
fruición habitual ordenada es necesariamente de las tres 
personas a la vez, aunque no la actual; porque ningún 
viador ni comprensor puede fruir ordenadamente de una 

D ble fruitione comprehensoris et viatoris loquendo de fado 

54. Quantum ad quartum articulum de facto 41 dico 
quod de facto erit una visio et una fruitio essentiae in tribus 
personis. Et hoc dicit Augustinus 42 I De Trinitate cap. 10, in 
fine: "Neuter sine altero ostendi potest”, et loquitur de Patre 
et Filio; quod •intelligendum est de potentia ordinata, de qua 
Iocutus est Philippus l4;3 , volens Patrem sibi ostendi, quasi po- 
tuisset de facto videre Filium sine Patre. Et tractat ibi Augus¬ 
tinus de verbis Philippi 'et responsione Christi. Hoc etiam vult 
Augustinus 44 XV De Trinitate cap.16: “Forte omnem scien- 
tiam nostram uno simul conspectu videbimus”. Et quod dicit 
'forte”, non refertur ad obiectum b’eatificum, sed ad alia vi- 
denda in eo 45 . 

55. Similiter d’e viatore dico quod de facto necessario 
fruitio habitualis ordinata simul est trium personarum licet 
non actualis; nullus enim viator nec comprehensor ordinate 

41 Cf. suiira n.3(). 

42 Auoust., De Trin. I e.8 n.17 (l’IJ 42 832) 

43 lo. 14,8. 

44 Auoust., De Trin. XV e.10 n.2(¡ (PI, 42,107!)). 

46 Cf. Duns Scotus, Ordinatio jirol. n.209 (í 443,15-17). 




292 


LIBRO I, DISTINCIÓN I 



persona no fruyendo de otra (es decir, sin que habitual¬ 
mente fruya de otra, o sea, que esté en disposición próxi¬ 
ma para fruir de otra) si ésta es concebida distintamente 
de aquélla; y por eso no está la fruición de una persona 
con e ] odio de otra persona, porque, como dice el Salvador 
en San Juan, el que me odia a mí, odia también a mi 
Padre. 

II. Respuesta a los argumentos 

A) Los argumentos principales 

56. A los argumentos principales. Al primero del I De 
los Eticos, digo que, de un modo, lo bueno se convierte 
con el ente, y de este modo puede ponerse en cualquier 
género; pero lo bueno, como tal, no tiene razón de objeto 
fruible, por lo cual no es necesario que haya propiamente 
razón de objeto fruible en cualquier cosa que exista lo 
bueno tomado de este modo. Porque la razón de lo bueno 
ruible no es la razón de lo bueno en general, sino de 
lo bueno perfecto, que es lo bueno sin defecto o que es 
tal, al menos, según la apariencia o según la prefijación 
Q 0 leí voluntad, lo cual no es la relación. 
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57. Al segundo argumento se dice que las cosas, que 
se refieren uniformemente a la esencia y a la persona, son 
solamente esenciales, y las que convidnen solamente a la 
persona son precisamente personales; pero las que bajo una 
razón se refieren a la persona y bajo otra a la esencia, son 
esenciales y personales. Del primer modo es lo bueno, del 
segundo modo lo uno, es decir, la indivisión, la cual bajo 
una razón propia pertenece a la esencia y bajo otra razón 
propia pertenece a las personas. 

Pero, por el contrario: el argumento inquiere la causa 
de esto, pues arguye: puesto que estas dos cosas parecen 
igualmente convertibles con el ente y trasladarse igual¬ 
mente <i las cosas divinas, ambas serán igualmente sólo 
esenciales o ambas personales y esenciales. 

58. Al tercer argumento digo que “en cuanto" puede 
denotar solamente que lo que sigue se toma según su ra¬ 
zón formal, o puede denotar, además de esto, que aquello 
es la razón formal de la inherencia del predicado al su¬ 
jeto. En este segundo sentido la reduplicación se toma pro- 
pisimamente, porque se designa que lo reduplicado, ya se 
tome por todo el objeto primero, ya por algo que se in- 


potest frui una persona non fruendo alia (hoc est nisi habi- 
tuahter fruatur alia, hoc est quod sit in próxima dispositio- 
ne ad fruendum alia) si distincte ha'ec concipiatur ab illa; et 
ideo non stat fruitio unius personae cum odio alterius perso- 
nae, quia, sicut dicit Salvator in Ioanne 40 , qui me odit, et Pa - 
trem meum odit. 


II. Ad argumenta 

A) Ad argumenta principada 

5 47 a AÓ ar 9 umenta Principaba. Ad primum de I Ethico- 
!am ” dico quod bonum uno modo convertitur cum 'ente, et 
isto modo potest poní in quolibet genere; sed bonum ut sic 
non habet rationem obiecti fruibilis, et ideo non oportet quod 
in quocumque sit bonum hoc modo sumptum quod ibi sit pro- 
prie ratio obiecti fruibilis. Ratio enim boni fruibilis non est 
ratio boni in communi sed boni p'erfecti, quod est bonum non 
abens defectum, vel saltem secundum apparentiam est tale 
vel secundum praefixionem voluntatis 4S , qualis non est re- 
latio. 


10 lo. 15,23. 

" C’f. ¡-upra n.23. 
Cf. su jira n.lB. 


57. Ad secundum 4,1 dicitur’ 0 quod illa quae uniformiter 
fespiciunt essentiam et personam, tantum sunt essentialia, si 
tanturn conveniunt personae sunt praecise personaba; quae 
autem sub alia ratione respiciunt personam et sub alia ess’entiam 
sunt essentialia et personaba. Primo modo se habet bonum, se- 
cundo modo unum, scilicet indivisio, quae sub una propria ratio- 
ne pertinet ad ess’entiam et sub alia ratione propria pertinet ad 
personas. 

S'ed contra: istius causam quaerit argumentum 01 ; arguit 
enim: cum haec dúo aeque videantur convertibiba cum ente et 
ad divina transferri, ergo aequaliter utrumque erit essentiale 
tantum vel utrumque personale et essentiale. 

58, Ad tertium " 2 dico quod 'in quantum’ potest solum- 
modo d'enotare illud quod sequitur accipi secundum suam ra¬ 
bonera formalem, vel, abo modo, ultra hoc potest denotare 
illud esse rationem formalem inhaerentiae praedicati ad sub- 
iectum. Secundo modo accipitur reduplicatio propriissime, quia 


et 


“ Cf. supra n.24. 

ILenieicus Gañí.., Qttodl. I q.r ¡ n corp. (f.lA): “si alimiiil 
eudem ratione conveniat personae et essentine, inania soluni 
sentíale, non personale; si vero aliquid .soium unicain habeat 
qua soium uní eoruin convenit et non alteri, puta personae et 
sentiae. soium erit personale et non essentiale ” 

51 Cf. ibiclem. 

“ Cf. supra n.25. 
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cluye en su concepto, tomando la reduplicación formalmen¬ 
te siempre por aquello por lo que se toma, es la razón 
formal de la inherencia del predicado al sujeto. 

Por consiguiente, digo al caso que, si esta reduplica¬ 
ción se toma en la mayor en cuanto a estas dos cosas, la 
mayor es verdadera y la menor falsa. 

Y cuando se prueba la menor tomacia en su primer 
sentido, digo que veremos tres en cuanto tres, esto es, se 
verá la razón formal de la Trinidad; pero no es la misma 
Trinidad, sino la unidad de esencia, la razón formal de 
ver o la causa formal de la inherencia del predicado, es 
decir, de la fruición o de la visión. Y cuando se prueba 
ulteriormente por el creer, que es de los tres en cuanto 
tres, o el trino en cuanto trino, digo que no hay semejan¬ 
za, porque la esencia divina no causa en nosotros inme¬ 
diatamente el acto de creer, como causará en nosotros in¬ 
mediatamente el acto de ver, lo cual es por razón de la 
imperfección de nuestra intelección en esta vida, porque 
entendemos las personas distintas por las criaturas y por 
actos distintos. Por eso, en cuanto a nuestro conocimiento 
ahora, puede ser la Trinidad la razón formal de conoci- 

reduplicaltum siv'e sumatur pro toto se ipso primo sive pro 
aliquo quod includitur in intellectu eius, accipiendo reduplica- 
tionem formaliter semper illud pro quo accipitur, notatur esse 
formalis ratio inhaerentiae praedicati ad subiectum. 

Ad propositum ergo dico quod si reduplicatio ista quan¬ 
tum ad utraqu'e ista accipiatur in maiori, ipsa est vera et minor 
est falsa; si vero pro primo tantum et non pro secundo, minor 
est vera et maior est falsa. 

Et cum probatur minor 153 secundum primum modum ac- 
cipiendi ipsam dico quod videbimus tres in quantum tres, hoc 
est formalis ratio Trinitatis videbitur, sed ipsa Trinitas non 
est formalis ratio videndi vel causa formalis inha'erentiae prae¬ 
dicati, scilicet fruitionis vel visionis, sed unitas essentiae. Et 
cum probatur ulterius per credere M quod est trium in quan¬ 
tum tres sunt, vel trinum in quantum trinus, dico quod non est 
simile, quia 'essentia divina non causat in nobis immediate ac- 
tum credendi sicut causabit in nobis immediate actum videndi, 
et hoc propter imperfectionem intellectionis nostrae pro statu 
isto, quia intelligimus personas distinctas ex creaturis et di- 
stinctis actibus. Et ideo quantum ad cognitionem nostram modo 
potest Trinitas esse ratio formalis cognoscendi; tune autem 


53 Cf. supra n.26. 
M Cf. ibidem. 
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miento; pero entonces será precisamente conocida como es, 
y no será la razón-formal de conocimiento, porque en¬ 
tonces será vista por la razón de la esencia en si preci¬ 
samente como por razón de primer objeto. 

li) A ¡as razones opuestas 

59. A las razones opuestas. A la primera digo que 
hay solamente un último fin en si, pero él tiene algunas ra¬ 
zones distintas que no son formalmente razones de último 
fin, y asi es posible fruir de él bajo la razón de último 
fin no fruyendo de él bajo aquellas otras razones. 

60. A la segunda digo que, como se ha dicho en la 
precedente cuestión, accidentalmente eoncurren en lo mis¬ 
mo la razón de eficiente y la razón de fin, pero de hecho 
una es la razón formal del mismo fin, como es una la 
razón formal del mismo eficiente, mas en aquella razón una 
puede la potencia aquietarse, aunque no se aquiete en las 
razones personales que están en aquel fin. 

A la confirmación cuando se dice no puede causar 
una persona sin que cause otra, luego una no puede ter¬ 
minar el acto de la fruición sin que termine o sea fin 

erit praecise cognita sicut est, et non erit ratio formalis co¬ 
gnoscendi, quia tune videbitur per rationem essentiae in se 
praecise ut per rationem primi obiecti. 

fí) Ad rationes in oppositum 

59. Ad rationes in oppositum. Ad primam r "' dico quod 
est tantum unus ultimus finís in se, tamen ille habet distinctas 
rationes aliquas quae non sunt formaliter rationes ultimi fi- 
nis, et ita possibile est frui eo sub ratione ultimi finis non 
fruendo eo sub illis rationibus. 

60. Ad secundam r,<i dico quod sicut dictum 'est in praece- 
denti quaestione r ’ 7 quod per accidens est quod in eodern con- 
currant ratio efficientis et ratio finis, tamen de facto una 
est ratio formalis ipsius finis sicut est una ratio formalis ipsius 
efficientis, sed in illa una ratione pot’est potentia quietari licet 
non quietetur in rationibus personalibus quae sunt in illo fine. 

Ad confirmationem cum dicitur 'non potest una persona 
causare nisi alia causet, ergo una non potest finiré actum frui- 

35 Cf. supia 11.27’. 

56 Cf. supra u.28. 

51 Cf. supra n.14. 
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del mismo otra”, digo que no se sigue; porque se sigue 
bien que una persona por la naturaleza de la cosa no es 
fin sin que otra sea fin, pero no se sigue del fin del acto 
como es producido por la potencia, porque el fin del acto 
como producido es aquel al que la potencia como producen- 
te ordena el acto y por razón del cual lo produce. Pero 
el fin por la naturaleza de la cosa es el bien, al que el 
acto por su naturaleza es apto a ser ordenado, no cierta¬ 
mente en razón de objeto que sea alcanzado por el acto, 
sino como se ordenan, en su grado, al fin último tocias las 
naturalezas creadas. 

A la autoridad de San Agustín en el V De la Trini¬ 
dad, es manifiesto que habla allí del hecho y de su razón 
formal. 

61. A lo último de la adoración digo que es una la 
adoración habitual de las tres personas, porque cualquiera 
que adora habitualmente a una, se somete a toda la Tri¬ 
nidad; pero no es necesario que sea actualmente; no es, 
en efecto, necesario que piense actualmente en otra per¬ 
sona cuando adora a una, como es manifiesto del que ora 
a una persona con una oración que no se dirige actual¬ 
mente a otra persona, como es patente del himno Vcni, 
creator Spiritus, y de otras muchas oraciones constituidas 

tionis nisi alia finiat í5S , dico quod non sequitur; bene £nim 
sequitur quod una persona ex natura rei non est finís nisi 
alia persona sit finis, sed non sequitur de fine actus ut est 
elicitus a potentia, quia finis actus ut eliciti est ad quem po- 
t'entia ut eliciens ordinat actum et propter quem elicit ipsum. 
Sed finis ex natura rei est bonum, ad quod actus ex natura 
sui natus est ordinari, non quidem in ratione obiecti quod attin- 
gatur per actum sed sicut omnes naturae creatae in suo gradu 
ad finem ultimum ordinantur. 

Ad auctoritatem Augustini V De Trinitate sv , pat’et quod 
loquitur ibi de facto et de formali ratione eius. 

61. Ad ultimum de adoratione 00 dico quod una est ado- 
ratio habitualis trium personarum, quia quicumque adorat 
unam habitualiter, subiicit se toti Trinitati; sed non oportet 
quod actualiter; non enim oport’et quod actualiter cogitet de 
alia persona quando adorat unam, sicut patet de orante unam 
personam oration'e quae non di'rigitur actualiter alteri perso- 
nae, sicut patet de illo hymno Veni, creator Spiritus, et de 
multis orationibus in Eccl’esia constitutis. Unde orationes 
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en la Iglesia. Por lo cual las oraciones de la Iglesia se 
dirigen frecuentemente al Padre, y al final se introduce al 
Hijo como mediador; luego cuando uno dirige actualmente 
su intención a adorar al Padre, no es necesario que piense 
entonces actualmente en el Hijo y en el Espíritu Santo, 
hasta que después introduzca al Hijo en su adoración o 
en su pensamiento, como mediador. Y como es la misma 
la adoración habitual, pero no la actual, así es la misma 
la fruición habitual, aunque no sea necesariamente la mis¬ 
ma la actual. 

Hrclesiae frequenter diriguntur Patri, ct in fine inducitur Fi¬ 
lms. tamquam medialor; ergo dum aliquis refert actualiter in- 
tentionenr suarn ad adorandum Patrem, non oportet quod ac¬ 
tualiter t un c cogitet de Filio v’el de Spiritu Sancto, quousque 
Post inducat Filium in adoratione vel cogitatione sua, tam*- 
quam scilicet mediatorem. Et sicut est eadem adorado’ habi- 
tualis, non tamen actualis, ita est eadem fruido habitualis, 
licet non necessario eadem actualis. 


m Cf, Siiipra 11.28. 
» Cf. ibidem. 

* Cf, supra n,2!>. 






PARTE SEGUNDA 

De la fruición en sí 


C U E S T I O N l 

Si la fruición es un acto puesto por la voluntad, o una 
pasión recibida en la voluntad 

62. Consiguientemente pregunto de la fruición en sí, 
y primeramente—supuesto que sea algo de la voluntad pre¬ 
cisamente—pregunto si es algún acto puesto por la vo¬ 
luntad, o una pasión recibida en la voluntad, es decir, 
alguna delectación. 

Que es delectación, pruebo: 

Porque el fruto es lo último que se espera del árbol, 
y fruir se dice de fruto; ahora bien, lo último del fruto 
no es la misma acción de comer, sino la delectación, por 
razón de la cual se come y se busca el fruto. Luego del 

PARSSECUNDA 

De fru,i in se 

QUAESTIO I 

Utram fruí sit aliquis actus elicitus a volúntate, vel passio 
recepta in volúntate 

62. Consequenter quaero de frui in se, et primo—suppo- 
sito quod sit aliquid voluntatis praecise—quaero, an sit ali¬ 
quis actus elicitus a volúntate, vel passio recepta in volúntate, 
puta aliqua dfelectatio 1 . 

Quod sit delectatio, probo: 

Quia fructus est ultimum quod exspectatur de arbore, et 
frui dicitur a fructu; sed ultimum fructus non est ipsa comes- 
tio, sed delectatio, propter quam comeditur et quaeritur fruc¬ 
tus. Ergo similiter test in spiritualibus, quod scilicet fructus 

1 C'f. Dun.s Scoo-üs, Lectura I d.l pars 2 q.l ; Rep. IA d.l para 2 q.2. 
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mismo modo en las cosas espirituales, el fruto es lo último 
que se espera del objeto: pero tal es la delectación; por¬ 
que la delectación también sigue al acto, X De los Eti¬ 
cos, luego es lo último; luego, etc. 

63. Item, a los Gálatas 5: Los frutos del Espíritu son 
la paz, el gozo, etc. Todas estas cosas son pasiones—y 
principalmente el gozo, que es la delectación—o al menos 
no son actos, sino consiguientes al acto; ahora bien, del 
fruto fruimos por sí; luego fruir es algo consiguiente por 
sí al acto, como parece. 

64. Por el contrario: 

La voluntad ama a Dios con acto elícito; luego o por 
razón de otro, y entonces usa, y así es perversa, o por ra- 
zon de si, y entonces fruye (de la definición del fruir) y 
así el fruir es acto. 

I. Respuesta a la cuestión 

65. En esta cuestión se ha de ver primero de los con¬ 
ceptos mismos y luego del significado del nombre. 

est ultimum quod exspectatur de obiecto; sed tale est delec¬ 
tatio; quia delectatio etiam sequitur actum, X Ethicorum 2 , 
ergo est ultimum ergo, etc. 

63. It'em, ad Calatas 14 5: Fructus Spiritus sunt pax, gau- 
dium etc. Omnia ista sunt passiones—et praecipue qaudium, 
quod est delectatio—aut saltem non sunt actus, sed conse- 
quentes actum fructu autem per se fruimur; ergo frui est 
aliquid per sfe consequens actum, ut videtur. 

64. Contra: 

Voluntas actu elicito amat Deum; aut ergo propter aliud 
et tune utitur et ita est perversa, aut propter se, et tune 
fruitur (ex defxmtione 'frui’Q, et ita frui est actus. 

I. Ad quaestionem 

65. In ista quaestione primo videndum est de ipsis con- 
ceptibus et secundo de significato nominis. 

2 Aristot., Etli. ad Nic. X c .4 flrr r 4 1 1747íRí + 

<jui 

IVquíá a>5 ° U ‘ 2 in C01 ' i '- < n O-50P) ; Quodl. 

® Cf. supra n.C2 (“frui in se” est “aliquis aetus elicitus a volúntate”). 
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66. En cuanto a lo primero digo que, así como en el 
entendimiento hay dos actos de asentir a un juicio—uno 
por el que se asiente a algo verdadero por razón de sí, 
como a un principio, el otro por el que se asiente a algún 
juicio verdadero no por razón de sí, sino por razón de 
otro verdadero, como a la conclusión—, asi también en la 
voluntad hay dos actos de asentir a lo bueno, uno por 
el . que se asiente a lo bueno por razón de sí, el otro por 
el que se asiente a algo bueno por razón de otro al que 
se refiere aquello bueno, como se asiente a la conclusión 
por razón del principio, porque la conclusión tiene su ver¬ 
dad del principio. Esta semejanza puede tomarse del Filó¬ 
sofo en el VI De los Eticos, donde se dice que "en la 
mente hay afirmación y negación, pero esto en el apetito 
es prosecución y fuga ; y así, ulteriormente, como en la 
mente hay doble afirmación, por razón de sí y por razón 
de otro, así hay en el apetito doble prosecución o adhe¬ 
sión, por razón de sí y por razón de otro. 

67. Hay, sin embargo, entre estas cosas doble dife¬ 
rencia. La primera es que aquellos dos actos del enten¬ 
dimiento se distinguen por la naturaleza de los objetos, 
pues son distintos por la distinta evidencia de esta y de 
aquella verdad, por lo cual tienen distintos objetos que 
les corresponden y los causan. Pero en la voluntad estos 

66. Quantum ad primum dico quod sicut in intellectu sunt 
dúo actus ass’entiendi alicui complexo—un,us quo assentitur ali- 
cui vero propter se, sicut principio, alius quo assentitur alicui 
vero complexo non propter se sed propter aliud verum, sicut 
conclusioni ita in volúntate sunt dúo actus assentiendi bono, 
unus quo assentitur alicui bono propter se, alius quo assentitur 
alicui bono propter aliud, ad quod illud bonum refcrtur, sicut 
conclusioni assentitur propter principium, quia conclusio verita- 
tem suam habet a principio 7 . Ista similitudo accipi potest a Philo- 
sopho * VI Ethicorum, ubi dicitur quod "in mente est affirmatio 
et negatio, sed hoc in appetitu est prosecutio et fuga”; <et ita, 
ultra, sicut in mente est dúplex affirmatio, propter se et oropter 
aliud, ita in appetitu est dúplex prosecutio v’el adhaesio, et 
propter se et propter aliud. 

67. Est tamen ínter haec dúplex differentia. Prima, quia 
illi dúo assensus intellectus distinguuntur ex natura obiectorum; 
sunt ’enim alteri propter alteram evidentiam huius et illius veri! 
et ideo habent distincta obiecta sibi correspondencia et ipsos 

1 Cf. Ti tomas, ,S'. theol. I < 1 :8 3 a.4 in corp. (V 3116). 

8 Aiuktot., Eth. ad Me, VI c.3 (¡Z c.2,H39n.21-22). 
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dos asentimientos no provienen de la distinción de los 
objetos, sino del distinto acto de la potencia libre, que 
acepta de este o de ese modo su objeto, porque, como se 

a dicho antes, está en su poder obrar de este o de ese 
modo, refiriendo o no refiriendo; y por eso a estos actos 
no corresponden objetos propios distintos, sino que la vo¬ 
luntad puede tener por objeto, según el uno o el otro de 
estos actos, cualquier bien que puede ser querido. 

La segunda diferencia es que aquellos dos asentimien¬ 
tos del entendimiento dividen suficientemente el asentimien¬ 
to del entendimiento en general, ni hay medio entre ellos, 
porque no hay ninguna evidencia media de parte del ob¬ 
jeto, de la cual pueda tomarse otra verdad distinta de la 
verdad del principio y la verdad de la conclusión. Ahora 
bien, además de estos dos asentimientos de la voluntad, 
existe un asentimiento medio, porque puede mostrarse a la 
voluntad algo bueno absolutamente aprehendido, no bajo 
el aspecto de algo bueno por razón de si ni de bueno por 
razón de otro. Pero acerca de lo así mostrado la voluntad 
puede tener algún acto, y no necesariamente desordenado; 
luego puede tener algún acto de querer aquello absoluta¬ 
mente, sin relación a otro, o sin fruición por razón de sí; 
y, ulteriormente, puede imperar al entendimiento que inquie¬ 
ra qué clase de bien es aquello y cómo ha de ser querido, 

causantia. Hic autem isti assensus non sunt ex distinctione ob¬ 
iectorum, sed ex distincto actu potentiae liberae, sic vel sic 
acc'eptantis eius obiectum, quia, sicut prius dictum est 19 in po- 
testate eius est sic vel sic agere, referendo vel non referendo; 
et ideo non correspondent istís nctibus propria obiecta distincta! 
s'ed quodeumque bonum volibile potest voluntas habere ob¬ 
iectum secundum hunc actum vel secundum illum. 

Secunda differentia est quod illi dúo assensus intellectus 
sufficienter dividunt assensum intellectus in communi, nec Ínter 
ipsos est aliquid m'edium, quia nulla est evidentia media ex 
Parte obiecti a qua possit accipi alia veritas quam veritas 
principii vel conclusionis. Praeter autem istos dúos assensus 
voluntatis est aliquis assensus medius, quia voluntati potest 
ostendi aliquod bonum absolute apprehensum, non sub ratione 
alicuius propt’er se boni nec propter aliud boni. Voluntas au¬ 
tem circa tale sic ostensum potest habere aliquem actum, et 
non necessario inordinatum; ergo potest habere aliquem actum 
volendi illud absolute, absque relatione ad aliud, aut absque 
fruitione propter se; et ulterius, potest imperare intellectui 


“ Cf. supra n.16. 
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y puede entonces asentir así a aquello—y toda la razón 
de la diferencia de una y de otra parte es la libertad de la 
voluntad y la necesidad natural de parte del entendi¬ 
miento. 

68. De lo dicho se arguye además: el acto del asen¬ 
timiento a lo bueno por razón de sí es acto perfecto: pero 
al acto perfecto sigue la delectación, según el X De los 
Eticos; luego al acto de querer lo bueno por razón de sí 
sigue alguna delectación. 

Tenemos, pues, en cuanto al propósito cuatro cosas dis¬ 
tintas: el acto imperfecto de querer lo bueno por razón 
de otro, que se llama uso, y el acto perfecto de querer 
lo bueno por razón de sí, que se llama fruición, y el acto 
neutro, y la delectación consiguiente al acto. 

69. Respecto de lo segundo principal, a saber, a cuál 
de estos actos conviene el nombre de "fruir”, puede cole¬ 
girse de las autoridades que hablan de esta palabra "Truir”; 
es claro que no es el acto neutro, ni el acto del uso es 
acto de fruición, pero existe controversia solamente del 
acto perfecto y de la delectación consiguiente. 

Respondo: algunas autoridades parecen decir que fruir 
es este acto perfecto solamente, algunas que es la delec- 

ut inquirat quale bonum illud sit et qualiter volendum, et tune 
pot’est illi sic assentire—et tota ratio differentiae hiñe et inde 
est. libertas voluntatis et necessitas naturalis ex parte intel- 
lectus. 

68. Ex his ultra: actus assensus bono propter se est actus 
perfectus; actum autem perfectum cons'equitur delectatio, ex 
X Ethicorum 10 ; ergo actum volendi bonum propter se conse- 
quitur aliqua delectatio. 

Habemus igitur quantum ad propositum quattuor distincta: 
actum imperfectum volendi bonum propter aliud, qui vocatur 
usus, et actum pferfectum volendi bonum propter se, qui vo¬ 
catur fruitio, et actum neutrum, et delectationem consequen- 
tem actum. 

69. De secundo principali, 11 cui scilicet istorum conve- 
nit hoc nomen 'frui', potest colligi ex auctoritatibus loquenti- 
bus dfc hoc vocabulo 'frui’ l!2 ; planum est quod non est actus 
neuter, nec actus usus est actus fruitionis, sed tantum est al- 
tercatio de actu perfecto et delectatione consequente. 

R espondeo: aliquae auctoritates videntur dicere quod frui 
est iste actus perfectus tantum, aliquae quod est delectatio 

10 Aiustot., Eth. ad Nic. c.4 (K c.4,1174614-23). 

11 Of. supi-si n.65. 

“ Istae auctoritates sunt Augus'tini, el. infra n,T0-72, 
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tación solamente, algunas que incluye ambas cosas, y en¬ 
tonces no significa un ente por sí uno, sino uno por agre¬ 
gación de dos entes, o sea, ente accidentalmente: ni es 
inconveniente el que un nombre signifique muchas cosas, 
porque Ilias, según el Filósofo en el VII De la metafísica, 
puede significar toda la guerra troyana. 

70. Que sea solamente el acto parece seguirse de aque¬ 
lla autoridad de San Agustín en las 83 Cuestiones, cues¬ 
tión 30: "Toda perversidad, que se llama vicio, es usar de 
las cosas de que se .ha de fruir y fruir de las cosas de 
que se ha de usar . La perversidad está formalmente en 
ti acto elicito de la voluntad, no en la delectación, porque 
la delectación no es mala sino porque el acto es malo, ni 
la delectación está en el poder del que se deleita sino por¬ 
que el acto está en su poder; pero el pecado en cuanto pe¬ 
cado formalmente está en el poder de] que peca. Esto 
también parece decir manifiestamente San Agustín en el 
I De la doctrina cristiana, cap.l: "Fruir es adherir por el 
amor a alguna cosa por razón de sí misma”. Esta adhesión 
parece ser mediante la potencia motiva del que adhiere, 
como en los cuerpos (de los que ha sido tomado este nom- 

tantum; aliquae quod includit utrumque, et tune non significat 
aliquod ens per se unum, sed unum aggregatione ’ex duobus 
entibus vel ens per accidens: nec est hoc inconveniens quod 
unum nomen significet multa, quia Ilias secundum Philoso- 
phum 1¿ VII Metaphysicae potest significare totum bellum 
troianum. 

™ Q“ od tantum sit actus videtur illa auctoritate Augus¬ 
tini 4 83 Quaestionum quaestione 30: “Qmnis perversitas, quae 
vitium nominatur, est uti fruendis et frui utendis”. Perversi¬ 
tas formaliter est in actu voluntatis elicito, non in defectatio- 
ne, quia delectatio non est prava nisi quia actus est pravus, 
nec delectatio est in potestate delectantis nisi quia actus est 
in pot’estate eius 1- “; peccatum autem in quantum formaliter est 
in potestate peccantis. Hoc etiam videtur manifesté dicere 
Augustinus 1B I De doctrina christiana cap.l: “Frui est amo¬ 
re inhaerere alicui rei propter se’. Ista inhaesio videtur esse 
per potentiam motivam inhaerentis, sicut in corporibus (a qui- 

» Aiustot . Metaph. VII t.13 (Z ivU030 (f G-í<» ; t.lc (p,1030M-10). 

Aijgd.st.. De ihrorsift qn/ient.SS q.30 (I * [, 40,1!)). 

15 €f. Duns Scotus, Ordinario II cl.42 q.4 n.’ ri_2J. 

* August., De doctr. christ. I c.4 n.4 (PL 34,20). 



304 


LIBRO I, DISTINCIÓN I 


bre “adherir”) la inherencia es por la virtud del inhe¬ 
rente. 

71. Pero parece decir que el fruir es la delectación 
solamente aquella otra autoridad de San Agustín en el 
I De la Trinidad, capAOg: Completo gozo es fruir de 
la Trinidad ; pues si no se tuerce la autoridad a la causa¬ 
lidad o a otro sentido que no suenan las palabras, el 
gozo es formalmente delectación. Del mismo modo en aque¬ 
lla cuestión de San Agustín alegada antes: “Fruimos de 
aquella cosa de la que tomamos deleite”; si es locución 
por identidad o como definición, entonces “tomar deleite” 
es fruir esencialmente. 

72. Mas que el fruir se toma por ambos, esto es, 
por el acto y por la delectación a la vez, se prueba de 
aquella definición del “fruir” en el X De la Trinidad, 
capítulo 9: “Fruimos de las cosas conocidas, en las cuales 
la voluntad deleitada por razón de las mismas reposa”. 
Porque pertenece al acto lo de “fruimos de las cosas 
conocidas , pues el acto de la voluntad presupone el ob¬ 
jeto conocido; pero luego se añade “en las cuales la vo¬ 
luntad deleitada reposa”, etc., lo cual, si la delectación fue- 
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ra accidental a la fruición, no debe ponerse en su defini¬ 
ción. 

Del mismo modo, si se pone que a la bienaventuranza 
pertenecen esencialmente tanto el acto como la delecta¬ 
ción siguiente, entonces todas las autoridades que dicen 
que el fruir es el sumo premio o nuestra bienaventuran¬ 
za, dicen que incluye ambas cosas, tanto el acto como la 
delectación. Esta menor la dice aquella autoridad en el 
I De la. doctrina cristiana, cap.6: “El sumo galardón es- 
fruir perpetuamente de él”. 

73. Pero no se ha de disputar del significado del vo¬ 
cablo, porque según San Agustín, en el I De las retrac¬ 
taciones, cap.9, "cuando consta la cosa, no se ha de ha¬ 
cer fuerza en los nombres . La cosa consta, a saber, que 
la voluntad tiene tres actos, y una cuarta cosa, esto es, 
la pasión consiguiente: a dos de los actos no conviene de 
ningún modo este nombre; por cada una de las otras dos 
cosas y por ambas a la vez parecen usar algunos autores el 
vocablo, y entonces será equívoco, o, si es unívoco, hay que 
exponer algunas autoridades en el sentido de que hablan de 
la causa de la fruición o de lo que acompaña a la misma. 


bus transumptum est hoc nomen 'inhaererfe ibi 17 ) inhaesio 
est virtute inhaerentis. 

71. Quod autem frui sit tantum delectatio videtur dicere 
illa auctoritas Augustini 1S I De Trinitate cap.10 g: “Plenum 
gaudium est frui Trinitate ; quod si non distorqu'eatur aucto¬ 
ritas ad causalitatem vel ad alium intellectum, quem non so- 
nant verba, gaudium est formaliter delectatio. Similiter et in 
illa quaestione praeallegata 18 Augustini ' 2 '°: “Fruimur illa re dfc 
qua capimus voluptatem”; si sit locutio per identitatem vel qua- 
si definitio, tune 'capere voluptatem est frui essentialiter. 

72. Quod autem frui accipiatur pro utroqufe, actu scilicet 
et delectatione simul, probatur ex definitione illa 'frui’ X De 
Trinitate 121 cap.9: "Fruimur cognitis, in quibus voluntas prop- 
ter se delectata conquiescit”. Ad actum enim pertinet quod 
dicitur 'fruimur cognitis', quia actui voluntatis praesupponitur 
obiectum cognitum; sed post subditur 'in quibus voluntas de- 


:n “IbP, id est in Augustino. 

“ August., De Trin. I c.8 n.18 (PL 42,832) . “IT.oc est enim plenum 
gaudium nostrum, quo amplius non est, frui Trinitate, Deo, ad cuius ima¬ 
ginen! faoti suiniis, Fropter hoc aliquando ita loquitur de Spiritu Sánelo 
tamquam solus ipse sufficiat ad beatitudinem nostram, : et ideo solus suf- 
íicit, quia separari a Paire et Filio non potest”. 

10 Cf. supra ii.TO. 

“ August., De divei-nis quaest.8H q.30 (PL 40,19) 

21 August., De Trin. X c.10 n.13 (PL 42,981). 


lectata conquiescit’, etc., quod, si delectatio accideret fruitio- 
ni, non debet poni in eius definitione. 

Similiter, si ponatur ad beatitudinem essentialiter pertinére 
et actus et delectatio sequens, tune omnes auctoritates quae 
dicunt frui esse summum praemium vel beatitudinem nostram 
dicunt eam includere utrumque, et actum et del'ectationem. 
Istam minorem dicit illa auctoritas 2 ' 2 I De doctrina christiana 
cap.6: "Summa merces est ut ipso perfruamur”. 

73. Sed de significato vocabuli 12,1 non est contendendum, 
quia secundum Augustinum 24 I Retractationum cap.9 “cum res 
constat, non est vis facienda in nominibus”. Res constat quod 
voluntas habet triplicem actum, et quartum, puta passionem 
consequentem 2,5 : et duobus actibus nullo modo convenit hoc 
nomen I2B ; pro alterutro aliorum duorum et pro ambobus si¬ 
mul videntur aliqui uti vocabulo, et tune erit a'equivocum 
—vel si est univocum, oportet quasdam auctoritates 128 expo- 
nere quod loquuntur causaliter vel concomitanter. 


22 August., De doetr. ehrHst. I c.22 n.35 (pl 34,32). 

23 Cf. supra n.OO.Cñ.—De variis significa tionihim voris “frui’ 
Guil. de Waiie, Sent. I d.l q.l. (cod. Floren!, nat. \ IV' 42 7 rn-b) 

“August., Retract. 1 c.15 [14] n.4 (1*L 32,01.0) : CSFl’xxxv 
i o,9-40) : nee de verbis, c,um res constet, controversia facienda” 
Cf. supra n.68. 

M Cf. supra n.69. 

21 Cf. supra n.70.71.72. 

* Cf. supra n¡.71.72, vel n.70.72. 
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II. Respuesta a los argumentos principales 

74. Al primer argumento digo que el fruto es lo últi¬ 
mo que se espera del árbol, no como para poseerlo cor¬ 
poralmente, sino como para tenerlo por el acto de la po¬ 
tencia que lo alcanza como objeto; porque la manzana no 
es fruto en cuanto es esperada como para ser poseída, sino 
en cuanto es esperada como para ser gustada y alcanzada 
por el acto del gusto, y a esta acción de gustar sigue la 
delectación: si, pues, se dice fruto aquello de que se ha de 
fruir, la delectación no es fruto, sino aquello último que 
se ha de esperar; pero no será tampoco la delectación fruir 
si lo primero con que alcanzo lo esperado como esperado 
es fruir, lo que parece probable, siendo el fruto algo espe¬ 
rado bajo la primera razón, bajo la cual es esperado como 
para ser alcanzado por la potencia. 

75. Al segundo argumento digo que la autoridad está 
por la parte opuesta. Porque como la autoridad diga que 

no son frutos los actos, sino las pasiones”, síguese que 
fruir no es deleitarse, porque el fruto es objeto de la frui¬ 
ción; pero la pasión no puede ser tan primeramente obje- 
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to de sí, como puede ser objeto del acto; por eso el fruir, 
si es de la pasión como de objeto, según suena la autori¬ 
dad, no será pasión, sino algún acto, que puede tener aque¬ 
llas pasiones por objetos cuasi próximos a su primer ob¬ 
jeto. Y cuando se dice que “ fruimos del fruto por sí”, 
no se ha de entender esto en la razón formal principal, 
como por el calor calienta , sino en la razón de objeto, 
como si se dijera que “de lo amable amamos”; ahora bien, 
fruimos de la fruición en la razón de causa formal. Pero 
la autoridad no dice que algo consiguiente al acto es la 
fruición, sino el fruto, esto es, el objeto de la fruición. 

76. La opinión de que la dilección y la delectación son 
la misma cosa, por cuatro razones: la primera, de la misma 
potencia acerca del mismo objeto es único acto; la segun¬ 
da, al mismo conocimiento no sigue inmediatamente sino 
lo mismo; la tercera, las cosas cuyos opuestos son los mis¬ 
mos, también ellas son las mismas; la cuarta, las cosas que 
tienen los mismos efectos y las mismas consecuencias son 
las mismas.—Difieren por la razón como de esto a aquello 
y a la inversa; también como la unión y la quietación, la 
privación de división y la privación de movimiento. 


II. Ad argumenta principalia 

74. Ad primum argumentum 129 dico quod fructus est ulti- 
mum quod exspectatur ab arbore, non ut possid’endum corpo- 
raliter, sed ut habendum per actum potentiae attingentis illud 
ut obiectum; pomum enim non est fructus in quantum exspec¬ 
tatur ut possidendum sed in quantum exsptctatur ut gustan- 
dum et actu gustus attingendum, quam gustationem sequitur 
delectatio: si ergo fructus dicatur quo fxuendum est, delec¬ 
tado non est fructus, sed illud ultimum exspectandum; sfed 
nec delectatio erit frui si primum quo attingo exspectatum 
ut exspectatum est fruí—quod videtur probabile, cum fructus 
sit quid exspectatum sub prima ratione, sub qua fexspectatur 
ut a potentia attingendum. 

75. Ad secundum 30 dico quod auctoritas est in opposi- 
tum. Cum enim dicat auctoritas 'non actus esse fructus sed pas- 
siones’, sequitur quod frui non est delectari, quia fructus est 
obiectum fruitionis; passio auttem non potest esse ita primo 


“ Cf. supra n.62. 
8,1 Cf. supra n.63. 


obiectum sui, sicut potest esse obiectum actus; ideo frui si est 
passionis ut obiecti, ut sonat auctoritas, non erit passio, sed 
actus aliquis, potens illas passiones habere pro obiectis quasi 
proximis suo primo obiecto.—Et cum dicitur quod 'per se 
fructu fruimur, non est hoc intelligendum in ratione formali 
principali, sicut calore calet, sed in ratione obiecti, sicut si 
diceretur quod amabili amamus ; in ratione autem causae for- 
malis fruitione fruimur. Auctoritas autem non dicit aliquid con- 
sequens actum esse fruitionem, sed fructum, id est fruitionis 
obiectum. 

76. Opinio quod dilectio et delectatio sunt idem 31 , quat- 
tuor rationibus: prima, eiusdem potentiae circa obiectum est 
unicus actus; secunda, eandem cognitionem non sequitur im- 
mediatae nisi idem; tertia, quorum opposita sunt eadem, et 
ipsa sunt eadem; quarta, habentia eosdem effectus et eadem 
consequentia sunt eadem.—Differunt ratione sicut ab hoc in 
illud et y converso; etiam sicut unió et quietado, privatio di- 
visionis et privatio motus. 


* cf. Dtjns Scania, Rep. I A d.l para 2 q 
n. [2-61.—Til Duns Scoti. Rep. I A (cod. Cía 
1,47 vb) notatur llano opinJoncm esa» l’etri de 
eiusdem Quodl, (cod. Vat. |at, 932,102ra-170rb) 


2; A ilií. magnae X d.l q.3 
í?. o col. cath. 436, C XXI 
Alvornia, quam, lamen in 
non invenimus. 
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Por el contrario: la definición de la delectación del 
II De la retórica y la definición de la delectación en el 
I De la retórica son diferentes. 

Contra lo de la tristeza de cuatro maneras: el no-querer 
está en Dios y en los bienaventurados: el no-querer no 
requiere aprehensión de la existencia de la cosa, o es acerca 
de lo que ni existe en la realidad ni se aprehende como 
existente; el no-querer intensísimo antes del hacerse de la 
cosa; voluntariamente no-quiero. 

Contra lo de la dilección: la delectación es por sí objeto 
de la dilección, como también del deseo precedente, en el 
IX De la Trinidad, cap. último: “El deseo del que an¬ 
hela”, etc. 

Item, Lucifer puede amarse a sí mismo sumamente, en 
el XIV De la ciudad, cap. último, y San Anselmo en De 
la caída del diablo, cap.3. 

Item, a más intensa dilección, menor delectación. 

Contra: definitio dilectionis II Rhetoricae™ et definitio 
delectationis I Rhetcnicac :n differunt. 

Responsio: 

Contra de tristitia quadrupliciter: nolle est in D’eo et in 
beatis; nolle non requirit apprehensionem exsistentiae rei, vel 
est circa illud quod nec exsistit in re n’ec apprehenditur exsis- 
tere; nolle intensissimum ante fieri rei; voluntarle nolo. 

Contra de dilectione: delectatio est per s'e obiectum dilec¬ 
tionis, sicut et desiderii praecedentis, IX Trinitatis ultimo- 14 : 
"Desiderium inhiantis”, etc. 

Item, Lucifer potest se summe diligere, XIV Civútatis ul¬ 
timo aB et Anselmus De causa diaboli 3. 

Item, intensior dilectio minór delectatio 37 . 

* Auistot., Ilhrt. II e.4 (ed. Idntina II 29E-F; ed. Brkkbr B e.4, 
138()63ñ-1381«2) : “Kst ¡Rilar ¡miare vel le alien! bona f-venire, non mía sed 
illiiL- ¡iisiiis faiisft quom diligit, et qnant,um iu eo est, effieere ut illa 
eveniíiiit: anticua vero lile est qui amat et redamatur”. 

** Ib. I c.11 («1. Iuntina II 18B-C ; ed. Bkkkkr A c.11 ,1360633-35) : 
‘•Ponamu* igitur volnptateiu motil m auiml qnomdam es.se, et subitam sub 
sensuin.<|uo eadentom instaurationoni, ad expiondam naturam”. 

134 AüGUST., Be Trini. IX c.12 n.18 (PI, 42.972). 

* Augüst. Be civ. I)ai XIV c.28 (PL 41,430 ; OSEL XL pars II 50,30- 
57,20). 

* Ansel., De eam diaboli o.4 (PL 158,332-333 ; ed. Schmitt I 240-242). 

37 Of. Auistot., Eth, ad Nic. 111 c.11. (r c.12,1117610-11) : “quanto 

ut'iqut! [fortis] magis virtutem liabeat oiiinem et felicior sit, magis in 
morte tristior erit”. 
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Contra la primera distinción de razón, otro agente; con¬ 
tra lo segundo, la unión es relación.—La solución en el 
X De los Eticos. 

CUESTION 11 

Si es necesario que, aprehendido el fin por el 
entendimiento, la voluntad fruya de él 

77 - Lo segundo pregunto acerca del fruir sobre el mo¬ 
do de poner este acto, a saber, si es necesario que, apre¬ 
hendido el fin por el entendimiento, fruya de él la volun¬ 
tad. 

Que sí, se arguye: 

Avicena en el VII De la metafísica: “La delectación 
es la conjunción de lo conveniente con lo conveniente"; el 
fin necesariamente conviene a la voluntad; luego de su 
conjunción con la voluntad nace la delectación, luego la 
fruición. 

78, Item, el fin mueve metafóricamente como el efi- 

Contra distinctionem primam rationis, aliud ag'ens; contra 
secundum, unió est rclatio.—Solutio X Ethicorum 

QUAESTIO 11 

Utrum fine apprehenso per intellectum necesse sit voluntatem 

fruí eo 

77. Secundo quaero circa fruí de modo eliciendi actum 
istum, utrum scilicet fine apprehenso per intellectum necesse 
sit voluntat’em frui eo 1 . 

Quod sic, arguitur: 

Avicenna 2 VIII Metaphyisicae: “Delectatio est coniunctio 
convenientis cum convenienti ; finís necessario convenit vo¬ 
luntad; ergo ex coniunctione eius cum volúntate est delecta¬ 
do, ergo fruido. 

78 - Item ’ finís movet metaphorice sicut efficiens movet 

* Auistot Eth. ad Me. X c.3 (ÍÍC c.2,1174«4-8) : “I0t ita [circa mnlt-il 
inultum studiommi | in graoco : “Mudium’] facoremus utiqV ,ísi Teq ic 
unam, inferant doled,-íNonein : puta quidem recordar i, adro, vi r tutos liaboré 
S' aqtoni ex necessitate sequenlur bis delectationos. uihil difffert • eliepl 
,cmus em,n utl <l,ue liaoc, ctsi non fiero! utique nb bis delectatio'’. 

' Lb 3 ?" N,S Sc0TT '- s » lectura I d.l pars 2 q.2; Rep. IA d.I pars * ** > a I 
107*44 Metaph. V t.2 (A c.2,101.369-11) : XIT t.36-37 (A c',7. 

107_r/ (>-_7.K); n e c/cner. et eorrupt. I t.55 (A c 7 324frJ■ HVv 
R.cus («and., Quod!, I q.17 in corp. (Í.15A) ; XIII q.íl ad 3 (f.537X) 
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cíente mueve propiamente; pero el eficiente aproximado al 
paciente, si no es impedido, por necesidad mueve propia¬ 
mente; luego el fin aproximado, esto es, presente a la vo¬ 
luntad, si no es impedido, por necesidad mueve metafóri¬ 
camente. 

79. Item más, todo lo movible presupone algo inmo¬ 
vible; luego los actos de la voluntad varios y movibles pre¬ 
suponen algún acto inmovible; tal no se da sino acerca del 
fin, luego ése es inmovible. 

80. Por la parte opuesta: 

La necesidad natural no está con la libertad. Lo que 
pruebo; porque la naturaleza y la voluntad son principios 
activos que tienen opuesto modo de principiar, luego con 
el modo de principiar de la voluntad no está el modo de 
principiar de la naturaleza; ahora bien, la voluntad quiere 
el fin libremente, luego no puede querer el fin por nece¬ 
sidad natural, ni, por consiguiente, por algún modo nece¬ 
sario. 

La menor, o sea, que la voluntad quiere el fin libre¬ 
mente, se prueba: es la misma la potencia que quiere el fin 
y los medios para el fin, luego tiene el mismo modo de 
obrar, porque diversos modos de obrar arguyen diversas 
potencias; ahora bien, obra libremente acerca de los me- 

proprie 3 ; sed efficiens approximatum passo, non impeditum, 
de necessitate movet proprie; ergo finís approximatus, hoc est 
praesens voluntati, non impeditus, necessario movet meta- 
phorice. 

79. Item, omne mobile praesupponit aliquid immobile 4 ; 
ergo actus voluntatis varii et mobiles prafesupponunt aliquem 
actum immobilem; talis non est nisi circa finem, ergo ille est 
necessario immobilis. 

80. Ad oppositum: 

Necessitas naturalis non stat cum libértate. Quod probo: 
quia natura et voluntas sunt principia activa habentia opposi¬ 
tum modum principiandi a , ergo cum modo principiandi volun¬ 
tatis non stat modus principiandi naturae; sed libere voluntas 
vult finem, ergo non potest necessitate naturali velle finem, 
n'ec per consequens aliquo modo necessario. 

Assumptum, scilicet quod libere velit voluntas finem, pro- 
batur: quia eadem est potentia quae vult finem et illud quod 
est ad finem, ergo habet eundem modum agendi, quia diversi 
modi operandi arguunt diversas potentias; libere autem ope- 

Avicexxa, Metaph. VIII p.7 (lOlrft). 

4 Cf. Aiuktot.. Physic. VIII t.34-35 (0 c.5,25G<il.3-25663). 

« Cf. ib. II t.49 <B c.5,196617-22). 
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dios para el fin; luego, etc.—Que sea la misma potencia 
de ambas cosas se hace patente, porque, de lo contrario, 
no habría ninguna potencia del ente al fin, o sea, del me¬ 
dio, que lo quiera por razón del fin; es necesario, en efec¬ 
to, que sea una, que tenga acto acerca de ambos extre¬ 
mos, como arguye el Filósofo del conocimiento del sentido 
común en el II De anima. 

81. Nota, esta razón no 'reprueba toda necesidad 
de inmutabilidad, sino sólo la necesidad natural; por eso 
hágase la razón de modo que pruebe más generalmente por 
la parte opuesta, y entonces en el primer artículo se pone 
que sí, pero Enrique que libremente, otros que natural¬ 
mente es llevada al fin: convienen en esto común "necesa¬ 
riamente”, por eso contra ellos en común son las razones 
hechas aquí contra la opinión puesta en el primer artícu¬ 
lo, pero contra aquel modo “naturalmente” es en especial 


ratur circa ea quae sunt ad finem, ergo, etc.—Quod autem sit 
eadem potentia amborum patet, quia alias nulla esset potentia 
entis ad finem volens illud propter finem; oportet enim illam 
fesse unam, habentem actum circa utrumque extremum, sicut 
Philosophus 6 arguit de cognitione sensus communis in II De 
anima T . 

81. Nota, haec ratio 8 non improbat omnem necessitatem 
immutabilitatis 9 sed tanfcum necessitatem naturalem; ideo fiat 
ratio generalius probans ad oppositum 10 —et tune in primo ar¬ 
ticulo 11 ponitur quod sic, sed H'enricus 1,2 quod libere, alii 18 
quod naturaliter fertur in finem: conveniunt in hoc communi 
'necessario' 1 '', ideo communiter contra eos sunt rationes hic 
factae contra opinionem in primo articulo 1 "', sed contra illum 
modum 'naturaliter' 10 specialiter est ha’ec ratio 17 et Augus- 


* AttlSTOT., Ve mi. II t.140 (P c.2,420615-29). 

I Cf. Duns Scütu.s, Ordinatio' I <1.10 q. un. n. [1QJ. 

8 Cf. supra u.SO 

0 Cf. Di nk Scotos, Ordinatio I <1.10 q. un. n. [51. 

¡i» THOMAS, 8. th,col. l-II q.lO a. 2 in porp. (VI SO) ; Henricu.s O and., 
Qvodl. lll q.17 ad ni')?, prine. (f.7»±l) ; UoiMWJt'lHra pe Font., Qvodl. VI 
q.7 in C-OI'P. (ed. I Iofimans in 1'hB III 158-159). 

II Cf. infra n.8.3, 

12 IIENRICUS IIAND., Qvodl. X q.» ad 1 (f.42SA) ; XII q.5 in porp, r-t ad 
arg.2 (f.48711.E) : cf. etiam Qvodl. 111 <(.17 nd ui-g. prine. (1.79I-K); 
Surnma a.47 q.5 in corp. (II f.28K) : OoMWRimm di; Font., Qvodl. VIII 
q.16 in porp. (ed. I ioin.’.M ans in I’liB IV 164). 

13 TnoMAS, 8. theal. I-II q.10 a.l in porp, (VI 836) ; Codefridos de 
Font., Qvodl. VI q.8 in corp. ; VIII q.2 in porp. (ed. pe Wulf-Hofpmans 
in PliB III 176; IV 21-22). 

34 Cf. ibidem. 

15 Cf. infra n.91-133. 

18 Cf. supra n.80. 

17 Cf. supra n.80. 
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esta razón y San Agustín en el Enchiridion (distinción 25 
del segundo libro, busca aquí en la distinción lOg). 

I. Respuesta a i.a cuestión 

82. Esta cuestión puede entenderse o del fin oscura¬ 
mente aprehendido en universal, como concebimos la bien¬ 
aventuranza en común, u oscuramente aprehendido en par¬ 
ticular, como concebimos la bienaventuranza en Dios tri¬ 
no; o del fin claramente visto en quien tiene la voluntad 
elevada sobrenaturalmente, como en quien tiene la volun¬ 
tad perfecta por el hábito sobrenatural, o, en cuarto lu¬ 
gar, del fin claramente visto en quien no tiene el hábito 
sobrenatural en la voluntad, y esto suponiendo que Dios 
se mostrara al entendimiento no dando hábito alguno so¬ 
brenatural a la voluntad. 

A) Opinión de otros 

83. Ari. 1. — Respecto de estos cuatro artículos, se 
dice, en primer lugar, en cuanto al primero, que la voluntad 

tinus lh Enchiridion (distinctio 25 secundi librihic quaere 
distinctione 10 g zo ). 

I. Ad quaestionem 

82. Ista quaestio ¡potest intalligi vel de fine obscure ap- 
prehenso in universali, sicut concipimus b’eatitudinem in com- 
muní, vel obscure apprehenso in particulari, sicut concipimus 
beatitudinem in Deo trino; vel de fine clare viso in habente 
voluntatem el'evatam supernaturaliter, ut in habente volunta- 
tena perfectam per habitum supernaturalem, vel quarto de fine 
clare viso in non habente habitum supernaturalem in volún¬ 
tate, et hoc, posito quod D’eus de potentia absoluta se osten- 
acret intellectui non dando habitum aliquem supernaturalem 
voluntad. 

A) Opinio aliorum 

83. Art. 1. Quantum ad istos quattuor artículos 121 dici- 
tur -- primo quantum ad primum quod voluntas de necessitate 

® August., Enchir. de fide e.]05 n..2S (PE 40 'ESI) 

59 C(\ Lombardos, Sent. II d.25 c.3-4 (I 430) 

“ ef - Di, ns Scotus, Ordinatin I d.10 q. un. n [lo] 
o82 A' ha « materia rn.83-ir,5) cf. Thomab, 8. theol. I 

I ^Vt 1 ' “rr/ í 2 1 a - 1 -S.4.6; q.l° a.2 ; TIenriods Gand., Qu-odl. 
I <1-17, IIT <1.1,7, IV q.1.1 ; IX q.o ; X q.9; XII q.5.26 • XIII a 9 11 - 
Godefridiis de Pont., Qundl. VI. q. 1.7.0; VITI n.2I0- X (,13 14 4 ’ 

ÍVT then E 1 q - 8 r. a J 111 cor P- (V 293?)) ; I-ÍI q.io'a.2 in oorp. 

(M 86) , Henricds Gand., Quodl. III q.17 ad arg. princ. (f.79H) ; XIII 
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fruye por necesidad del último fin aprehendido así oscura¬ 
mente y en universal. Lo que se prueba de tres maneras: 

Primeramente, por aquello del II De los Físicos: “Como 
es el principio en las cosas especulativas, así es el fin en 
as prácticas ; ahora bien, el entendimiento por necesidad 
asiente a los primeros principios especulativos; luego la vo- 
untad por necesidad asiente al último fin en las cosas 
prácticas. 

84 En segundo lugar, se prueba esto mismo, porque 
ia voluntad necesariamente quiere aquello por cuya par¬ 
ticipación quiere cuanto quiere; pero por la participación 
del ultimo fin quiere cuanto quiere; luego, etc.-Prueba 
de la menor, porque ninguna otra cosa quiere sino en cuan¬ 
to es un bien; pero todo otro bien parece ser una parti¬ 
cipación del último fin, que es el sumo bien, como parece 
probarse por San Agustín en el VIII De la Trinidad , ca¬ 
pítulo 5a; Quita este bien y aquel bien”, etc., “y ve, si 
puedes, el mismo bien, el bien de todo bien”. 

85. En tercer lugar, se prueba lo mismo así: la vo¬ 
luntad no puede no querer algo si no es en lo que hay 
algún defecto de bien o alguna razón de mal; en el fin 

fruitur ultimo fine sic apprehenso obscure -et in universali. 
Uuod probatur tripliciter: 

Primo per illud II Physicorum 23 : "Sicut se habet princi- 
pium in speculabilibus, sic finis in operabilibus”; sed intellec- 
tus de necessitate assentit primis principiis speculabilibus; erqo 
voluntas de necessitate assentit ultimo fini in operabilibus. 

n^-u j ecundo h° c ídem probatur, quia voluntas necessario 
vuit illud cuius participatione vult q.uidquid vult; sed parti- 
cipatione ultimi finis vult quidquid vult; -ergo, etc.—Probatio 
minoris, guia nihil aliud vult nisi in quantum est quoddani bo- 
n , u " l; . se £ d omne aliud bonum videtur esse quaedam participatio 
uitimi iims, quod est summum bonum, sicut videtur probad 
per Augustinum 21 VIII De Trinitate cap.5 a; "Tolle bonum 
hoc et illud bonum , etc., "et vid'e ipsum bonum si potes 
bonum omnis boni . 

i J' ertio probatur ídem sic: voluntas non potest non vel- 

le aliquid nisi in quo 'est aliquis defectus boni vel aliqua ratio 

?' !) | 111 L°3 p - <í- r>3ll> ) : OODEinUDUS DE PONT., Quodl VI u7 in, 

(ed. I)B \ViM’-H0!ifwiAf,s in Plijj III 158-159) V ' *“ 10 1 

f Abistot., II t.89 (B c.9,200(115-16) ; p st a utem iiecossariiiiii 

August., Ve Trin, VIII c.3 n,4 (PL 42,919). 
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último aprehendido en universal no hay algún defecto de 
bien o alguna razón de mal; luego, etc. 

86. Art. 2 .—En cuanto al segundo artículo, se dice que 
la voluntad puede no fruir del fin aprehendido así oscu¬ 
ramente en particular; lo cual puede probarse, porque pue¬ 
de fruir de algo que sabe ser incompatible con tal fin, 
como es claro del que peca mortalmente, 

87. Art. 3. —En cuanto al tercer artículo, se dice que 
necesariamente fruye del fin así visto, por la tercera ra¬ 
zón para el primer artículo, porque no se encuentra en 
él ninguna razón de mal, ni se encuentra tampoco nin¬ 
gún defecto de bien, y esto si ve aquel fin con visión 
práctica, sea lo que fuere de la visión especulativa; y se 
añade aquí que es tanta la conexión o la necesidad de la 
conexión, que Dios no puede de potencia absoluta sepa¬ 
rar la visión práctica de sí de la fruición. 

88. Art. 4 .—En cuanto al cuarto artículo, se dice que 
es absolutamente imposible que la voluntad no elevada por 
la caridad fruya del fin aun visto, porque el hacer presú¬ 
male, in fine ultimo in universali apprehenso non est aliquis 
defectus boni vel aliqua ratio mali; ergo, etc. 

86. Art. 2. Quantum ad secundum articulum 25 dicitur 2K 
quod fine sic obscure apprehenso in partioulari potest volun¬ 
tas non frui eo; quod potest probari, quia potest fruí aliquo 
quod scit incompossibile tali fini, sicut patet de peccante mor- 
taliter. 

87. Avt. 3. Quantum ad tertium articulum 27 dicitur 28 quod 
nec'essario fruitur fine sic viso propter rationem tertiam ad 
primu.m articulum l29 , quia nulla ratio mali invenitur in eo, nul- 
lus etiam defectus boni in eo reperitur—et hoc, si videat illum 
finem visione practica, quidquid sit de visione speculativa; et 
additur 30 hic quod tanta est conexio v'el necessitas conexionis 
quod Deus de potentia absoluta non potest separare visionem 
practicam sui a fruitione. 

88. Art. 4. Quantum ad quartum articulum- 11 dicitur 32 
quod impossibile est voluntatem caritate non elevatam frui 

35 Of. supra n.82. 

Henricus Gañil, Sunmki a.22 q.2 in corp. (I f.lSOQ). 

31 Cf. supra n.82. 

llKxiucUH Gand., Quodl. XII q.5 in corp. (f I.S7C) ; Thomas, 8. Iheol. 
I q.82 a.2 in corp. (V 296b). 

A 0T. supra n.85. 

30 lI'ENitiCMJS Gand., QimhII. XII q.5 ad 1 (f.487D) ; Godekiupus de Pont., 
Quodl. VI <i.9 in corp. (ed. pe WuliMIoffmank in l’lilí III 181). 

31 Gf. supra n.82. 

:i - GoPefiudus de Font., Quodl. VI q.9 in corp. (cd. pe Wu'-IIoffmaxx 
in Pili! III 179-180) ; Hbnricus Gand., Siuimia a.49 q.O in corp. (II 
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pone el ser; luego el hacer sobrenatural presupone el ser 
sobrenatural, ahora bien, la voluntad de que se trata no 
tiene ser sobrenatural, luego no puede tener acto sobrena¬ 
tural. 

89. Item, entonces tal voluntad podría ser bienaven¬ 
turada. El consiguiente es falso, porque entonces la cari¬ 
dad no sería necesaria para la bienaventuranza de la vo¬ 
luntad. Esta consecuencia se prueba, porque fruir del fin 
visto en particular parece ser la bienaventuranza o incluir 
formalmente la bienaventuranza. 

90. De otra manera se arguye también así: puesta la 
visión, necesariamente se pone la fruición; no puesta aqué¬ 
lla se quita ésta; luego la visión es la causa total de la 
fruición; luego simplemente más noble. Prueba de la pri¬ 
mera consecuencia: de otro modo, se desvanece toda no¬ 
ción de lo que es la causa por cuya virtud, y sin ella no, 
obrará en sí una cosa cualquiera. Prueba de la segunda 
consecuencia, porque la causa equívoca total es más per¬ 
fecta. 

fine etiam viso, quia ageíe praesupponit esse; ergo agere su¬ 
pernaturale praesupponit esse supernaturale; voluntas autem 
huiusmodi non habet esse supernaturale, ergo non potest ha- 
befe acturn supernaturalem. 

89 Item 33 , tune posset talis voluntas esse beata. Conse- 
quens falsum, quia tune caritas non esset necessaria ad beati- 
tudinem voluntatis. Consequentia probatur sic, quia frui fine 
in particulari viso videtur esse beatitudo vel includere forma- 
liter beatitudinem. 

90. Aliter ,4 etiam arguitur sic: visione posita nec’essario 
ponitux fruitio, ipsa non posita tollitur; ergo visio est causa 
totalis fruitionis; ergo simpliciter nobilior. Probatio primae con- 
sequentiae: alias tollitur omnis notitia quid sit causa cuius 'per’, 
sin’e quo non, quidlibet aget in se. Probatio secundae conse- 
quentiae, quia causa aequivoca totalis est perfectior. 

ID Pl,B°ín m’) S . F ° NT ” QHOdL VI "‘ 9 ÍU C ° rP - <«'• J>K Vm.F-IIOFFMANS 

M Ibidun. 
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B) Impugnación de la opinión de otros 

91. Contra el art. 1 .—Contra el primer artículo argu¬ 
yo. Primero así: San Agustín en el I De las retractacio¬ 
nes,, cap,9 y 22 f, g, dice que" nada está tanto en el poder 
de la voluntad como la voluntad misma”, lo que no se 
entiende sino en cuanto al acto elícito. 

92. De esto dos conclusiones: primera, luego el acto 
de la voluntad está más en el poder de la voluntad que 
cualquier otro acto; segunda, luego aquel acto está en el 
poder de la voluntad no sólo mediatamente, sino inmedia¬ 
tamente. 

De la primera, además, así: el acto del entendimiento 
acerca del fin está en el poder de la voluntad; luego tam¬ 
bién el acto de la voluntad. 

De la segunda, además, del modo siguiente: luego si 
el acto de la voluntad está en el poder de la voluntad 
mediante el acto de alguna otra potencia, mucho más está 
en el poder de la voluntad inmediatamente; pero en el 
poder de la voluntad está querer o no querer el fin me¬ 
diante el acto del entendimiento; luego esto está en el po¬ 
der de la voluntad inmediatamente. La menor es patente, 
porque en el poder de la voluntad está el apartar al enten¬ 


B) Impugnalio opinionis aliorum 

91. Contra art. 1. Contra primum articulum 35 arguo. 
Primo sic: Augustinus 3 ' r ' I Retractationum cap.9 et 22 f, g dicit 
quod “nihil est tam in voluntatis potestate quam ipsa volun¬ 
tas”, quod non intelligitur nisi quantum ad actum elicitum. 

92. Ex hoc duae conclusiones: prima, ergo actus volun¬ 
tatis magis est in potestate voluntatis quam aliquis alius actus; 
s'ecunda, ergo actus illc est in potestate voluntatis non tan- 
tum mediate sed immediate. 

Ex prima ultra sic: actus intellectus circa finem est in po¬ 
testate voluntatis; ergo et actus voluntatis. 

Ex secunda ultra sic: ergo si actus voluntatis sit in po¬ 
testate voluntatis mediante actu alicuius alt’erius potentiae, 
multo magis est in potestate voluntatis immediate; sed in po¬ 
testate voluntatis est velle vel non velle finem m'ediante actu 
intellectus; ergo hoc est in potestate voluntatis immediate. Mi- 
nor patet, quia in potestat’e voluntatis est avertere intellectum 

Cf. supra n.83. 

** Auottst., Rctract. I c.9 [8] n.3 et c.22 [21] n.4 (PL 32,596.620; 
CSEL XXXVI pars II 40,10-11.104,2). 
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dimiento de la consideración del fin, hecho lo cual, la vo¬ 
luntad no querría el fin, pues no puede tener acto acerca 
de lo ignorado. 

Respuesta: Sumamente en el poder, porque en la li¬ 
bertad inmediatamente; todo lo demás mediante algún que¬ 
rer aun lo que no es libre, pero no en la potencia de con¬ 
tradicción. 

93. Se confirma esta razón, a saber, la primera con¬ 
tra la opinión, y puede ser la segunda razón, porque si 
o no impedido es necesitado a hacer, por necesidad re¬ 
mueve. si puede, lo que impide la acción; luego si la vo¬ 
luntad no impedida es necesitada por su naturaleza a que- 
icr el fin ultimo, remueve necesariamente todo lo que im¬ 
pide aquella volición, si puede removerlo; ahora bien, lo 
que impide esta volición es la no-consideración del fin y 
esta la puede remover la voluntad, haciendo que el enten¬ 
dimiento esté en la consideración del fin; luego la volun¬ 
tad por necesidad hará que el entendimiento esté en la 
consideración del fin.—La mayor de este argumento se 
ace patente, porque aquello que por sí es necesitado a 
hacer, nunca es impedido sino por algo contrario que ven¬ 
ce su virtud activa, como aparece en lo grave: es impe¬ 
dido, en efecto, del descenso por algo contrario que vence 


x . . v kjí luí Ldo non voiet tincm. quia 

non potest habere actum circa ignotum. 

Respondo: summe in potestate, quia in libértate immedia¬ 
te; omne almd mediante aliquo velle, etiam quod non est li- 
berum sed non in potentia contradictionis. 

_ *“' onflrmatur r atio ista, scilicet prima contra opinio- 

em , e potest esse secundo ratio, quia quod non imp’editum ne- 
cessitatur ad agendum, de nectessitate removet prohibens ac- 
tionem si potest; ergo si voluntas non impedita necessitatur 
ex natura sua ad volendum finem ultimum, removet necessa- 
rio omne prohibens volitiontem illam, si potest removere; pxo- 
hibens autem hanc volitionem est non-consideratio finís et 
hanc potest vo untas removere, faciendo intellectum stare in 
consideratione finís; ergo voluntas de n’ecessitate faciet intel¬ 
lectum stare in consideratione finís.—Maior 38 huius argumen- 
ti patet, quia íllud quod ex se est necessitatum ad aqendum, 
numquam prohibetur nisi per aliquid repugnans vincens eius acti¬ 
vara virtutem, sicut apparet de gravi: prohibetur enim a descensu 
propter aliquid r'epugnans vincens inclinationem eius, et pari ra- 


37 Cf. supra n.91-1)2. 
* Cf. supra n.92-3. 
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su inclinación, y por igual razón remueve, si puede, el im¬ 
pedimento, quitado el cual, no impedido desciende, porque 
necesariamente remueve lo que repugna al efecto, como 
pone el efecto al que aquello repugna. 

94. Si se insta contra esta razón diciendo que la vo¬ 
luntad no fruye del fin con necesidad absoluta, sino con 
necesidad condicionada, esto es, si se le muestra, y si se 
dice que la mayor es verdadera del agente que obra con 
necesidad absoluta, respondo: no se resuelve, porque los 
agentes que pueden ser impedidos no obran con necesidad 
absoluta, sino sólo con necesidad condicionada, a saber, 
si no son impedidos, y respecto de ellos la mayor es ver¬ 
dadera; por eso en la mayor no se toma: “todo lo que ne¬ 
cesariamente obra, necesariamente remueve, si puede, el 
impedimento”, sino: “todo lo que no impedido necesaria¬ 
mente obra”, etc., donde se especifica en la mayor la nece¬ 
sidad condicionada. 

95. Si en otra forma se insta que la mayor es verdade¬ 
ra de las cosas que tienen semejante necesidad respecto 
de lo intentado principalmente y respecto de las cosas que 
son necesarias para aquello de que son agentes meramente 
naturales, los cuales obran en todo el proceso hasta lo 
último intentado meramente por necesidad natural—pero de 
distinto modo se refiere la voluntad al fin en el que hay 

tione amovet prohibens si potest, quo amoto non impeditum de- 
scendit, qui ita necessario removet repugnans effectui sicut 
ponit effectum cui illud repugnat. 

94. Si instetur huic rationi 30 dicendo voluntatem non 
simpliciter necessario fruí fine s'ed necessitate condiciónate!, 
scilicet si ostendatur, et maior dicatur esse vera de simpliciter 
necessario agente, respondeo: non solviíur, quia impedibilia 
non simplicit’er necessario agunt sed tantum necessitate con¬ 
diciónala, scilicet si non impediantur, et in illis est maior vera; 
ideo in maiori non accipitur quod 'quidquid necessario agit, 
necessario removet prohibens si potest’, sed: 'quidquid non 
impeditum necessario agit’, etc. 40 , ubi specificatur in maiori 
de necessitate condicionata. 

95. Si aliter instetur quod maior 41 est vera de illis quae 
similem necessitatem habent despee tu principaliter intenti et 
respectu eorum quae sunt necessaria ad illud cuius sunt agen¬ 
da mere naturalia, quae in toto processu usque ad ultimum 
intentum agunt mere ex necessitate naturali—voluntas autem 

™ Cf. supra n.98. 

™ Cf. supra n.93. 

41 Cf. supra n.93. 
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toda bondad, y por eso necesariamente, y de distinto modo 
a cualquier otro ser en que hay defecto de bien, por lo 

cual a cualquiera otra cosa se refiere contingentemente_, 

contra: es imposible que un extremo se refiera a otro ex- 
tremo con .cualquiera necesidad sin que con otra tanta ne¬ 
cesidad se refiera a cualquier medio requerido necesaria- 
mente entre esos extremos, de lo contrario lo necesario de¬ 
pendería necesariamente de lo no necesario; luego con aque¬ 
lla necesidad con que la voluntad tiende al fin, con la 
misma necesariamente tiende a la manifestación del fin, 
sm la cual es imposible que ella tienda al fin. 

96. Si por tercera vez se insta contra la menor que la 
no-consideración no impide propiamente a la voluntad el 
fruir, puede argúirse de otro modo así: todo lo que nece¬ 
sariamente descansa en algo presente a sí, necesariamente 
o mantiene presente a sí, si tiene y puede; para ti la vo¬ 
luntad necesariamente descansa en el fin presentado; lue¬ 
go, una vez presentado, necesariamente lo mantiene siempre 
presente a sí, si tiene y puede.—La mayor se prueba induc¬ 
tivamente: si lo grave necesariamente descansa en el centro, 
necesariamente hócese presente al centro, si puede, y .hace 
al centro presente a sí, y necesariamente mantiene aquella 
presencia cuanto puede. Esto se ve en el apetito sensitivo: 

alio modo respicit finem in quo est omnis bonitas, et ideo ne¬ 
cessario, et aliter quodeumque aliud ens in quo est defectus 
bom, et ideo quodeumque aliud rfespicit contingenter—contra- 
ímpossibile est extremum respicere aliud extremum quacumque 
necessitate qum tanta necessitate -r-espiciat quodeumque médium 
necessario requisitum ínter illa extrema, alioquin necessarium 
dependeret necessario a non-necessario; ergo qua necessitate 
voluntas tendit in finem, ea necessario tendit in ostensionem 
tmi Q/; Sln c- C ^ Ua * m P oss *b^ e est eam tendere in finem. 

46. Si tertio instetur ad minorem 412 quod non-consideratio 
non proprie prohibet voluntatem a fruendo, potest aliter arqui 
sic: quidquid necessario quiescit in aliquo sibi prafesente, ne¬ 
cessario tenet illud sibi praesens si habet et potest; voluntas 
per te necessario quiescit in fine praesentato; ergo necessario 
tenet íllum semel praesentatum ut sit sibi semper praesens.— 
Maior probatur inductive: si grave necessario quiescit in cen- 
tro, necessario facit se praesens centro si potest, et centrum 
sibi, et necessario tenet illam praesentiam quantum potest. Is- 
, d fPP aret in a PP' etitu sensitivo: si necessario quiescit in de- 
lectabili praesente, necessario quantum potest tenet sensum in 


42 Cf. supra n.93\ 
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si necesariamente descansa en el bien deleitable presente, 
necesariamente mantiene cuanto puede el sentido en aquel 
sensible, a fin de que le esté presente para deleitar.—Se 
prueba también la mayor por la razón, pues el que una 
cosa descanse necesariamente en una cosa presente se debe 
a la perfecta conveniencia de ésta a aquélla; por razón 
de la misma conveniencia parece apetecer con igual nece¬ 
sidad que se le una cuanto puede; pero esta conjunción 
se verifica en la presencia de la una cosa a la otra. 

97. Se responde de otra manera a la mayor de la pri¬ 
mera razón diciendo que es verdadera respecto de lo im¬ 
pedido propiamente dicho, esto es, lo que es impedido de 
hacer por otro que vence su virtud activa; aquí no es así, 
sino que es otro agente, cuya acción es previa a la acción 
de la voluntad, por lo cual se dice, tomando la palabra 
en sentido lato, que su cesación impide a la voluntad el 
querer, y de tal agente la mayor es falsa. En efecto, aun¬ 
que el agente que presupone la acción de otro a su pro¬ 
pia acción pueda mover a aquel otro a hacer y, haciendo 
aquel agente previo, haga él necesariamente con necesi¬ 
dad condicionada o concomitante, no mueve necesariamente 
a aquel agente previo a hacer, porque no hace con necesi¬ 
dad absoluta, como lo haría, cuanto es de sí, el agente que 
se dice propiamente impedido, sino que hace sólo con ne- 

illo sensibili ut sit sibi praesens ad delectandum.—Probatur 
etiam maior per rationem, quia quod aliquid n'ecessario quies- 
cat in aliquo praesente, est propter convenientiam perfectam 
huius ad illud; propter eandem convenientiam videtur aequte 
necessario appetere sibi coniungi quantum potest; haee autem 
coniunctio fit in praesentia huius ad illud. 

97. Respondetur aliter ad maiorem rationis primae ,,;i quod 
ipsa est vera de impedito proprie dicto, quod scilicet prohibe- 
tur agere propter aliud vincens virtutem eius activam 44 ; non 
sic est bic, sed est quoddam agens aliud, cuius actio fest prae- 
via actioni voluntatis, et ideo illius cessatio extendendo dici- 
tur impediré voluntatem a volendo, et de tali maior est falsa. 
Licet enim agens praesupponens actionem alterius actioni suae 
possit illud alterum movere ad agendum et illo praevio agente 
ipsum necessario agat necessitate condicionata sive concomi¬ 
tante, non tamen nec'essario movet illud praevium ad agendum, 
quia non simpliciter necessario agit, sicut illud quod dicitur 
proprie impeditum simpliciter necessario ageret quantum est 
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cesidad condicionada, es decir, supuesta la acción previa; 
ejemplo de ello es la potencia que obra contingentemente 
y, sin embargo, puesto el acto que engendra el hábito, 
obra con necesidad de concomitancia. 

98. Por el contrario: la necesidad de hacer no es sino 
por lo intrínseco al principio activo principal; esta acción 
previa no es algo intrínseco al principio activo principal; 
luego la necesidad de hacer se circunscribe a aquél, y así 
es absoluta.—-Y entonces como antes: si es necesidad abso¬ 
luta de hacer, luego de hacer aquello sin lo cual no puede 
hacer, si, con todo, aquello está en su poder; pero aquí lo 
está; luego, etc. 

Se confirma: aquí no es la necesidad de la acción para 
la acción, porque la una no es razón activa respecto de la 
otra; luego es por razón de la inclinación de la potencia 
a la acción; luego también a los medios requeridos es ne¬ 
cesariamente inclinada, porque no hay conexión necesaria 
entre los extremos sin que haya también conexión necesa¬ 
ria de todos los medios requeridos para la conexión de los 
extremos. 

99. Respuesta a éstos y al argumento principal: aquí 
es necesidad condicionada, es decir, presupuesta otra cosa; 

ex se, sed tantum necessitat-e condicionata agit, scilicet posita 
actione praevia; exemplum de potentia contingenter agente, et 
tamen posito actu generante habitum necessitate concomitan- 
tiae agit. 

98. Contra: necessitas agendi non est nisi per intrinsecum 
principio activo principali; actio ista praevia non est aliquid 
intrinsecum activo principali; ergo circumscripto illo est neces¬ 
sitas agendi, et ita absoluta.—Et tune ut prius 4 ”: si 'est sim¬ 
pliciter necessitas ad agendum, ergo ad faciendum illud sine 
quo non potest agere, si tamen illud sit in potestate eius; hic 
autem est; ergo, etc. 

Confirmatur: hic non est necessitas actionis ad actionem, 
quia una non est ratio activa respectu alterius; ergo est prop¬ 
ter inclinationem potentiae ad actionem; ergo 'et ad media re¬ 
quisita est necessario inclinata, quia non est necessaria cone- 
xio ínter extrema nisi sit etiam necessaria con'exio omnium me- 
diorum requisitorum ad conexionem extremorum 44i . 

99. Responsio ad ista 47 et ad argumentum principale 48 : 
riic est necessitas condicionata, scilicet alio pra’esupposito; et 

43 IT. supra n.93, 

"* Of. supra n.95. 

47 Of. supra n.98. 

18 Of. supra n.93. 


43 Of. ¡supra n.93. 

44 Cf. supra n.93. 
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y concedo que es por algo intrínseco al agente principal 
y que es la misma para los medios como de los extremos 
entre sí, pero todo es condicionado, es decir, presupuesta 
la ostensión del objeto. 

Contra: el agente que puede ser impedido no obra de 
modo simplemente necesario o con necesidad absoluta, sino 
condicionalmente, “si no es impedido”, y, sin embargo, ne¬ 
cesariamente remueve el impedimento, si puede; luego así 
aquí. Ni vale la respuesta primera del agente propiamente 
impedido “la voluntad no es propiamente impedida por el 
no-entender”. 

100. (Item proposiciones contra el art. 1) g. Cualquie¬ 
ra potencia que obra necesariamente acerca del objeto per- 
fectísimo y no acerca de otro, necesariamente continúa la 
operación cuanto puede. 

101. n. Cualquiera potencia que necesariamente des¬ 
cansa-obra acerca del objeto presente, en cuanto es de sí 
necesariamente se mueve a él ausente: la conveniencia es 
la causa común. 

102. t. Si la potencia hace-obra con preferencia nece¬ 
sariamente acerca del objeto presente, en la misma poten¬ 
cia está la razón de hacer siempre necesariamente, en cuan- 

concedo quod est per intrinsecum principali agenti et quod 
ipsa est ad media sicut extremorum ínter se, sed totum est con- 
dicionatum, scilicet praesupposita ostension’e obiecti. 

Contra: agens impedibile non simpliciter necessario agit sed 
condicionaliter, 'si non sit impeditum’ 49 , sed tamen necessario 
removet impedimentum si potest; ergo ita hic. Nec valet re- 
sponsio prima de proprie impedito 'voluntas non est proprie 
impedita per non-intelligere’ ®°. 

100. Item propositiones contra art. 1 \g\. Quaecumque 
potentia circa obiectum perfectissimum et non circa aliud ne¬ 
cessario operatur, necessario continuat operationem quantum 
potest 51 . 

101. n. Quaecumque potentia circa obiectum praesens 
necessario quiescit-operatur, ad illud abs’ens quantum est de se 
necessario movetur; convenientia est causa communis 52 . 

102. t. Si potentia principaliter necessario agit-operatur 
circa obiectum praesens, in ipsa potentia 'est ratio quantum 


* Cf. supra 11.94. 
1,1 Cf. supra n.97. 
Cf. infla i»,13:>. 
Cf. supra u.90. 
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to es de sí, acerca de aquel objeto, o siempre que puede o 
si puede. 

103. m. Si la necesidad del extremo al extremo es ab¬ 
soluta o en cuanto es de sí, semejante será su necesidad 
a cualquier medio absolutamente necesario entre aquellos 
extremos. 

104. a. Todo lo que, no impedido, necesariamente hace, 
necesariamente quita el impedimento, si puede. 

105. b. Todo lo que necesariamente hace puesta la 
acción previa, necesariamente determina a aquella acción 
previa, si puede. 

106. c. El agente principal que, cualquier cosa que se 
suponga en el secundario, necesariamente hace, es necesi¬ 
tado por el principio activo principal. 

107. d. Todo lo que necesariamente hace acerca del 
objeto presente, necesariamente determina a su presencia, 
si puede. 

108. e. Cualquier apetito que necesariamente tiende 
al objeto conocido, necesariamente se determina a su co¬ 
nocimiento, si puede. 

109. /. Cualquier apetito que necesariamente tiende 

est ex se semper necessario agendi circa illud, vel quandocum- 
que potest vel si potest° 3 . 

103. m. Si extremi 'est simpliciter necessitas vel quan¬ 
tum est de se ad extremum, similis erit eius necessitas ad quod- 
cumque médium simpliciter necessarium Ínter illa 54 , 

104. a. Quidquid non impeditum necessario agit, neces¬ 
sario tollit impedimentum si potest 55 . 

105. b. Quidquid necessario agit posita actione praevia, 
necessario determinat ad illam pra'eviam si potest !H ». 

106. c. Agens principale quocumque posito in secunda¬ 
rio, necessario agens, ex principio activo principali necessita- 
tur 57 . 

107. d. Quidquid circa obiectum praesens necessario agit, 
necessario determinat ad eius praesentiam si potest íi8 .:,, 

108. e. Quicumque appetitus necessario tendit in obiec¬ 
tum cognitum, necessario determinat se ad cognitionem eius si 
potest 5B . 

109. f. Quicumque appetitus in solum obiectum summe 

38 Cf. supra n.9-6. 

31 Cf. supra n.95.98. 

M Cf. supra n.93. 

* Cf. supra u.97 et n.98. 

* Cf. supra n.98. 

r * Cf. supra ii.9C. 

*' Cf. supra U.90 et n.9G. 

* Cf. ibldeui. 
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sólo al objeto sumamente perfectísimo aprehendido, nece¬ 
sariamente se determina a su aprehensión, si puede. 

110. g. Cualquiera potencia que sólo acerca del obje¬ 
to perfectísimo obra necesariamente, necesariamente con¬ 
tinúa la operación cuanto puede. 

111. N,ota, la g aparece la más verdadera entre estas 

proposiciones: ya porque se ve universalmente la misma la |! 

razón de hacer u obrar necesariamente, y de continuar ne¬ 
cesariamente, si absolutamente, absolutamente, si cuando 
puede, cuando puede: ya por f, más arriba: ya porque en 

el apetito sensitivo vemos esto por el sentido y por el enten¬ 
dimiento; ya porque en la voluntad se ve ser verdaderi- 
sima, pues ella no cesa por sí de hacer acerca de algún 
objeto, sino volviéndose a otro, o más perfecto o más con¬ 
veniente, o al que se determina o se inclina más, lo que 
impide obrar a la vez acerca de éste: ahora bien, el fin es 
el objeto perfectísimo, convenientísimo: sólo a él es nece¬ 
sitada la voluntad, a él se inclina máximamente y en él 
se deleita máximamente; su volición está con la volición de 
cualquiera otra cosa. 

112. Probada g, se sigue /, al menos' entendiendo en el 
predicado “a su aprehensión” la continuación de la apre- 

pterfectissimum apprehensum necessario tendit, necessario de- 
terminat se ad eius apprehensionem si potest 1 *'' 0 . 

110. g. Quaecumque potentia circa solum obiectum per- 
fectissimum necessario operatur, necessario operationem con- 
tinuat quantum potest 61 . 

111. Nota, apparet g cj2 verior Ínter istas: tum quia uni- 
versaliter eadem videtur ratio necessario agendi vel operandi 
et necessario continuandi, si simpliciter, simpliciter, si quando 
potest, quando potest; tum per t. supra" 3 ; tum quia in appetitu 
sensitivo, sensu et intellectu hoc videmus; tum in volúntate 
videtur verissima, quia ipsa non cessat ex se agere circa ali- 
quod obiectum nisi convertcndo se ad aliud, vel perfectius 
vel magis conveniens, vel ad quod magis determinatur vel 
inclinatur, quod impedit simul operari circa istud; sed finis 
est obiectum perfectissimum, convenientissimum: ad ipsum so¬ 
lum necessitatur, ad ipsum máxime inclinatur et in ipso máxime 
delectatur; volitio eius stat cum volitione cuiuscumque alterius. 

112. Ex g probata sequitur f 64 , saltem intelligendo in prae- 
dicato 'ad eius apprehensionem', illam iam positam continuandam. 

* 11 Of. supra n.100. 

Of. supra n.ll0.100. 

« Cf. supra n.102. 

w Of. «uprn n.100. 
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hensión ya puesta. Si se toma ‘‘a su aprehensión” la que ha 
de ponerse si no ha sido puesta, no se sigue de g, sino que 
se prueba por la razón alegada arriba a a, “contra: es im¬ 
posible que un extremo ; ahora bien, la necesidad es de que 
el apetito tienda al objeto cuando puede, porque no puede 
sino al objeto' presente; luego así es la necesidad respecto 
de cualquier medio cuando puede con potencia próxima.— 
Ahora no así e; es más universal, porque no especifica el 
objeto perfect.simo , no solamente ; se prueba, sin em¬ 
bargo, como /, pero más arriba aqui e e, no se prueba pri¬ 
meramente sino de la aprehensión puesta. Se han de dejar 
k y q. son como una prueba.— d y b son muy universales, 
por lo cual se aprueban- de a se trata bastante, es impro¬ 
pia, se vuelve propia en b; pero b y d se prueban por c, 
con aquella mayor contra: es 1 imposible”; la deducción se 
hace aquí abajo, “Se confirma la razón”.—Luego se man¬ 
tiene en pie g; c es disputada; k, q probables. 

113. Nota estas cuatro cosas para la glosa de muchas 
puestas arriba: g se prueba bien y es la vía más evidente 

Si accipiatur 'ad eius apprehensionem’ ponendam si non est 
posita, sic non sequitur ex g s-ed probatur per illam rationem 
supra a a, 'contra: impossibile est extremum’ 66 ; est autem ne- 
cessitas ut appetitus tendat in obiectum quando potest, quia 
no . n nisi in praesens; ergo sic est nfecessitas respectu 

cuiuslibet medii quando potest potentia propinqua.—Non sic 
nunc eest universalior, quia non specificat obiectum 'per- 
rectissimum non 'solum’ 87 ; probatur tamen ut f, sed,, supra hic, 
e e bS ; non probatur primo nisi de apprehensione posita. De- 
ponenda sunt k et </, sunt quasi una probatio.— d 70 et b Tl 
sunt multum universales, unde probantur: a satis tractatur 73 
est impropria; propria redit in b; sed b et d probantur ex c 7 \ 
cum illa maiore 'contra: impossibile est’ 7 "'; deductio fit hic sub' 
Confrrmatur ratio.—Ergo stat g; c disputatur; k, q probal 
hiles. 

. Nota haec quattuor pro glossa multorum supra po- 

sitoru m *’ 6 : g b’ene probatur 7 ' 7 , et est via evidentior ad conclu- 

* Of. supra n.98. 

m Cf. supra 11.108. 

87 Cf. supra 11.109. 

m Of. supra n,í)fi. 

* Cf. supra n.90. 

Cf. supra n.107. 

71 Of. ¡supra n.105. 

Of. supra n.104. 

73 Of. supra n.93-95.97-99. 

74 Of. supra n.100. 

Cf. supra 11.95. 

7 “ Cf. supra 11,94-112. 

71 Cf, supra n.ll 1. 
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para la conclusión negativa en el primer artículo de la cues¬ 
tión; puede también probarse g de c aquí, y c se prueba 
aquí abajo, es decir, de la otra parte, al' c c.-—De m aquí en 
la mayor, y c aquí, hecha mayor, se sigue a, se sigue b, se 
sigue d, e y f, cualquiera de las cuales puede ser la mayor 
para la conclusión negativa del primer artículo.—De n aquí 
se sigue e, que es mayor más particular que la a o la b o 
la d. — g infiere que el querer y el entender ya puestos ne¬ 
cesariamente se continúan, las otras dos razones (la pri¬ 
mera de m y c, la segunda de n) infieren que no puestos 
han de ser necesariamente puestos: en esto segundo el jui¬ 
cio mayor es inconveniente, pero el menor se sigue manifies¬ 
tamente; en lo primero a la inversa. 

1H. A la g primera via, para la conclusión negativa 
del primer artículo, la cual es de continuar necesariamente 
el querer cuanto puede la voluntad: 

Se concederá la conclusión, y nunca cesa si primero, al 
menos con prioridad de naturaleza, no cesa el entendimiento 
de considerar el fin, etc. 

115. Y si se arguye que la voluntad continuará nece- 

sionem negativam in primo articulo quaestionis 7S ; potest etiam 
g probari ex c hic 7Í> , et c probatur hic sub, scilicet ex alia 
parte 80 , ad c c S1 .—Ex m hic 812 , maiore, et c hic 88 , facta 
maiore S4 , sequitur a, sequitur b, sequitur d et e et f. quarum 
quaelibet potest esse maior ad conclusionem negativam primi 
articuli.—Ex n hic ,8B sequitur e, quae est maior particularior 
quam a vel b v'el d.—g inferí velle et intelligere iam posita 
necessario continúan, duae rationes aliae (prima ex m et c, 
secunda ex n) inferunt non posita esse necessario ponenda: 
secundum est maius inconVeniens sed minus manifesté sequitur, 
primum e converso. 

114. Ad primam g viam Mi , pro conclusione negativa pri¬ 
mi articuli 87 , quae est de necessario continuando velle quan¬ 
tum potest voluntas: 

Concedetur conclusio 88 , nec umquam cessat nisi int’ellectus 
prius saltem natura cesset considerare finem, etc. 

115. Et si arguatur quod voluntas necessario continuabit 

™ Cf. supra n.82. 

™ Cf. supra U.106. 

80 Id est parvi fallí arlditi, scilicet ccdulae, recto. 

81 Cf. supra n,98. 

82 Cf. supra u.103. 

83 Cf. «upra n.106. 

84 Cf. supra ii.OS. 

85 Cf. supra n.lOl. 

* Cf. supra n. 100.110.111. 

81 Cf. supra n.82. 

m Scilicet ft viae. 
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sanamente aquel entender cuanto puede, imperando—res¬ 
puesta: no se sigue, porque no quiere necesariamente aque- 
lia intelección como quiere el fin. 

116. Se arguye de otra manera: al menos la volun¬ 
tad nunca apartará al entendimiento de esta intelección, 
p rque la voluntad, continuando necesariamente dependien¬ 
te, no destruye imperando aquello de que depende. 

Respuesta: mientras está la consideración del fin v 
por consiguiente su querer, se ofrece confusamente otra 
cosa, cuya consideración es imperada por la. voluntad, y así 
indirectamente aparta al entendimiento de la consideración 
del hn; y en el momento en que se aparta cesa con prio¬ 
ridad de naturaleza la consideración y con posterioridad de 
naturaleza la misma volición. 

a a U a 7 ' Contra 1,a P ri mera respuesta: cual es la necesi¬ 
dad de un extremo para el otro, tal es para cualquier me¬ 
dio necesario. 

Pero aquí se responde en la página precedente arriba 
que no es semejante la relación a un medio a la relación 
ai fin, y entonces se concedería que puedo querer esto y 
no aquello sin lo cual no puedo querer esto. 

illud intelligere quantum potest, imperando 89 —responsio: non 
finem 9 ° r ' necessario vult iIlam intellectionem sicut vult 

i ^í 6 ; ,, AHter argmtur: saltem voluntas numquam avertet ab 
hac mtellectione, quia voluntas necessario continuans depen- 
dens non destruit imperando illud a quo dependet. 

Responsio: dum stat consid'eratio finís, et per consequens 
velle eius offertur aliud confuse, cuius considerado imperatur 
a volúntate, et sic indirecte avertit intellectum a consideratio- 
ne finís; et pro nunc pro quo avertitur c’essat prius natura 
considerado et posterius natura ipsa volido. 

117. Contra primam responsionem 91 : quae est necessitas 

eXtremi 9i . ad extremum - ea dem est ad médium quodlibet neces- 
sanum “ 

nriri Sed , hlc respondetur in pagina praecedente supra 03 quod 
non est similis habitudo ad aliquod médium qualis ad finem et 
tune concedferetur quod possum velle hoc et non illud sine quo 
non possum velle hoc 94 . 4 


83 Cf. supla u.93. 

Cf. supra ti.90. 

31 Cf. supra n.11.5. 

Cf. -supra n.103 tvl 95. 

A '2 recto, cf. supra 11,95 

<1. supra 11 . 95 . 
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118. Contra la otra respuesta: la cuarta prueba de la g, 
porque ningún otro objeto es más perfecto, ni al que se 
incline tanto o más necesariamente, que a éste; la volición 
más perfecta y necesaria y de objeto más perfecto y más 
conveniente impide más la volición de lo que es menos tal, 
que a la inversa. 

119. Item, la potencia superior inclina a la inferior 
concordemente; luego donde más, más. 

120. Item, si el objeto es necesariamente querido, lue¬ 
go su volición ha de ser querida más determinadamente que 
cualquiera otra volición; luego también su intelección más 
que cualquiera otra intelección. Ambas consecuencias se 
prueban, porque la voluntad quiere la volición por razón del 
objeto y la intelección por razón de la volición. 

121. Item más, experimentamos que la voluntad impele 
a la intelección de aquel objeto al que está más inclinada. 

122. Por eso se concede que nunca aparta, sino sólo 
el fantasma que viene a la imaginación, que no está en el 
poder de la voluntad, III Del libre albedrío. 

Aquí contra la segunda respuesta, contra la primera 
también; siempre continúa cuanto puede, pero no puede 

118. Contra aliam responsionem pr> : quarta probatio g oa , 
quia nullum aliud obiectum est perfectius, nec ad quod aeque 
vel magis necessario inclinetur ut ad istud; volitio perfectior 
et necessaria et perfectioris et convenientioris magis impedit 
volitionem minus talis quam e converso. 

119. Item, superior potentia inclinat inferiorem concordi- 
ter; ergo ubi magis, magis. 

120. Item, si obiectum est necessario volitum, ergo velle 
feius est determinatius volendum quam quodcumque aliud vello; 
ergo et eius intelligere quam quodcumque aliud ¡ntelligcre. lltra 
que consequentia probatur, quia voluntas vult velle propter 
obiectum et intellig'ere propter velle. 

121. Item, expcrimur, ad quod obiectum est voluntas pro- 
nior, ad eius intelligere impellit. 

122. Ideo conceditur quod nuraquam avertit p7 , sed tan- 
tum phantasma occurrens, quod non est in pot-estate volunta¬ 
os, III De libero arbitrio 9fi . 

Hic contra secundan! responsionem ", contra primam 1 "" 


Oí. si i j na n.llO. 

*“ Oí. supra ii.lll. 

" 7 Of. supra 11.110. 

’* Aiicjust., De libero urb. III c.2f> n.7l (l’l, ; H. ib. <\21 

11.7:; (¡biOcm). 

<í. supra n.llO. 

*- Of. supra ir. 115. 
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cuando viene a la imaginación otro fantasma cuya remo- 
cion no está bajo su dominio. 

. Se confirma; el entendimiento separado siempre esta¬ 
rá en la consideración del último fin y en su volición, aun¬ 
que alguna vez de otra cosa; ciertamente, son compatibles 
o están a la vez. 

123. Contra, experimentamos que tan libremente como 
en otros objetas muda la voluntad a la inteligencia de la 
consideración del fin a otro objeto. 

124. Item, el entendimiento, en cuanto está en sí, siem¬ 
pre estaría en la consideración del fin, porque es el objeto 
máximamente motivo; luego si alguna vez cesa, ello será 
por el imperio de la voluntad. 

Respuesta: si el fin fuera objeto que mueve én 
si o también en su propia especie, es verdad que movería 
maximemente. Ahora bien, según algunos, mueve sólo en 
otro que es más apto para mover hacia sí en sí que hacia 
aquel. O, para tí, muchos fantasmas a la vez mueven a 
formar el concepto de su descripción, por propiedades co¬ 
munes; por eso menos que otros objetos, por dos razones: 
la primera, porque (distinción 3 cuestión 3) es difícil estar 
en la consideración del universal transcendente; pues el 
fantasma mueve más hacia la especie especialisima, VIII 


i i. t i 1 - acu nuil uoiesi quan- 

do oceurnt aliud phantasma, cuius motio non subest sibi. 

Confirmatur: intellectus s’eparatus semper stabit in consi- 
deratione ultimi finís et volitione licet quandoque alterius; bene 
quidem simul stant 

infJi? 3 ' , Contra: ex Pfrimur quod ita libere voluntas convertit 
ahís biecti™ 3 C ° nSlderation ’ e finis ad a]¡ud obiectum sicut in 

124. Item, intellectus quantum est de se semper staret in 
onsideratione finís, quia est obiectum máxime motivum; erqo 
si quandoque c’esset, hoc erit per imperium voluntatis. 

1/5. Kesponsio: si finis esset obiectum in se movens vel 
etiam in propna specie, verum est quod máxime moveret. Nunc 
autem secundum aliquos 102 movet tantum in alio, quod maqis 
natum -est movere ad se in se quam ad illum. Vel per te muha 
phantasmata simul movent ad conceptum descriptionis eius, ex 
commumbus; ideo minus quam alia obiecta, propter dúo: pri- 
mum, quia (distinctio 3 quaestio 3) difficile est stare in consfde- 
ratione umversalis transcendentis i«; phantasma enim movet 
j 11 ', Cf. supra ii.lll, 

m nf :! 'n! Cl,S c , tÍANU -’ Quodi. I <,.17 in corp. (f.lDA) 

Cf - I>1,NS Scorns, Orditnm I ,1.3 pars J n. [ 20 ] 
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De la Trinidad: “Cuando comenzares a pensar qué cosa 
sea la verdad, al instante se presentarán los fantasmas”; 
la segunda razón, porque es más difícil usar a la vez de 
aquella multitud de propiedades comunes para la descrip¬ 
ción, que de cada una separadamente. 

126. Contra esta respuesta; por lo menos el entendi¬ 
miento separado siempre considerará a la vez estas cosas; 
del mismo modo, según Enrique, tiene concepto propio de 
Dios. 

127. Item al argumento principal en favor de la con¬ 
clusión negativa del primer artículo: 

El condenado aprehende el fin último. Si lo quiere ne¬ 
cesariamente, luego o con amor o querer de amistad, o de 
concupiscencia. No del primer modo, pues tal fruición es 
sumamente recta; no del segundo modo, porque lo aprehen¬ 
de como imposible para si. 

128. Item más, si el acto de la dilección del fin se pone 
necesariamente puesta la intelección práctica y, sin embar¬ 
go, hay en él suma razón de recto y de mérito de congruo: 
porque todo otro acto de la voluntad es aceptable y lauda¬ 
ble sólo en virtud de aquél; luego sería compatible con 
cualquier mérito el que la voluntad siguiera necesariamente 

magis ad sp'eciem specialissimam 104 , VIII Trinitatis 105 ; Cum 
coeperis cogitare quid veritas, statim obicient se phantasma- 
ta” 106 . secundum, quia difficilius est simul uti illis multis com- 
munibus ad descriptionem quam singulis separatim. 

126. Contra istarn responsionem 107 : saltem intellectus se¬ 
paratas semper consid'erat simul ista; similiter secundum Hen- 
ricum 108 habet proprium conceptum de Deo. 

127. Item ad principale, pro conclusione negativa primi 
articuli 109 : Damnatus apprehendit finem ultimum. Si necessa- 
rio vult eum, aut ergo amorc seu v’elle amicitiae, vel concu- 
piscentiae. Non primo modo, nam illa fruitio est summe recta; 
non secundo modo, quia apprehendit illud ut impossibile sibi. 

128. Item, si diligere finem necessario felicitar posita in- 
tellectione practica et tamen est ibi summa ratio recti et me- 
riti de congruo: quia omnis alius actas voluntatis est accep- 
tabilis et laudabilis non nisi virtutfe eius, ergo cum mérito quo- 
cumque staret quod voluntas necessario sequeretur intellectio- 

k» Cf. ib. pars 3 q.l n. [9]. ,, , . , 

«• ArnosT., fíe Trin. VIII o.2 n.3 (1*1, 42,949) : “Noli quaerore quid 
sit veritas; statim. enim se opponent ... nubila phnntasmatuiíi”. 

tm ib. pars 1 q.3 n. [2R-27] : <1.8 pars 1 q.3 n. [13] ; <1.3 pars 1 q.3 
n. [241 : pars 3 q.l a. [19.28], 

mu ff. supra n.l 25. 

™» llB.NHK'US Gañil, Qvorfl. IV q.8 in eorp. (Í.9SQ-99I?). 

Cf. supra 31.82. 
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la intelección práctica—contra San Anselmo en De la con¬ 
cepción virginal cap A. 

129. Item más, en lo que es necesitado a obrar de sí 
o siempre que puede obrar, no puede haber hábito; porque 
asi podría haberlo en la piedra, que no es necesitada abso¬ 
rtamente a descender sino en cuanto es de si. Luego en 
a voluntad no puede haber ningún hábito respecto del 
ultimo fin. Se confirma del hábito adquirido, porque éste 
no se engendraría sino del acto, pero entonces cuando obra 
es necesitada a obrar, tomando ese acto separadamente. 

Se concede la conclusión respecto del hábito adquirido. 
Pero concuerda con el Filósofo que la sabiduría es el hábito 
supremo. 

Se prueba que ni puede haber hábito sobrenatural res¬ 
pecto del fm, porque respecto del acto al que es necesita¬ 
da no es capaz la voluntad de hábito alguno. 

Respuesta: no es necesitada a la dilección en esta vida 
del fin en particular, ni en la patria del fin visto, si no es 
elevada. Se reprueba lo primero como aquí contra el se¬ 
gundo artículo, lo segundo como aquí contra el tercero. 

cap 4 PraCÍÍtam C ° ntra Anselmumllü De concepta virginali 

129. Item, in nfecessitato ad agendum ex se, sive quando- 
cumque potest agere 111 , non potest esse habitus; sic enim pos¬ 
set inesse lapidi, qui non simpliciter necessitatur ad desefendere 
s’ed quantum est ex se us . Ergo in volúntate respectu finis nul- 
us potest esse habitus. Confirmatur de acquisito, quia ille non 
generaretur msi ex acta, sed tune quando agit est necessitata 
ad agendum in sensu diviso. 

Conceditur conclusio de habita acquisito. Sed hoc con- 
cordat Philosopho 11(i , quod sapientia fest habitus supremus. 

Probado quod nec habitus supernaturalis potest esse re¬ 
specta eius, quia ad quem actum neefessitatur, respectu eius non 
est capax alicuius habitus. 

Responsio: non necessitatur ad dilfectionem nunc finis in 
particulari, nec in patria visi nisi elevetur.—Primum improba- 
tur sicut hic contra secundum articulum secundum sicut hic 
contra tertium ll5 . 

143-145)? EI ‘" 1>,! 0,mrcpt “ vir <f- Ota 158,430-438; <•<!. Scii.mitt II 

111 Cf. supra 11.102. 

112 Cf. .supra U.93. 

(a 1 i«* 

m Cf. mtra n.134-135 
115 Cf. iufi-a n,136-14o! 
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130. Contra la razón se insta, porque reprueba el há¬ 
bito en el entendimiento.—Se concede respecto del hábito 
que inclina, pero no respecto del que muestra. 

131. Item, a priori, toda potencia, que sea una, como 
tiene un primer objeto, así también tiene un modo respecto 
del primer objeto; luego el mismo respecto de cualquier 
cosa en que se incluye su primer objeto. 

Respuesta: tiene algún modo que es uno, el cual es por 
sí, pero los modos posteriores pueden variar, los cuales con¬ 
vienen a la potencia en el obrar por razón de objetos es¬ 
peciales; estos modos son “necesariamente y co.ntingen 
temente”.-—Pero el modo por si es “libremente en cuanto 
se distingue en oposición a naturalmente; pero libremente 
no infiere “contingentemente”. 

132. Item, a priori, todo lo que cualquiera voluntad 
quiere necesariamente, si se muestra, lo quiere de un modo 
absolutamente necesario; es patente de la voluntad de Dios, 
donde la infinidad de tal manera es razón de la necesidad 
absoluta, como si se mostrara el objeto. 

133. Item, la potencia libre por participación no tien¬ 
de más al objeto perfecto que a otro objeto; luego ni la po¬ 
tencia libre pon esencia; pero no hay otra diferencia entre 
el fin querido y otras cosas queridas sino de parte de la 
perfección del objeto. El antecedente es manifiesto, por- 

130. Contra rationem l!,G instatur, quia improbat habitum 
in intellectu.—Conceditur inclinantem, sed non ostendentem. 

131. Item, a priori, omnis potentia una sicut habet ob- 
iectum primum unum sic et unum modum respectu obiecti pri- 
mi; ergo eundem respectu cuiuslibet in quo ¡per se includitur 

eius primum obiectum. i 

Responsio: aliquem unum habet, qui cst per se, sed modi 
posteriores possunt variari, qui conveniunt potentiae in agen- 
do ex ratione specialium obiectorum; huiusmodi sunt neces- 
sario’ et 'contingenter ,-Sed per se modus 'est 'libere’ contra 
naturaliter; 'libere’ vero non infert 'contingenter . 

132. Item, a priori, quidquid voluntas quaecumque vult 
necessario si ostenditur, hoc simpliciter necessario vult; patet 
de volúntate Dei, ubi infinitas ita est ratio necessitatis simpli¬ 
citer sicut si ostendatur obiectum. 

133. Item, potentia libera per participation'em non magis 
tendit in obiectum perfectum quam in aliud obiectum; ergo nec 
potentia libera per essentiam; non est autem differentia Ínter 
finem volitum et alia volita nisi ex parte perfectionis obiecti. 

118 Cf. supra n.129. 
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que la vista, que es potencia libre por participación, esto 
es, en cuanto su acto está bajo el imperio de la voluntad, 
no ve más necesariamente lo bellísimo que lo menos bello; 
por eso de ambos se aparta igualmente y ambos los ve de 
un modo igualmente contingente. 

Se responde que la mayor es verdadera de la potencia 
cognoscitiva, pero no lo es de la apetitiva, que tiende al ob¬ 
jeto aprehendido por s¡u cognoscitiva; porque lo bellísimo 
visto deleita más necesariamente al apetito visivo que lo 
menos bello, y si ese apetito pudiera llevarse a sí mismo con 
acto elícito a aquello visto, más necesariamente se llevaría 
o sería llevado al más bello visto que al menos bello. 

134. Contra el art. 2 .—Contra el segundo artículo. 
Parece que las razones del primer artículo destruyen el se¬ 
gundo artículo, pues aquella razón de que en el fin último 
no hay defecto alguno de bien ni alguna malicia, parece 
concluir de manera igualmente ficaz respecto del fin apre¬ 
hendido en particular, o todavía más eficazmente, porque 
en el fin último en particular se aprehende toda la razón 
del fin universal; más aún, se muestra que sólo en él pue¬ 
de haber la perfección del fin en universal, y así ningún 
defecto de bien, ni tampoco malicia alguna. 

Antecedens patet, quia visus, qui est potentia libera per par- 
ticipationem quatenus scilicet actus eius subest imperio vo- 
luntatis, non magis necessario videt pulcherrimum quam minus 
pulchrum; ideo ab utroque aequaliter avertitur fet utrumque 
aeque contingenter videt. 

Resipondetur quod maior est vera de cognitiva, sed non 
est vera de app'etitiva tendente in obiectum apprehensum a sua 
cognitiva; magis enim necessario pulcherrimum visum delectat 
appetitum visivum quam minus pulchrum, et si ille appetitus 
posset se ferre in illud visum actu elicito, magis necessario se 
ferret vel ferretur in pulchrius visum quam in minus pulchrum. 

134. Contra art. 2. —Contra secundum articulum 1TT . Vide- 
tur quod rationes primi articuli destruant secundum articulum, 
nam illa ratio quod in fine ultimo non est def’ectus aliquis boni 
nec aliqua malitia 118 , videtur aeque efficaciter concludere de 
fine in particulari apprehenso, vel efficacius, quia in fine ulti¬ 
mo in particulari appr'ehenditur tota ratio finís in universali, 
immo et in solo illo ostenditur posse esse p'erfectio finís in 
universali, et ita nullus defectus boni, nec ulla etiam malitia. 


m Cf. supra n.8(i. 
118 Cf. supra n.85. 
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135. Del mismo modo, la segunda razón en favor del 
primer miembro de la participación concluye más del fin 
aprehendido en particular, pues los bienes creados, si bien 
son bienes por participación, más verdaderamente son bie¬ 
nes por participación del fin último en particular que por 
su participación en universal; ya que no participan de él 
en universal sino porque participan del mismo en particu¬ 
lar, puesto que el participante tiene lo participado por cau¬ 
sa o medida de que depende esencialmente, y la dependen¬ 
cia de un ser real no es sino respecto de un ser real, y asi 
respecto de algo singular. 

136. Contra el art. 3. — Contra el tercer artículo. 
Cuando un principio elicitivo. no produce necesariamente, 
el agente que tiene tal principio no obra necesariamente; y 
un principio elicitivo, que antes producía contingentemente, 
siendo el mismo sin mutación alguna, no produce ahora ne¬ 
cesariamente, luego ni el agente que tiene ese principio obra¬ 
rá necesariamente. Pero la voluntad, teniendo la misma cari¬ 
dad que tiene ahora, primero producía contingentemente el 
acto de fruir, luego ahora no lo produce necesariamente, 
no habiéndose verificado ningún cambio de su parte. Esto 
es patente en el rapto de San Pablo. Si primero tuvo igual 
caridad que la que tuvo en aquel rapto, ningún cambio hubo 

135. Similiter ratio secunda pro primo membro de par- 
ticipatione 119 plus concludit d'e fine in particulari apprehenso, 
nam bona creata si sint bona per participationem, verius sunt 
bona per participationem finis ultimi in particulari quam per 
participationem eius in universali; non enim participant illum 
in universali nisi quia participant ipsum in particulari, cura pnr- 
ticipans habeat participatum pro causa vel mensura a qua dc- 
pend'et essentialiter, et dependentia entis realis non est nisi ad 
ens reale, et ita ad aliquod singuiare. 

136. Contra art. .3. Contra tertium articulum 120 . Quando 
principium elicitivum non necessario elicit, habens illud prin¬ 
cipium non necessario agit; ñeque principium elicitivum eodfem 
modo se habens quod prius eliciebat contingenter modo elicit 
necessario, ergo nec agens hab'ens illud principium necessario 
aget. Voluntas autem habens eandem caritatem quam modo 
habet, prius contingenter eliciebat actum fruendi, ergo modo 
non n'ecessario elicit actum illum, cum nulla sit facta mutatio 
ex parte eius. Hoc patet in raptu Pauli. Si prius habuit aequa- 
lem caritatem cum ea quam habuit in raptu illo, nulla erat mu- 

1U> Of. su finí ii.8-1. 

VM Cf. supni n.87. 


ce parte de la voluntad ni del principio elicitivo; por tanto, 
ninguna necesidad de producir más entonces que antes! 

menos pudo ser igual la caridad en el rapto y antes. 

137. O fórmese la razón del modo siguiente: la nece : 
sidad de obrar no puede ser sino por algo intrínseco al prin¬ 
cipio activo; ahora bien, por el hecho de que el entendi¬ 
miento ve ahora el objeto, nada nuevo hay intrínseco al 
principio activo en la fruición; luego ni nueva necesidad de 
obrar.—Se prueba la mayor: de lo contrario, la necesidad 
de obrar no seria por razón del principio activo, y así por 
nada, o por algo, extrínseco; y si por algo extrínseco, por él 
sena el obrar, porque por lo que es la necesidad, por aque¬ 
llo es el obrar.—La menor se hace patente: si la visión, se¬ 
gún este no tiene ninguna razón de principio activo res¬ 
pecto de la fruición, ni el entendimiento ni algo en el en¬ 
tendimiento; y si, según otra opinión, la visión tiene alguna 
razón de principio, activo, pero no de principal, sino de se¬ 
cundario entonces tómese la mayor determinada asi: "la 
necesidad de obrar no es sino por algo intrínseco al prin- 
cipio activo principal"; porque el secundario no da la ne¬ 
cesidad al principal, como tampoco lo determina a obrar, 

tatio ex parte voluntatis, nec principii elicitivi; nulla iqitur ne¬ 
cessitas tune magis eliciendi quam ante. Saltera potuit esse 
aequalis cantas in raptu et ante. 

137. Vel sic foxmetur ratio: necessitas agendi non potest 
esse ni si per aliquid intrinsecum principio activo; per hoc 
autem quod intellectus nunc videt obiectum, nihil novum est 
intrinsecum principio activo in fruitione; ergo nec nova ne¬ 
cessitas agendi.— Maior probatura alioquin necessitas agendi 
non esset per rationem principii activi, et ita per nihil, vel per 
fextrínsecum; et si per extrinsecum, per illud esset agere, quia 
per quod est necessitas agendi, per illud est agere.—Minor pa- 
te . si V1 si ° secundara istum nullam habet rationem princi- 
pii activi respecta fruitionis, nec intellectus, nec aliquid inintel- 
lectu; si etiam secundum aliara viam ** visio habeat aliquam 
rationem principa activi, non tamen principalis sed secundaxii 
tune accipiatur maior determinata sic: 'necessitas agendi non 

seLmd 1 a lqU1 í lntrinsecum Principio activo principad'; nam 
secundaiium non dat necessitatem principad, sicut nec determi- 
nat ipsum a d agendum, sed e converso, principale agens ex se 

(f.535V-Y)? ICUS GAKD " Q ' l04! - IX I' 5 i" <•-!>. Ú'.SOOD) : XIII „. U in rorp . 

GomprÍws A w ; St 9 "i 1 - 1 " rorp ot ad 1.2 (VI 746-75.») ; 
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sino a la inversa, el principal agente por sí, según su modo, 
usa del secundario, de tal manera que, si nada excluye en 
el principal la contingencia, toda la acción será contingente. 
Así la menor es clara, esto es, que por la fruición nada es 
intrínseco al principal principio activo; luego, etc. 

138. Item, o el fin mueve a este acto, o mueve la po¬ 
tencia. Si el fin, es evidente que no hay necesidad, por¬ 
que aquel fin no mueve necesariamente a ningún acto crea¬ 
do. Si la voluntad, entonces arguyo: la diversa aproxima¬ 
ción del paciente al agente no causa necesidad, sino sólo 
un acto más intenso, como es patente de lo cálido respecto 
dé las cosas que pueden calentarse más o menos aproxima¬ 
das; pero la diversa presencia del objeto conocido, es decir, 
del objeto visto y no visto, no parece ser otra cosa que 
como una diversa aproximación a la voluntad del objeto 
acerca del cual debe ser el acto de la voluntad; luego esto 
no diversifica la necesidad y la no-necesidad, sino que hace 
sólo más o menos intenso el .acto. 

139. Item más, lo que dice en este artículo, a saber, 
que es absolutamente imposible que el acto de la visión 
sea sin la fruición, no parece verdadero, porque cualesquie¬ 
ra naturalezas absolutas distintas son de tal manera que la 
anterior puede ser esencialmente sin la posterior sin con¬ 
tradicción; estos actos ' la visión y la fruición son dos 

secundum modum sui utitur secundario, ita quod si nihil in 
principali excludat contingentiam, tota actio erit contingens. 
Minar sic fest plana, quod per fruitionem nihil est intrinsecum 
principali principio activo; ergo, etc. 

138. Item, aut finís movet ad istum actum, aut potcntia 
movet. Si finis, patet quod non est necessitas, quia illc finís 
ad nullum actum creatum n'ecessario movet. Si voluntas, tune 
arguo: diversa approximatio passi ad agens non causat neces- 
sitatem sed tantum intensiorem actionem, sicut patet de calido 
respectu calefactibilium plus et minus approximatorum; diversa 
autem prafesentia obiecti cogniti, puta visi et non visi, non vi- 
detur esse nisi quasi diversa approximatio eius circa quod debet 
esse actus voluntatis ad voluntatem; ergo istud non diversificat 
necessitatem et non-necessitatem, sed tantum facit intensiorem 
et minus intensum actum, 

139. Item, quod dicit in isto articulo quod omnino impos- 
sibile est actum visionis es se sine fruitione 123 , non videtur ve- 
rum, quia quaecumque naturae absolutae distinctae sic se ha- 
bent quod prior essentialiter potest esse sine posteriori absque 

335 Cf. supra ii.87. 
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naturalezas absolutas; luego sin contradicción la visión, que 
es anterior naturalmente, puede ser sin la posterior, que es 
la fruición. 

140. Se responde que la mayor es verdadera de aque¬ 
llos absolutos ninguno de los cuales depende del otro ni 
ambos de un tercero; pero en el propósito ambos dependen 
de un tercero, como de objeto causante y motivo. 

Contra: si no dependen de un tercero que causa nece¬ 
sariamente a ambos, ni que causa necesariamente a uno de 
ellos aunque cause al o-tro, todavía será verdadera la ma¬ 
yor, porque sin contradicción puede ser el anterior sin el 
posterior. Ahora bien, que éstos no dependen de un ter¬ 
cero que causa de modo absolutamente necesario a ambos, 
es manifiesto; ni que causa necesariamente al posterior, si 
causa al anterior, porque todo absoluto que puede causar 
de modo no necesario inmediatamente, puede causar de 
modo no necesario por una causa media causada también, 
porque aquella causa media causada no. lo necesita o pre¬ 
cisa a causar el efecto absoluto de aquella causa media; 
luego si no causa necesariamente el absoluto posterior, no 
lo causa necesariamente aun puesta la causa anterior, si 
hay alguna. 

141. Contra el a rt. 4 —Contra el cuarto artículo se ar- 

contradictione; actus isti 'visio' et 'fruitio’ sunt duae naturae 
absolutae; ergo sin'e contradictione visio, quae prior est natu- 
raiiter, potest esse sine posteriori, scilicet fruitione. 

140. Respondetur 1tM quod maior est vera de illis absolu- 
tis quorum neutrum depend'et ab alio neo ambo a tertio; in pro¬ 
posito autem ambo dep'endent a teitio, ut ab obiecto causante 
et movente. 

Contra: si non dependent a tertio necessario causante ambo, 
nec necessario causante unum licet causet alterum, adhuc maior 
erit vera, quia sine contradictione poterit prior esse sin’e poste¬ 
riori. Ista autem non dependent a tertio necessario causante sim- 
pliciter ambo, patet; nec nec'essario causante posterius si causet 
prius, quia quidquid absolutum potest non necessario causare 
immediate, potest non necessario causare per causam mediam 
etiam causatam, quia illa causa media causata non nec’essitat 
ipsum ad causandum effectum illius causae tnediae absolutum; 
ergo si non causat necessario absolutum posterius, non causat 
necessario illud etiam posita causa priori, si qua sit causa. 

141. Contra art. 4 .—Contra quartum articulum 12r ‘ arguitur: 

’ 2 ‘ IIe.niíicus <3axi>., Qmdl. XII q.r> ad 1 (f. lSTD). 

135 Cf. supiia u .88. 
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guye: aquello por lo que uno puede obrar simplemente es la 
potencia; luego si la voluntad no puede tener por sus fuerzas 
naturales ningún acto acerca del fin visto, pero lo puede 
teniendo la caridad, la caridad o es simplemente la poten¬ 
cia volitiva acerca de aquel objeto, o parte de la potencia 
volitiva, cosas falsas ambas. 

142. Item, si el objeto amable aproximado o presen¬ 
tado menos suficientemente a la voluntad puede suficien¬ 
temente terminar el acto de la voluntad, mucho más si el 
mismo objeto es .aproximado o presentado más perfecta¬ 
mente; luego si un bien oscuramente aprehendido puede ser 
querido por la voluntad no elevada por el hábito sobrena¬ 
tural, mucho más puede ser querido con algún acto por tal 
voluntad el mismo objeto claramente visto. Concedo, pues, 
las conclusiones de estas razones. 


(■) Opinión propia 

143. En cuanto al primer artículo, digo que, como la 
voluntad no fruye necesariamente de las cosas ordenadas 
al fin, así tampoco del fin aprehendido oscuramente y en 
universal. 


quo aliquis potest simpliciter agere, illud est potentia; ergo si 
voluntas circa finem visum nullum potest habere actum ex na- 
turalibus suis, habens aut'em caritatem potest, caritas vel est 
simpliciter potentia volitiva circa illud obiectum, vtel pars po- 
tentiae volitivae, quorum utrumque est falsum. 

142. Item, si obiectum volibile minus sufficienter approxi- 
matum vel praesentatum voluntati sufficienter pot’est terminare 
actum voluntatis, multo magis si idem sit perfectius approxima- 
tum vel praesentatum voluntati; ergo si aliquod bonum obscure 
apprehensum potest esse volitum a volúntate non elevata per 
habitum supernaturalem, multo magis idem obiectum clare visum 
potest aliquo actu esse volitum a tali volúntate. Concedo erqo 
conclusiones istarum rationum ll2<i . 


C) Opinio propria 

143. Quantum ad primum articulum 1,27 dico quod sicut vo- 
luntas fruitur non necessario his quae sunt ad finem, sic nec fine 
obscure apprehenso et in universali. 


1J “ Cf. mipra n.141-142. 
Cf. supra n.82. 
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144. En cuanto al segundo artículo, concedo con la 
primera opinión que no fruye necesariamente del fin visto 
oscuramente y en particular; ni en cuanto a la conclusión 
se arguye o debe argüirse contra ella, sino que las razo¬ 
nes puestas en el primer artículo concluyen contra el se¬ 
gundo, sí valen, las cuales no pienso, sin embargo, que con¬ 
cluyen absolutamente. Pero apoyándose en ellas en el pri¬ 
mero, ¿cómo las resolverá en el segundo?; más aún, su 
razón en el segundo artículo parece contradecir al primer 
artículo. 

145. En cuanto al tercer artículo, digo que la volun¬ 
tad elevada no fruye necesariamente, en cuanto es de su 
parte, del fin así visto. 

146. En cuanto al cuarto, digo que la voluntad no ele¬ 
vada sobrenaturalmente puede fruir de aquel fin. 

D) Respuesta a los argumentos de la opinión de otros 

147. A los argumentos en favor de la opinión. Al 
primero digo que aquel símil concluiría muchas falsedades, 

144. Quantum ad secundum articulum 128 concedo cum pri¬ 
ma opinione 129 quod non necessario fruitur fine obscure viso et 
in particulari; nec quantum ad conclusionem arguitur vel argui 
debtet contra illam, sed quod rationes positae in primo articulo 
concludant contra secundum si valent 1SU , quas tamen non reputo 
concludere simpliciter. Sed innitens eis in primo articulo, quo- 
modo solvet eas in secundo? immo et ratio eorum in secundo 
articulo 131 videtur contradic'ere primo articulo 132 . 

145. Quantum ad tertium articulum 133 dico quod vo¬ 
luntas elevata non necessario quantum est ex parte sui fruitur 
fine sic viso. 

146. Quantum ad quartum 134 dico quod voluntas non ele¬ 
vata supernaturaliter potest frui illo fine. 

I)) Impugnatio opinionis aliorum 

147. Ad argumenta pro opinione 186 . Ad primum 136 dico 
quod illud simile concluderet multa falsa, quia concluderet quod 

,a * Cf. supra n.82. 

™ Cf. supra n.8(>. 

Cf. su [ira 11.134-135. 

1,1 Cf. supra. n.8(i. 

w - Cf. supra n.83. 

1:3 Cf. supra n.82. 

m Cf. ilúdela. 

133 Cf. supra u. 

1,5 Cf. supra ii.Sí!. 
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porque concluiría que, como asentimos necesariamente a 
las conclusiones por razón de los principios, así asentimos 
necesariamente a los medios ordenados al fin por razón 
del fin, lo cual es falso. Por eso digo que hay semejanza 
en cuanto a dos cosas, ,a saber, en cuanto al orden de estos 
y de aquellos objetos comparados entre sí, y en cuanto al 
orden de los mismos comparados a las potencias que tien¬ 
den a ellos: entiendo del modo siguiente, a saber, como 
hay orden entre aquellas verdades en sí, del mismo modo 
entre estos bienes, y como aquellas verdades son conocidas 
así ordenadamente, del mismo modo también estos bienes 
habrían de ser así ordenadamente queridos. Pero noi hay 
semejanza en cuanto al orden de la necesidad en lo uno 
y en lo otro, comparados a las potencias absolutamente. 
Porque no es necesario que la voluntad observe en sus ac¬ 
tos el orden que las cosas amables han de tener por su na¬ 
turaleza; ni es semejante el asentimiento en ambas partes, 
porque en el entendimiento hay necesidad por la evidencia 
del objeto que causa necesariamente el asentimiento en el 
entendimiento: pero ninguna bondad del objeto causa ne¬ 
cesariamente el asentimiento de la voluntad, sino que la vo¬ 
luntad libremente asiente a cualquier bien, y tan libremen¬ 
te asiente al mayor bien como al menor. 

M8. Al segundo, cuando se arguye de la participación, 
digo que la mayor es falsa, porque la voluntad no quiere 

sicut assentimus conclusionibus propter principia necessario, sic 
necessario assentiremus illis quae sunt ad finem propter finem, 
quod est falsum. Ideo dico quod simile est quoad dúo, videlicet 
quoad ordinem istorum et illorum comparando Ínter se, et quoad 
ordinem illorum comparando ad potentias ordinate tendentes in 
illa: intelligo sic, quod sicut est ordo inter illa vera in se, sic 
et int'er ista bona, et sicut illa vera ordinate sunt sic cognita, 
sic est ista bona essent sic ordinate volenda. Sed non est simile 
quantum ad ordinem necessitatis in uno et in alio, comparando 
ad potentias absolute. Non enim oportet quod voluntas s'ervet 
illum ordinem in actibus suis qualem volibilia nata sunt habere 
ex natura sua; ñeque est assensus similis hiñe inde, quia neces- 
sitas est in int'ellectu propter evidentiam obiecti necessario cau- 
santis assensum in intellectu: non autem bonitas aliqua obiecti 
causat necessario assensum voluntatis, sed voluntas libere assen- 
tit cuilibet bono, et ita libere ass’entit maiori bono sicut minori. 

148, Ad secundum, cum arguitur de participatione m , dico 
quod maior est falsa, quia voluntas nihil necessario vult; et 

1S7 Cf, supra 11.84. 
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nada necesariamente; y por eso no es necesario que quiera 
necesariamente aquello por cuya razón quiere todas las 
demás cosas, si algo fuera tal. La menoir es falsa también, 
esto es, que todo cuanto quiere lo quiere por virtud y por 
participación del último fin, porque puede entenderse de 
dos maneras que la voluntad quiere algunas cosas por par¬ 
ticipación o por virtud de algo: o por virtud o participa¬ 
ción de aquello como de eficiente o como de continente vir- 
íualmente, o por virtud de aquello como de primer objeto, 
por amor del cual quiere las otras cosas. Si se entiende 
del primer modo, no viene al caso la menor tomada con la 
mayor, porque aquello por cuya virtud como de eficiente 
es querido algo, no es necesario que sea querido, como no 
es necesario que sea visto aquello que es eficiente de algo 
visto; no es necesario, en efecto, que primero vea a Dios 
con el ojo corporal si veo el color, que es cierta participa¬ 
ción de Dios como de causa eficiente. Si se entiende del se¬ 
gundo modo, es decir, de la participación de aquello como 
de primer objeto querido, entonces la menor es falsa; en 
efecto, cualquier cosa que quiero no la quiero por virtud 
de Dios querido, porque entonces todo actoi de la volun¬ 
tad sería uso actual, refiriendo cualquier cosa querida al 
objeto primero querido. 

149. Al tercer argumento de una manera se dice que, 

ideo non oportet quod necessario velit illud ratione cuius omnia 
alia vult, si aliquid 'esset tale. Minor est falsa etiam, quod vir- 
tute 'et participatione ultimi finís vult quidquid vult, qua partici¬ 
patione vel virtute alicuius voluntatem velle aliqua potest intel- 
ligi dupliciter: vel virtute eius sive participatione ut efficientis 
sive ut contin'entis virtualiter, vel virtute eius ut primi obiecti, 
propter quod volitum vult alia. Si primo modo intelligatur, non 
est ad propositum minor assumpta cum maiore, quia illud virtute 
cuius ut efficientis est aliquid volitum, non oportet esse volitum, 
sicut illud quod est efficiens alicuius visi non oportet esse visum; 
non enim oportet quod primo videam Deus oculo corporali si 
videam colorem, qui est quaedam participatio Dei ,ut causae effi- 
ci'entis. Si intelligatur secundo modo, scilicet de participatione 
eius ut primi obiecti voliti, tune minor est falsa; non enim vir¬ 
tute Dei voliti volo quodeumque volitum, quia tune omnis actus 
voluntatis esset actualis usus, referendo illud ad obiectum pri- 
mum volitum. 

149. Ad tertium l:is dicitur 130 uno modo quod licet non sit 


Of. pupra 11.85. 
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aunque no haya allí defecto de algún bien ni alguna mali¬ 
cia y por eso quizá no podría la voluntad no quererlo, por¬ 
que el objeto del acto de no-querer es el mal o lo defec¬ 
tuoso, puede, sin embargo, no querer aquel bien perfecto, 
porque está en el poder de la voluntad no sólo el querer 
de este o de ese otro modo, sino también el querer o el 
no querer, porque su libertad es de hacer o de no hacer. 
Si, en efecto, imperando puede mover a otras potencias a 
hacer, no sólo de este o de ese otro modo, sino también 
a hacer y a no hacer determinadamente, no parece que sea 
menos la libertad de sí respecto de sí en cuanto a la de¬ 
terminación del acto. Y parece que esto puede mostrarse 
por San Agustín en I D,e las Retractaciones, cap.9 y 22 f, g, 
donde quiere que “nada está tanto en el poder de la vo¬ 
luntad como la voluntad misma”, lo cual no se entiende 
sino en cuanto al acto elícito. 

150. Podría, sin embargo, decirse que la misma volun¬ 
tad por algún querer elícito impera la acción de la poten¬ 
cia inferior o la prohíbe. Pero no puede suspender así todo 
querer, porque entonces no querría nada y querría algo a 
la vez. Mas sea lo que fuere de la suspensión de todo que¬ 
rer, puede al menos suspender todo acto acerca de este ob¬ 
jeto por algún querer elícito, y de este modo no-quiero ahora 

ibi dfefectus alicuius boni nec aliqua malitia et ideo forte non 
posset voluntas illud nolle, quia obiectum actus nolendi est ma- 
lum vel defectivum, potest tamen illud bonum perfectum non 
velle, quia in potestate voluntatis est non tantum sic et sic v’elle, 
sed etiam velle et non velle, quia libertas eius est ad agendum 
vel non agendum. Si enim potest alias potentias imperando mo¬ 
veré ad agendum, non tantum sic et sic sed ad determínate 
agendum et non agendum, non videtur quod minus sit libertas 
sui respectu sui quantum ad actus dettrminationem. Et istud 
videtur posse ostendi per Augustinum I Retractationum cap.9 
et 22 f, g, ubi vult quod "nihil est tam in potestate voluntatis 
quam ipsa voluntas”, quod non intelligitur nisi quantum ad ac- 
tum elicitum 14 °. 

150. Posset tamen dici quod ipsa voluntas per aliquod velle 
elicitum imperat actionem potentiae inferioris vel prohibet. Non 
autem potest sic suspendere omne velle, quia tune simul nihil 
vellet et aliquid vellet. Sed quidquíd sit de suspensione omnis 
velle, salt’em potest suspendere omnem actum circa istud ob¬ 
iectum per aliquod velle elicitum, et hoc modo nolo nunc aliquid 

in Pilis iri 103). Sequltm* AuousT., Retraet. i e.{) 18] n 3 et <• 2 9 p>| | 
11.4 (I*L 32.51Ki.H20 ; CSEL. XXXVI |>ar« II 40,10-1 I • 104 2) 

«® Cf. supra n.'Jl. 
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hacer algo acerca de este objeto hasta que se me muestre 
más distintamente. Y este no-querer es un acto elícito. 
como reflejado sobre el querer del objeto, no el que está o 
estuvo en él, sino el que podría estar; el cual, si bien no se 
muestra en sí, se muestra, sin embargo, en su causa, es 
decir, en el objeto mostrado, que es apto para ser prin¬ 
cipio de acto en algún género de principio. 

151. De otra manera se dice a la tercera razón pre¬ 
cedente que no está probado que la voluntad no puede 
menos de no-querer aquel bien en el que no se encuentra 
ninguna razón de mal o defecto de bien, como no está 
probado que no puede menos de querer aquel en que no 
se encuentra alguna razón de bien, y esto antes en la rea¬ 
lidad o en la aprehensión de que aquel objeto termine el 
acto de querer. De esto quizá se hablará en otra parte. 

152. A la autoridad de San Agustín en el XIII De la 
Trinidad, cap.3, a saber, que todos quieren ser bienaven¬ 
turados, luego necesariamente quieren el último fin, en el 
que está la bienaventuranza, digoi que no lo entiende de la 
volición actual. Quiere decir, en efecto, que aquel cómico 
del que habla, hubiera dicho verdaderamente qué cosa qui¬ 
sieron todos aquellos concurrentes si les hubiera dicho a 
todos: “Todos queréis ser bienaventurados”. Pero no todos 

elicere circa istud obiectum quousque distinctius ostendatur mihi. 
Et istud nolle est quídam actus elicitus, quasi reflexus sup'er vel¬ 
le obiecti, non quod inest vel infuit, sed quod posset in'esse; 
quod etsi in se non ostendatur, ostenditur tamen in sua causa, 
scilicet in obi'ecto ostenso, quod natum est esse principium actus 
in aliquo genere principii. 

151. Aliter dicitur ad tertiam rationem praecedentem 141 
quod non est probatura quin voluntas possit bonum illud nolle 
in quo nulla invenitur ralio mali vel defectus boni, sicut non 
est probatum quin possit vell'e illud in quo non reperitux aliqua 
ratio boni, et hoc vel prius in re vel in apprehensione quam 
illud terminet actum volendi. De hoc forte alias erit sermo 142 . 

152. Ad auctoritatem Augustini 148 XIII De Trinitate cap.3, 
omn'es volunt esse beati, ergo necessario volunt ultimum finem, 
in quo est beatitudo, dico quod non intelligit de volitione actua- 
li. Vult enim quod mimus ille, de quo loquitur, verum dixisset 
quid omnes concurrentes voluerunt si dixisset ómnibus: "Omnes 
vultis beati esse”. Non aut'em omnes tune actualiter appetitum 

«** Cf. supra 11.14!) et .85. 

145 Cf. Diins Scotus, Ordinntio II el.6 q.2 ti. [1:5j ; <1.43 n. un. : IV 
Suppl. d.49 pavs 2 ti.2 n. [4-10]. 

143 Auodst., De Trin. XIII <-.3 n.O (l’L 42,1018). 
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los que entonces concurrían a aquel espectáculo tuvieron 
entonces actualmente el apetito de la bienaventuranza, por¬ 
que ni tuvieron pensamiento actual de esto. Habla, pues, de 
la volición habitual o aptitudinal, es decir, de aquella por 
la cual la misma voluntad está pronta para que al instante 
se incline al acto de querer la bienaventuranza si le fuera 
ofrecido actualmente por el entendimiento. 

153. Del mismo modo, la autoridad no viene al pro¬ 
pósito. Porque, si es cierto que todos quieren la bienaven¬ 
turanza, ello no es con acto de amistad, queriendo bien al 
bien beatifico, sino con acto de concupiscencia, queriendo 
para sí aquel bien como bien suficiente, porque no es cierto 
que las voluntades desordenadas tengan la delectación or¬ 
denada del primer bien en sí, pero todas las voluntades, ya 
ordenadas ya desordenadas, tienen la concupiscencia de 
querer o la voluntad de codiciar para sí el bien. Pero el 
acto de la concupiscencia no puede ser el acto de la frui¬ 
ción, porque todo concupiscente desea a otro lo que ama 
con amor de amistad, y así el acto- de la concupiscencia no 
es el acto de la fruición, sino sólo el acto de la amistad. 
Luego, aunque San Agustín habla del acto de querer la 
bienaventuranza, no habla del acto de amistad, sino del 
acto de concupiscencia, y así no de la fruición, y, por lo 
tanto, no viene al propósito. 

154. Al argumento en favor del cuarto artículo de ellos, 

beatitudinis, quia nec actualem cogitationem de hoc. Loquitur 
ergo de volitione habituali vel aptitudinali, qua videlicet ipsa 
voluntas prompta est ut statim inclinetur ad actum volendi bea¬ 
titudinem si actualit’er sibi offeratur ab intellectu. 

153. Similiter, auctoritas non est ad propositum. Quia si 
certu-m est omnes velle beatitudinem, hoc non est actu amicitiae, 
volendo bono beatifico sibi bene esse, sed actu concupisc'entiae, 
volendo illud bonum sibi ut sufficiens bonum, quia non est cer- 
tum voluntates inordinatas habere delectationem ordinatam primi 
boni in se, sed omnes voluntates, sive oxdinatae sive inordinatae, 
habent concupiscentiam volendi seu voluntatem concupiscendi 
sibi bonum. Actus autem concupiscentiae non potest esse actus 
fruitionis, quia omnis concupiscens concupiscit alii quod amat 
amore amicitiae, et ita actus concupiscentia'e non est actus frui¬ 
tionis, sed solus actus amicitiae. Etsi ergo Augustinus loquitur 
de actu volendi beatitudinem, non tamen de actu amicitiae, sed 
de actu concupiscentiae, et ita non d'e fruitione, et sic non est 
ad propositum. 

154. Ad argumentum pro quarto articulo eorum, cum ar- 
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cuando arguyen del hacer y del ser, digo que aquel acto 
no sería sobrenatural, sino natural, porque la voluntad pue¬ 
de poner naturalmente algún acto acerca del objeto mos¬ 
trado de cualquiera manera por el entendimiento; y por¬ 
que aquel acto no excede la facultad de la potencia, por 
eso ni tampoco el objeto en cuanto termina el acto de aque¬ 
lla potencia. 

155. Cuando se dice, en segundo lugar, que entonces 
tal voluntad podría ser bienaventurada, digo- que no, se¬ 
gún San Agustín en el XIII De la Trinidad, cap.5 g: “El 
bienaventurado tiene todo cuanto quiere y no quiere nada 
malo . Así ha de ser entendida esta definición, a saber, 
que es bienaventurado el que tiene todo cuanto puede que¬ 
rer ordenadamente, y no sólo todo cuanto ahora quiere 
en acto; porque entonces algún viador podría ser biena¬ 
venturado por aquel momento cuando piensa en una sola 
cosa habida ordenadamente. Pero puede la voluntad querer 
ordenadamente tener la caridad, porque puede querer te¬ 
ner no sólo la substancia del acto de fruir, sino también tener 
la fruición acepta a Dios; por tanto, si no tiene eso, no tiene 
todo cuanto puede querer ordenadamente. Más adelante, 
en la distinción 17, diremos de qué modo se requiere tam¬ 
bién la caridad, no sólo por razón de la gratificación del 

guunt de agere et esse 144 , dico quod ille actus non esset super- 
naturalis sed naturalis, quia actum aliquem potest voluntas na- 
turalit'er elicere circa obiectum qualitercumque ab intellectu os- 
tensum; et quia ille actus non excedit facultatem potentiae, ideo 
nec obiectum ut terminat actum illius potentiae. 

155. Cum dicitur secundo quod tune voluntas talis posset 
esse^ beata 14 \ dico quod non, s'ecundum Augustinum 14,1 XIII 
De Trinitate cap.5 g: "Beatus habet quidquid vult et nihil mali 
vult”. Ita intelligenda est haec definitio, quod beatus est qui 
habet quidquid ordinate potest vell’e, non tantum quidquid nunc 
actu vult; tune enim aliquis viator posset esse beatus pro tune 
quando de uno tantum ordinate habito cogitat. Potest autem 
voluntas ordinate velle habere caritatem, quia pot’est velle non 
tantum habere substantiam actus fruendi, sed potest velle habere 
fruitionem acceptam Deo; si ergo non hab'et illud, non habet 
quidquid ordinate potest velle. Q-ualiter etiam caritas requira- 
tur, non tantum propter gratificationem actus sed propter ali- 


L44 C’f. supla. n.88. 

145 (T. su)ira n.Sí). 
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acto, sino por razón de algún grado de perfección intrín¬ 
seco al acto. 

II. Respuesta a los argumentos principales 

156. A los argumentos principales. Al primero digo 
que algo es conveniente aptitudinalmente o actualmente. 
Conveniente aptitudinalmente es lo que conviene a algo de 
suyo- y en cuanto es por la naturaleza de la cosa, y una cosa 
tal conviene actualmente a todo aquello en cuyo poder no 
está el que actualmente le convenga o le desconvenga algo; 
y por eso todo lo que conviene a algo naturalmente o- apti¬ 
tudinalmente, por apetito natural o por apetito sensitivo, 
conviene también actualmente. Pero en el poder dé la vo<- 
luntad está el que le convenga o le desconvenga algo ac¬ 
tualmente; nada, en efecto, le conviene actualmente sino lo 
que le place en el acto. Por esto niego la menor, cuando 
se dice “el fin conviene necesariamente a la voluntad ; por¬ 
que esto no es verdad de la conveniencia actual, sino de 
la aptitudinal. 

Ó de otro modo; si la aptitudinal sola basta para la 
delectación, pero no para la fruición; más aún, si por la 
fruición se hace conveniente actualmente, ya convenga o no 

quem gradum perfectionis intrinsecum actui, de hoc inferius 
distinctione 147 . 

II. Ad argumenta principalia 

156, Ad argumenta principalia. Ad primum 148 dico quod 
aliquid est aptitudinaliter conveniens, vel actualiter conveniens. 
Conveniens aptitudinaliter est quod convcnit alicui ’ex se et 
quantum est ex natura rei, et tale convcnit actualiter omni ei 
in cuius potestate non est quod ei actualiter aliquid conveniat 
Vel disconveniat; et ideo quidquid convenit alicui naturaliter vel 
aptitudinaliter, appetitu naturali vel appetitu s’ensitivo, convenit 
etiam actualiter. Sed in potestate voluntatis est ut ei aliquid ac¬ 
tualiter conveniat vel non conveniat; nihil enim actualiter con¬ 
venit sibi nisi quod actu iplacet. Propter hoc negó minorem, 
cum dicitur 'finís necessario convenit voluntad’: hoc enim non 
est verum de convenientia actuali, sed aptitudinali. 

Vel aliter: si aptitudinalis sola sufficiat ad delectationem, 
sed non ad fruitionem; immo fruitione fit conveniens actualiter, 
sive aptitudinaliter conveniat sive non. Si primum supposituni 

»» n. I>iuns Sootus, Ortllufitio 1 <1.17 par» I <|.l-2. 
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aptitudinalmente. Si el primer supuesto en esta respuesta 
es verdadero, se ha de negar la consecuencia: “la delecta¬ 
ción, luego la fruición”. 

Al segundo argumento principal digo que hay otro 
modo de hacer en el hacer: “propiamente” y “metafórica¬ 
mente” destruye la semejanza en cuanto ,a la necesidad. 

157. O de otro modo: asi como un agente que obra 
propiamente con necesidad mueve algo contingentemente, 
así también un agente que obra metafóricamente con ne¬ 
cesidad mueve algo contingentemente. En efecto, aquel fin 
que necesariamente mueve al eficiente, es decir, al agente 
natural, mueve necesariamente-metafóricamente (o con ne¬ 
cesidad metafóricamente), porque es amado necesariamente 
o apetecido naturalmente; pero el que mueve al eficiente 
contingentemente, mueve contingentemente-metafóricamen- 
te. Ahora bien, aquí el eficiente obra contingentemente y el 
fin mueve contingentemente-metafóricamente. 

158. Al tercer argumentoi digo que aquello inmovible 
no es necesario que sea un acto elícito. Porque muchas ca¬ 
lefacciones varias y movibles no presuponen una calefac¬ 
ción inmovible, pero presuponen un acto primero, es decir, 
el calor, que sea el principio suficiente de producir todos 
aquellos actos varios. Así aquí, las voliciones no presupo- 

in hac responsione est verum, neganda est consequentia 'delec- 
tatio, 'ergo fruitio*. 

Ad secundum 149 dico quod alius modus agendi est in agere; 
'proprie’ ’et. 'metaphorice’ destruit similitudinem quantum ad ne- 
cessitatem. 

157. Vel aliter: sicut aliquod agens proprie nec'essario mo- 
vet aliquod contingenter, sic aliquod agens metaphorice neces¬ 
sario movet aliquod contingenter. lile enim finís qui nec'essario 
movet efficiens, puta agens naturale, movet necessario-meta- 
phorice, quia necessario amatur vel app'etitur naturaliter; qui 
autem movet efficiens contingenter, movet contingenter-meta- 
phorice. Hic autem efficiens contingenter efficit et finis contin- 
genter-metaphorice movet. 

158. Ad tertium l0 ° dico quod illud immobile non oportet 
esse aliquem actum elicitum. Non enim plures cal’efactiones va- 
riae et mobiles praesupponunt aliquam unam calefactionem im- 
mobilem, sed praesupponunt actum primum, puta calorem, qui sit 
principium sufficiens eliciendi omnes illos actus varios. Ita hic, 

OI. Mipi'il n.78. 

■ ,a> 01. supi'ii 11.Ti). 
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nen una volición inmovible, porque entonces la voluntad, 
queriendo algo para el fin, estaría siempre bajo dos actos, 
o, por lo menos, bajo un acto que refiere esto a aquello, 
pero presuponen un acto primero, a saber, la voluntad, la 
cual es la razón suficiente de poner aquellas varias voli¬ 
ciones. 

volitiones non praesupponunt aliquam unam volitionem immobi- 
lem, quia tune voluntas volens aliquid ad finem semper esset 
sub duobus actibus, aut saltem sub uno actu referente lioc ad 
illud, sed praesupponunt actum primum, puta volúntatela, quae 
est sufficiens ratio eliciendi illas varias volitiones. 


PARTE TERCERA 
Del sujeto de la fruición 


CUESTION I 

Si el fruir conviene a Dios 

159. En último lugar, acerca de esta primera distin¬ 
ción pregunto del que fruye, esto es, a quién conviene como 
a sujeto la fruición, y primeramente si conviene a Dios el 
fruir. 

Parece que ,no: 

Porque la fruición es respecto del fin; pero Dios no 
tiene fin; luego a Dios no conviene el fruir. 

160. Por el contrario: 

Dios se ama; y no se ama por razón de otro, porque 
entonces usaría de sí; luego fruye de sí. La consecuencia 
es clara, porque si se ama, luego o usando o fruyendo. 


PARS TERTIA 

De fruente 

QUAESTIO 1 

Utrum Deo conveniat fruí 

f69. Ultimo circa distinctionem istam primam quaero de 
fruente, cui scilicet ut subiecto conveniat fruitio 1 , et primo utrum 
Deo conveniat frui. 

Quod non, videtur: 

Quia fruitio est respectu finís; sed Deus non habet finem; 
ergo Deo non competit frui. 

160. Contra: 

Deus amat se; et non amat se propter aliud, quia tune ute- 
retur se; ergo fruitur sfe. Consequentia est plana, quia si amat 
se, aut ergo utendo. aut fruendo. 
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C II EST ION II 

Si el viador fruye 

161. En segundo lugar, pregunto si el viador fruye. 

Parece que no: 

Porque el viador tiene sólo el acto de deseo respecto 
del bien ausente: pero el acto de deseo no es el acto de 
fruición. La prueba de esto es porque el deseo <\s acto de 
concupiscencia, y la fruición es acto de amistad: luego, etc. 

162. Por el contrario: ‘‘Fruir es adherir por el .amor 
a alguna cosa por sí”, como dice San Agustín, y se halla 
en la letra; ahora bien, el viador adhiere de este modo a 
Dios; luego puede fruir de Dios. 

CUESTION III 

Si el pecador fruye 

163. En tercer lugar, se pregunta si el pecador fruye. 

Y parece que no: 

QU AESTI O II 

Utrum viator fruatur 

161. Secundo quaero utrum viator fruatur. 

Quod non, videtur: 

Quia viator tantum habet actum desiderii respectu boni 
absentis; sed actus desiderii non est actus fruitionis. Cuius pro- 
batio est, quia desid’erium est actus concupiscentiae, fruitio au- 
tem est actus amicitiae; ergo, etc. 

162. Contra: 

‘‘Fruí est amore inhaerere alicui propter se”, ut dicit Augus- 
tinus \ et habetur in littera 2 ; sed sic viator inhaerfet Deo; ergo 
potest frui Deo. 


QU AEST I O III 
Utrum peccator fruatur 

163. Tertio quaeritur utrum peccator fruatur. 
Et videtur quod non: 

1 AliuUiST., De doctr. christ. I c.4 ir.4 (l'L f>4,20). 

- IjOMit.uihus, Retit. I d.l o.2 (I 15). 
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orque lo que no se apoya en algo inmovible, no fruye, 
ni descansa; ahora bien, el pecador no se apoya en algún 
íen inmovible: la prueba, porque se apoya en la criatura, 
que es movible, pues toda criatura está sujeta a la vanidad; 
luego no descansa ni fruye. 

164 Item, el que quiere que otro use de su acto, no 
fruye de el; pero el pecador quiere que Dios use de su 
acto; luego no fruye de Dios. La mayor se muestra, porque 
quien quiere que otro use de su acto, no lo aprecia como 
sumo bien; luego no fruye de él. La menor se muestra 
porque el pecador quiere que su acto sea; luego quiere 
que sea por Dios, puesto que nada puede ser sino por 
Dios; luego quiere que Dios use de ese acto, porque Dios 
usa de todo aquello que es por él. 

165. Por el contrario: San Agustín en las 83 Cues¬ 
tiones, cuestión 30: "Toda perversión, que se llama vicio, 
es usar de las cosas de que se ha de fruir y fruir de las 
que se ha de usar”; luego es posible que el pecador fruya 
de las cosas de que se ha de usar. 


Quia quod non innititur alicui immobili, non fruitur nec 
quiescit; sed peccator non innititur alicui bono immobili •’pro- 
batió, quia innititur creaturae, quae fest mobilis, nam o mnis crea- 
tura vanitati subiecta est 1 ; ergo non quiescit, nec fruitur. 

164. Item, qui vult alium uti actu suo, non fruitur eo; sed 
peccator vult Deum uti actu suo; ergo non fruitur eo. Maior 
ostenditur, quia qui vult alium uti actu suo, non appretiatur ipsum 
ut summum bonum; ergo non fruitur illo. Minor ostenditur, quia 
peccator vult esse actum suum; ergo vult illum esse a Deo cum 
mhil esse possit nisi a Deo; ergo vult Deum uti illo, quia Deus 
utitur omni eo quod est ab eo. 

165. Contra: 

Augustinus 2 83 Quaestionum quaestione 30: “Omnis per- 
versio, quae vitium nominatur, est uti fruendis et frui utendis” 8 ; 
ergo possibile est peccatorem frui utendis. 


1 Rom. 8,20: “ Vnnitiiti entra crea tura subiecta est” • Eccl 8 lo 

subiacent vanitati”. ’ • 

2 August., De Mcvrsiií quaent.83 n.30 (l*r, 40 101 

3 Of. supra n.70. ' 


“cuneta 
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CUESTION IV 

Si los brutos fruyen 

166. En cuarto lugar, se pregunta si los brutos fru¬ 
yen. 

Y parece que sí, por San Agustín, en el lugar citado 
de las 83 Cuestiones, cuestión 30, donde dice que “no se 
piensa absurdamente que también las bestias fruyen de 
cualquier placer corporal”. 

167. Por el contrario: 

"Fruir es adherir por el amor a alguna cosa por razón 
de sí”; pero los brutos no tienen amor, porque ni tampoco 
tienen voluntad, ni adhieren a alguna cosa por razón de sí, 
sino por el bien de ellos; luego no fruyen. 

CUESTION V 

Si todas las cosas fruyen 

168. En quinto lugar, se pregunta si todas las cosas 
fruyen. 

QU AEST I O IV 

Utrum bruta fruantur 

166. Quarto qua'eritur utrum bruta fruantur. 

Et videtur quod sic, per Augustinum \ ubi prius, 83 Quaestio- 
num quaestione 30, ubi dicit quod fruí qualibet corporali vo- 
luptate, non absurde aestimantur et bestiae”. 

167. Contra: 

“Frui est amore inhaerere alicui propter se” 2 ; s’ed bruta non 
habent amorem, quia nec voluntatem, nec inha’erent alicui rei 
propter se, sed propter bonum eorum; ’ergo non fruuntur. 

QU AEST I O V 

Utrum omnia fruantur 

168. Quinto quaeritur utrum omnia fruantur. 

1 AucesT. De diversis i/iiaest.SS <(.:;0 (P1, 40,1!)). 

a ArersT., De doctr. chrwt, 1 o. I n. 1 (I’L 34,20). Of. xupra ii.TO. 
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Parece que sí. 

Porque todas las cosas apetecen el bien con amor na¬ 
tural, I De los Eticos; y algún bien no por razón de otro; 
luego fruyen. 

169. Por el contrario: 

"Fruimos de las cosas conocidas”; pero no todas las 
cosas conocen; luego, etc. 

I. Respuesta a las cuestiones de conjunto 

170. A la solución de estas cuestiones propongo un 
ejemplo, a saber; cómo los cuerpos se aquietan de diversas 
maneras. En efecto, el último término de la quietud de 
los cuerpos pesados es el centro. Pero a este centro, como 
a último término, algún cuerpo pesado adhiere por sí y pri¬ 
meramente, como la tierra, la cual adhiere no por la natu¬ 
raleza de otro cuerpo del que participe la gravedad y esta 
adhesión. 

171. Mas algún otro cuerpo adhiere al centro inmóvil¬ 
mente y por sí, pero no primeramente, porque adhiere por 
la gravedad y adhesión participada de la tierra. Sin em- 

Quod sic, videtur: 

Quia omnia bonum appetunt amore naturali, I Ethicorum 1 ; 
et aliquod bonum non propter aliud 2 ; ergo fruuntur. 

169. Contra: 

'Fruimur cc.gnitis’ 3 ; sed non omnia cognoscunt; ergo, etc. 

I. Ad quakstiones insimul 

170. Ad solution'em istarum quaestionum praemitto quod- 
dam exempium, quomodo videlicet corpora diversimode quie- 
tantur 4 . Ultimus enim terminus quietis corporum gravium est 
centrum. Huic auiem centro, tanquam termino ultimo, adhaeret 
aliquod Corpus grave per s'e et primo, puta térra, quae non per 
naturam alterius corporis adhaeret a quo participet gravitatem 
et istam adhaesionem. 

171. Aliquod autem Corpus adhaeret centro immobiliter et 
per se, sed non primo, quia adhaeret per gravitatem 'et adhaesio¬ 
nem participatam a térra. Per se tamen adhaeret, quia per for- 

1 Ariktot., Eth. ad Nic. I c.l (A «\1,1094«2-3) : “bene enuntiaverunt 
[philosephi ] bonum, (¡yod omnia appetunt”. 

2 Cf. AniSTOT., mil. ad Me. I c.l (A c.4,1096613-14). 

3 Auoijht., De Trin. X e.10 n.13 (1'I. 42,981). CT snpra n.72. 

4 Pro u.170-178 cf. Aeoidiü.s Rom.. Sent. I d.l prino.3 q.l in corp. 
(14ro-6). 
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bargo, adhiere por sí, porque por forma intrínseca, y firme 
o inmóvilmente, porque es como intrínseco a !a tierra que 
descansa primeramente, como las piedras y los metales en 
las entrañas de la tierra; y tales cosas, aunque no prime¬ 
ramente, descansan perfectamente, porque están perfecta¬ 
mente unidas al centro mediante el primer quiescente, al 
que están como perfectamente unidas. 

172. Algún cuerpo adhiere de un tercer modo al cen¬ 
tro mediante la tierra a la que se une, pero moviblemente 
y no firmemente, como alguna cosa pesada que existe en 
la superficie de la tierra; y un tal cuerpo, aunque descanse 
verdaderamente por cierto tiempo, no se determina a la 
quietud de la misma manera que el cuerpo que descansa 
del segundo modo. 

173. De un cuarto modo puede algún cuerpo adherir 
uniformemente al cuerpo próximo, y estar en reposo res¬ 
pecto de él, y no estar en reposo respecto del universo si 
aquel cuerpo al que próximamente adhiere no adhiere al 
centro uniformemente, verbigracia, un hombre yacente en 
la nave; aunque estuviera en el poder del cuerpo aquie¬ 
tarse a sí mismo, aquel cuerpo grave que se aquietara a sí 
mismo finalmente en un tal móvil, pero no en el centro, 
ni mediata ni inmediatamente, se aquietaría desordenada¬ 
mente, porque si bien se aquietaría a sí mismo en cuanto 
es de sí por razón de su firme adhesión a un tal cuerpo 

mam intrinsecam et firmiter vel immobiliter, quia quasi est in- 
trinsecum terra'e quae primo quiescit, utpote lapides et metalla 
in visceribus terrae; et alia licet non primo, tamen perfecte q.uies- 
cunt, quia perfecte coniuncta sunt centro mediante primo quies- 
Cente, cui sunt quasi perfecte unita. 

172. Aliquod corpus, tertio modo, adhacret centro median¬ 
te térra cui unitur, sed mobiliter ct non firmiter, ut grave ali¬ 
quod exsistens in superficie terrae; et tale licet vere quiescat 
ad tempus, non tamen ita determinatur ad quietem sicut corpus 
quiescens secundo modo. 

173. Quarto modo, potest aliquod corpus adhaerer'e unifor- 
miter corpori próximo, et respectu illius quiescere, et non quies- 
cere respectu universi si illud cui próximo adhaeret non unifor- 
mit’er adhaereat centro, verbi gratia de homine iacente in navi; 
etsi in potestate corporis esset se ipsum quietare, illud corpus 
grave quod se ipsum finaliter quietaret in aliquo tali mobili, 
non autem m centro, nec medíate nec imm’ediate, inordinate se 
quietaret, quia etsi quantum ex se est quietaret se propter sui 
firmam adhaesionem tali corpori mobili, non tamen adha'eret 


móvil, no adheriría a aquello a que según su naturaleza 
debería adherir para que se aquietara. 

174. Aplicando al propósito, en las cosas espirituales 
al peso del cuerpo corresponde la voluntad, porque “como 
por el peso el cuerpo, así el ánimo es llevado por el amor 
dondequiera que es llevado”, según San Agustín en el 
V De la ciudad, cap.28. El centro que por su naturaleza 
aquieta acabadamente es el fin último; por lo cual dice con 
verdad aquel sabio que “Dios es una esfera intelectual, 
cuyo centro en todas partes y la circunferencia en nin¬ 
guna”. A este centro adhiere la voluntad divina primera¬ 
mente y por sí, porque no adhiere por participación de cual¬ 
quier otra cosa distinta de sí, inmovible y necesariamente, 
porque esta voluntad ama aquel sumo bien perfectísima y 
necesariamente, no por hábito ni por acto diferente, ni en 
virtud de alguna causa superior. 

175. En el segundo grado está la voluntad creada bien¬ 
aventurada, la cual no primeramente, sino participando de 
Dios, pero por si, porque por forma suya intrínseca ad¬ 
hiere firmemente a este bien, y esto porque está hecha 
como intrínseca a la voluntad que descansa primeramente, 
porque permanece siempre en su beneplácito. 

illi cui secundum naturam suam adhaerere deberet ut quietaretur. 

174. Ad propositum applicando, ponderi corporis corre- 
spondet voluntas in spiritualibus, quia “sicut pondere corpus, sic 
animus amore fertur quocumqu'e fertur”, secundum Augusti- 
num 5 V De civítate cap.28. Centrum quod ex natura sua est 
ultímate quietativum, est finis ultimus; unde ait ille sapiens u 
quod “Deus est sphacra intellectualis, cuius centrum ubiqu'e et 
circumferentia nusquam” 7 - secundum veritatem. Huic centro 
voluntas divina primo et per se, quia non participatione ou- 
iuscumque alt’erius a se, immobiliter et necessario adhaeret, quia 
ista voluntas, non per habitum, nec per actum differentem, nec 
in virtute alicuius causae superioris, perfectissime et necessa¬ 
rio amat illud bonum summum. 

175. In s'ecundo gradu est voluntas creata beata, quae non 
primo sed participando a Deo, per se tamen, quia per formam 
suam intrinsecam, adhaeret firmiter huic bono, et hoc quia facta 
est quasi intrínseca voluntati primo quiescenti, quia in eius bene¬ 
plácito semp'er manens. 

2 AUUUST., De eiv, JJiH XI c.28 (I*L 41,342; CSM. XI, pnrs I 555,1-2) : 
“Ita finim corpa'-' pondere, sicut animus a moro fertur, q,uocumque fertur”. 

“ I’s.-Hehmks Trismeoistcs, Líber .Y .Y IV pliilOHOphorum pro-p.2 (od. 
IÍAKiiMKEB in 1IGPM XXV 208) : “Deus est aphnera infinita, cuius centrum 
est ubique, circumferentia nusquara”. 

7 Cf. A LAN OH DE Insuli.s, Ilegulae de sucia theol. reg.T (PL 210,62.7). 
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176. En el tercer grado está la voluntad del justo via¬ 
dor, el cual, aunque se apoya en la voluntad divina y me¬ 
diante ella en el sumo bien, en el que descansa la misma 
voluntad, no adhiere, sin embargo, firme e inmoviblemen¬ 
te al beneplácito de la misma voluntad; por lo cual ahora 
adhiere a aquel bien, y ahora se aparta de él.—Pero aquí 
hay una desemejanza con el tercer miembro en los 'Cuer¬ 
pos; porque allí, permaneciendo la forma por la que el cuer¬ 
po está en reposo, puede no reposar el mismo, pero aquí 
se pone que la forma por la cual descansa se destruye 
juntamente con el apartamiento de la voluntad del centro. 

177. En el cuarto grado está el que peca mortalmen¬ 
te, el cual, aunque en cuanto es de parte de la voluntad 
que se aquieta, adhiere vehementemente a algo distinto de 
Dios, de tal manera que ni mediante ello ni inmediata¬ 
mente adhiere a Dios, no puede aquietarse simplemente 
de parte del objeto; más aún, así como el que está en repo¬ 
so respecto de la nave y no respecto del centro no está en 
reposo simplemente, porque no lo está respecto del último 
quiescente en el universo, del mismo modo la voluntad que 
se aquieta a sí misma cuanto puede en un objeto distinto 
de Dios no se aquieta simplemente, porque no se aquieta 
respecto de aquello que es en el universo lo que acabada 
y perfectísimamente aquieta la voluntad. Lo que es patente 
también, porque la voluntad nunca se sacia allí, por más 

176. In tertio gradu est voluntas iusti viatoris, qui licet 
innitatur divinae voluntati et mediante illa bono summo, in quo 
quiescit ipsa voluntas, non tamen firmiter et immobiliter adhae- 
ret beneplácito ipsius voluntatis; unde nunc adhaer'et illi bono, 
et nunc avertitur ab illo bono.—Sed hic est quoddam dissimile 
tertio membro in corporibus ,s ; quia ibi manente forma qua cor- 
pus quiescit potest ipstun non qu'csccrc, hic autem ponitur forma 
qua quiescit destruí simul cum aversione voluntatis a centro. 

177. In quarto gradu est peccans mortaliter, qui licet quan¬ 
tum est ex parte actus voluntatis se quietantis v'ehementer in- 
haereat alicui alii a Deo, ita quod nec mediante illo nec imme- 
diate inhaeret Deo, tamen ex part’e obiecti non potest simpli- 
citer quietari; immo sicut qui’escens respectu navis et non re- 
spectu centri non quiescit simpliciter, quia non respectu ultimi 
quiescentis in universo, ita voluntas quietans se quantum potest 
in aliquo obiecto alio a Deo non simpliciter quietatur, quia 
non respectu eius quod 'est in universo ultimate et perfectissi- 
me quietativum voluntatis. Quod etiam patet, quia voluntas ibi 
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firmemente que se sumerja en ello amándolo por razón 
de si. 

178. Por lo expuesto digo a las cuestiones propuestas 
que fruir o dice delectación o dice acto de adhesión al 
objeto por sí, al cual acto acompaña la quietación de la 
delectación, o que es la misma delectación o quietación, 
es decir, el acto que termina acabadamente la potencia, en 
cuanto la potencia se termina a sí misma por su acto; de 
manera que, si la fruición dice acto, no parece ser de su 
razón el que aquiete la potencia, en cuanto es de parte 
del objeto, sino en cuanto es de parte de la potencia, que 
adhiere a algún objeto por sí; de modo que la voluntad 
divina fruye simple y necesariamente, por si y primera¬ 
mente; la voluntad creada bienaventurada fruye simplemen¬ 
te, y perpetuamente y por sí, pero no primeramente; la 
voluntad justa del viador fruye simplemente y por sí, pero 
no inmoviblemente, ni primeramente. La voluntad del que 
peca mortalmente fruye simplemente, porque, en cuanto 
de parte de la voluntad, se aquietaría a si misma, y se 
aquieta, en el objeto que ama por si; pero no se aquieta a 
sí misma simplemente, en cuanto es de parte del objeto, 
ni requiere esto el fruir, pero porque el objeto no es quie- 
tativo tanto como la potencia se aquieta a sí misma en 
él por su acto, es fruición desordenada. 

numquam satiatur, quantumcumque firmiter se immergat in illud 
propter se amando. 

178. Ex his ad propositas quaestiones dico quod frui vel 
dicit oeiectation'em, vel dicit actum inhaerendi obiecto propter 
se, quem concomitatur quietatio delcctationis, sive qui est ipsa 
delectatio vel quietatio, hoc est actus ultimate terminans po~ 
tentiam in quantum potentia se ipsam terminat actu suo; ita quod 
de ratione fruitionis si dicit actum, non videtur esse quod ipsa 
quietet potentiam in quantum est ex parte obiecti, sed in quan¬ 
tum est ex parte pot'entiae, alicui obiecto propter se inhaeren- 
tis: ita quod voluntas divina simpliciter fruitur, et necessario, 
et per se, et primo; voluntas autem creata beata fruitur simpli¬ 
citer, et perpetuo, et per se, sed non primo; voluntas viatoris 
iusta fruitur simpliciter, et per se, sed non immobiliter, ñeque 
primo. Voluntas peccantis mortaliter fruitur simpliciter, quia 
quantum est ex parte voluntatis s'e ipsam quietaret, et quietat, 
in obiecto quod propter se amat; sed non simpliciter quietat 
quantum est ex parte obiecti, nec frui illud requirit, sed quia 
obiectum non est quietativum sicut potentia actu suo se quietat 
in eo, ideo est fruitio inordinata. 


4 Cf. supra n.172. 
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179. Pero entonces se duda de qué objeto fruye el que 
peca mortalmente, si de su acto o del objeto de su acto. 

Respondo: digo que comúnmente fruye de sí mismo, 
porque el objeto de su acto lo ama con amor de concu¬ 
piscencia. En efecto, a todo amor de concupiscencia pre¬ 
cede el amor de amistad y, por consiguiente, ama alguna 
otra cosa con amor de amistad, y esa otra cosa es él mis¬ 
mo, a quien como amado con amor de amistad desea aquel 
objeto. Por lo tanto, no fruye del objeto de su acto, ni, 
por consiguiente, del mismo acto, sobre el cual no es ne¬ 
cesario que se refleje primeramente. Tal es la sentencia de 
San Agustín en el De la ciudad de Dios, cap.28 o últi¬ 
mo, a: “Dos ciudades nacieron de dos amores: la ciudad 
del diablo del amor de sí hasta el desprecio de Dios, la 
ciudad de Dios del amor de Dios hasta el desprecio de 
sí”, y en Sobre el ( ¡enesis, libro XI, cap.8 d. Así, pues, la 
primera raíz allí es que quien peca fruye de por sí. 

180. A la penúltima cuestión puede decirse que el ape¬ 
tito sensitivo, aunque de algún modo adhiera alguna cosa 
por sí, esto es, no por otro negativamente, porque no es 
propio de él referir a otra cosa, pero no contrariamente, 
porque no es apreciado el objeto como no-referible a otra 

179. Sed tune est dubitatio, quo obiecto peccans mortaliter 
fruitur, scilicet an actu suo, an obiecto sui actus. 

Respondeo: dico quod communiter fruitur se ipso, quia ob- 
iectum sui actus amat amore concupisc'entiae. Quia omnem amo- 
rem concupiseentiae praecedit amor amicitiae, et per conse- 
quens aliquid aliud amat amore amicitiae, illud aliud est ipsemet, 
cui ut amato amore amicitiae concupiscit illud obi’ectum. Non 
ergo fruitur obiecto sui actus, nec per conscquens ipso actu, 
super quem non oportet primo reflecti. liaec est sententia Au- 
gustini ,J De chútate Dei libro XIV cap.28 sive ultimo, a; “Duas 
civitates fecerunt dúo amores: civitatem diaboli amor sui us- 
que ad contemptum Dei, civitatem Dei amor Dei usque ad 
contemptum sui”, et Supet Genesim libro XI cap.8 d. Igitur 
prima radix ibi est, quod peccans fruitur se 10 . 

180. Ad quaestionem paenultimam 11 dici potest quod ap- 
petitus sensitivus licet aliqualiter alicui inhaereat propter s’e, 
id est non propter alterum negative, quia non est eius referre 
ad aliud, non tamen contrarié, quia non appr’etiatur obiectum 

• August., fíe civ. Dei XIV o.28 (l’I. 41,430; CSEti XL pura II 
50,30-57,1). 9-10 August., fíe (leí ¿ ad litt. XI c.15 n.20 (I*L 34,437); 
CSÜL XXVIII pars II 347,27-347', 17). 

10 Cf. Tuquias, 8. theol. 1-11 q.77 a.4 (VII OOn-t). 

11 Cf. supra 11.160. 
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cosa; por eso se dice abusivamente que fruye por razón de 
la no-relación, pero no propiamente, porque no adhiere irre¬ 
feriblemente. Del mismo modo, no adhiere con el amor, 
porque no es propiamente de él el amar. De la misma ma¬ 
nera no adhiere propiamente, porque no se aplica al 
objeto, sino que es como fijado por la fuerza del objeto, por¬ 
que no conduce, sino que es conducido, según el Damas- 
ceno, cap. 19. Y siguiendo la parábola ya dicha de la quie¬ 
tación de los cuerpos, podría decirse que el apetito sen¬ 
sitivo se asemeja al hierro como fijado al diamante por 
la fuerza del diamante que lo atrae, y así no aquietado en 
el centro ni mediata ni inmediatamente, ni en otra cosa al¬ 
guna, por aquella fuerza que sería quietativa en el centro, 
o intrínseca quietativa en alguna cosa como en el centro, 
sino sólo por la fuerza de un quietante extrínseco. Así aquí, 
la fuerza del objeto aquieta, pero no aquella intrínseca 
quietativa en el centro o como en el centro, la cual es sola 
la libertad, que no conviene al apetito sensitivo. 

181. Respecto a la última cuestión, es patente de lo 
que queda dicho. Porque si se niega que el apetito sensi¬ 
tivo fruye propiamente, el cual, sin embargo, convie¬ 
ne con la voluntad, de la que es propio fruir, más que 

ut non-referibile ad aliud; ideo abusive dicitur frui propter non- 
relationem, non tamen proprie, quia non irreferibiliter inhaeret. 
Similiter nec amore inhaeret, quia eius proprie non est amare. Si- 
militer nec proprie inhaeret, quia non se applicat obi'ecto, sed 
quasi infigitur vi obiecti, quia non ducit, sed ducitur, secun- 
dum Damascenum 12 cap. 19. Et sequendo dictam parabolam de 
quietation'e corporum i:l , posset dici quod appetitus sensitivus 
assimilatur ferro quasi infixo adamanti vi adamantis attrahentis, 
et sic nec in centro medíate nec immediate quietato, nec in ali- 
quo alio, vi illa quae esset quietativa in centro, vel intrínseca 
quietativa in aliquo quasi in centro, sed tantum vi extrinseci 
quietantis. Ita hic, vis obiecti quietat, non autem illa intrínseca 
quietativa in centro vel quasi in Centro, quae es quasi sola li¬ 
bertas, quae non convenit appetitui sensitivo 14 . 

181. Ad ultimara quaestionem ln patet ex his. Quia si ab 
appetitu sensitivo negatur frui proprie, qui tamen magis conve¬ 
nit cum volúntate cuius 'est frui quam appetitus naturalis, quia 

12 Damasc., De fide oí til. II e.22 (PC. 94,940). 

12 Cf. supra n.173'. 

14 Cf. IlRNRICüS I.AND., QuotTl IX q.5 in porp. (1.301G-II) ; IV q.11 
iu oorp. (f.lül O) ; GODPKltiuus PE Font., Qim41. VIII q.lO in porp. (pd. 
TIoffmans in PhB IV 146.158), 

’ 5 Cf. supra 11,168, 
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el apetito natural, porque el acto del apetito sensitivo si¬ 
gue el acto de conocer como el acto de la volun¬ 
tad—pero no así, el acto del apetito natural, si algún 
acto es de él—, síguese que al sujeto que tiene sólo 
el apetito natural no le conviene el fruir propiamente, ni 
siquiera de la manera abusiva como conviene al apetito sen¬ 
sitivo. 

II. Respuesta a los argumentos principales 

182. A los argumentos. Al de la primera cuestión digo 
como se ha dicho antes en la cuestión primera de esta 
distinción, artículo cuarto, a saber, que la razón de fin no 
es la razón propia de lo fruible, sino la razón de aquel 
bien absoluto, al que compete la razón de fin. Por tanto, 
aunque Dios no sea fin de sí, es respecto de su voluntad 
aquel objeto absoluto, al que puede competer la razón de 
fin, porque es el sumo bien; pero no puede competerle la 
razón de fin respecto de sí (como tampoco es fin respecto 
de si), sino respecto de todos los fruibles, como lo son to¬ 
dos los bienes ordenables a otro. 

Si se objeta, cómo, pues, se dice que Dios obra por 
el fin, y también que un agente superior tiene un fin supe- 

actus appetitus sensitivi sequitur actum cognoscendi sicut actus 
voluntatis—non sic autem actus appetitus naturalis, si quis actus 
est eius—sequitur quod habenti solum appetitum naturalem non 
conveniat fruí proprie, immo nec sic abusive sicut convenit 
appetitui sensitivo. 

II. Ad argumenta principalia 

182. Ad argumenta. Ad illud primae qua’estionis 11(5 dico 
sicut dictum est quaestione prima huius distinctionis articulo 
quarto 117 , quod ratio finís non est propria 'ratio fruibilis, sed 
ratio illius boni absoluti, cui competit ratio finís. Licet igitur 
Deus non sit finís sui, tamen respectu suae voluntatis est ob- 
iectum illud absolutum, cui nata est comp’etere ratio finis, quia 
est summum bonum; non tamen potest sibi competeré ratio finis 
respectu sui (sicut nec respectu sui est finis), sed respectu om- 
nium fruibilium, qualia sunt omnia bona ordinabilia ad aliud. 

Si obiieiatur, quomodo igitur Deus dicitur agere propter fi- 
nem, et etiam quod superio'ris agentís est superior finis, re- 

M Cf. supra n.lñ9. 

” Cf, supra n,17. 


rior, respondo: respecto de ninguna cosa es causa final al¬ 
guna si respecto de ella no es causa eficiente, porque la 
causalidad de la causa final es mover al eficiente a obrar; 
por tanto, de Dios inefectible nada es causa final. Pero 
aquello primero que se dice vulgarmente debe entenderse 
en el sentido de que obra por el fin del efecto; mas no por 
el fin de sí, porque no es la causa agente de sí. Del mismo 
modo, lo segundo que se dice debe entenderse del fin del 
efecto, porque el agente superior ordena no a sí, sino su 
efecto a un fin más universal; y así aquel fin superior es 
del agente no como fin de él, sino fin al que ordena lo 
que hace. 

183. Al argumento de la segunda cuestión digo que, 
además del acto de deseo que es respecto de lo que no 
se tiene, con el que el viador justo apetece a Dios para 
sí con acto de concupiscencia, tiene el justo otro acto de 
amistad, queriendo para Dios en sí el bien, y este acto de 
amistad es fruición, pero no aquel que es de deseo; y este 
segundo es propiamente caridad, pero no el primero, que 
es acto de desear, como se dirá en el tercer libro, distin¬ 
ción 26. Por tanto, la mayor es falsa. 

184. Respecto al primer argumento de la tercera cues¬ 
tión, puede exponerse la mayor, porque lo que adhiere a 

spondeo, respectu nullius est causa finalis aliqua nisi respectu 
eius sit causa efficiens, quia causalitas causa'e finalis est movere 
efficiens ad agendum; Dei igitur inefectibilis nihil est causa fi¬ 
nalis. Sed illud primum dictum vulgariter debet intelligi, quod 
agit propter finem effectus; non autem propter fin'em sui, quia 
non est agens sui. Similiter secundum dictum debet intelligi de 
fine effectus, quia agens superius ordinat non se sed effectum 
suum ad finem universaliorem; et ita ille finis superior est agen- 
üs, non ut finis eius, sed ad quem ordinat illud quod agit. 

183. Ad argumentum s'ecundae quaestionis 18 dico quod 
praeter actum desiderii qui est respectu non habiti, quo viator 
iustus appetit Deum sibi actu concupiscentiae, habet iustus alium 
actum amicitiae, volendo Deo in se bene esse, et hic actus 
amicitiae est fruido, non autem ille qui est desiderii; et iste 
secundas proprie est caritatis, non autem primus, qui est actus 
desiderandi, sicut dicetux in tertio libro distinctione 26 r,) . Maior 
igitur est falsa. 

184. Ad primum argumentum tertiae quaestionis 20 potest 
exponi maior, quia inhaerens mobili non quiescit simpliciter, 

* Cf. supra n.lfil. 

Z C ,í' DuNS Scotu,s, Ordinatio III Snppl. d.2G q. un. n. [171. 

30 Cf. supra n.163. 
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una cosa movible no descansa simplemente, aunque en cuan¬ 
to es de su parte se aquiete en ella, y así se ha de con¬ 
ceder la conclusión, porque quien peca mortalmente no se 
aquieta simplemente, aunque, en cuanto es de su parte 
aquietarse acabadamente con su acto, se aquiete en lo mo¬ 
vible. Si se añade que nada fruye de alguna cosa sin que 
se aquiete en ella simplemente, se ha de negar, pero hay 
que añadir: “sin que se aquiete en cuanto es de parte de 
su acto”, a saber, con el que adhiere al objeto: y también: 
“en cuanto es de parte del objeto”, en la fruición ordena¬ 
da. Y no debe entenderse aquí la quietación suma, porque 
a toda quietación de la vía o de esta vida sigue una mayor 
de la patria, sino por razón del acto irreferible que acepta 
el objeto. 

185. Al segundo argumento, puede negarse la mayor, 
porque, aun cuando nadie fruya con amor ordenado sino 
de aquello de que no quiere que alguno use sino que fruya, 
bien puede alguno fruir con amor desordenado de lo que 
no quiere que otro fruya, sino que sólo use, o no amar de 
ninguna manera aquello, como aparece de la celotipia des¬ 
ordenada.—A la prueba de la mayor se puede decir que, si 
bien el que fruye aprecia lo fruible como sumo bien, no 
quiere que sea apreciado así por todos cuando fruye des¬ 
ordenadamente; por tanto, no se sigue: “quiere que aque- 

licet quantum est ex parte sui se quietet in illo, et ita conce- 
denda est conclusio, quia peccans mortaliter non simpliciter 
quietatur, Iic’et quantum est ex parte sui, actu suo quietare ul¬ 
tímate, se quietet in mobili. Si addatur quod nihil fruitur aliquo 
nisi simpliciter quietetur in illo, negandum est, sed oportet addi: 
'nisi quietetur quantum est ex parte actus ipsius', quo scilicet 
inhaeret obiecto; et etiam: 'quantum est ex parte obiecti’, in 
fruitione ordinata. Ñeque debet hic intelligi quietado summa, 
quia omni quietatione viae sequitur maior patriae, sed propter 
actum irreferibilem acceptant’em obiectum. 

185. Ad secundum 21 potest maior negari, quia licet amo¬ 
re ordinato nullus fruatur aliquo nisi quo non vult aliquem uti 
sed frui, tamen amore inordinato potest bene aliquis frui quo 
non vult alium frui sed tantum uti, vel illud nullo modo amane, 
sicut apparet de zelotypia inordinata.—Ad probationem maioris 
potest dici quod licet fruens appretietur fruibile sicut summum 
bonum, non tamen vult illud ab ómnibus sic appretiari quando 
inordinate fruitur; non ergo sequitur: 'vult illud ess’e summum 

31 Cf. ¡supra U.1G4. 


lio sea el sumo bien o lo ama como sumo bien, luego quiere 
que otros lo amen así”. 

Puede responderse de otro modo negando la menor.—A 
la prueba “quiere que lo fruible sea, luego quiere que sea 
por Dios”, no se sigue. Tampoco se sigue: “quiere que 
aquello sea por Dios, luego quiere que Dios use de aquel 
acto”. Y la causa del defecto de las dos consecuencias 
es porque no es necesario que quien quiere el antecedente 
quiera el consiguiente cuando el consiguiente no se incluye 
por sí en el antecedente, sino que se sigue sólo por lugar 
extrínseco. Así es en el propósito. 

186. Respecto de la autoridad de San Agustín en fa¬ 
vor de la cuarta cuestión, es patente que debe ser expuesta 
de la fruición abusiva, o sea, extendiendo el nombre de 
fruición, porque el apetito sensitivo no refiere, entendiendo 
negativamente, no contrariamente, porque no adhiere al ob¬ 
jeto como a irreferible, puesto que, si bien a irreferible 
por si, esto se debe a la impotencia natural en él, no a la 
bondad objetiva o en la aceptación de la potencia. De la 
diferencia entre estas cosas, a saber, no-referirse negati¬ 
vamente, contrariamente y privativamente, se dirá en el 
libro segundo, distinción 41. 

bonum vel amat illud quasi summum bonum, ergo vult alios sic 
amare illud’. 

Aliter potest responderi negando minorem.—Ad probatio¬ 
nem, cum dicitur 'vult fruibile esse, ergo vult illud 'esse a Deo’, 
non sequitur. Nec etiam sequitur: 'vult illud esse a Deo, ergo 
vult Deum uti actu illo’. Et causa defectus utriusque conse- 
qu’entiae est, quia non oportet volentem antecedens velle con- 
sequens quando consequens non includitur per se in anteceden¬ 
te sed tantum sequitur per locum extrinsecum. Ita est in pro¬ 
posito. 

186. Ad auctoritatem Augustini pro quarta quaestion’e 2:2 
patet quod exponenda est eius auctoritas de fruitione abusiva, 
sive extendendo nomen fruitionis, quia appetitus sensitivus non 
refert intelligendo negative, non contrarié, quia non inhaeret 
obiecto tamquam irreferibili 23 , quia, licet irreferibili a se, hoc 
est impotentiae naturalis in ipso, non bonitatis obiective vel 
in acceptatione potentiae. De differentia istorum, scilicet non- 
referri negative, contrarié et privative, dicetur libro secundo 
distinctione 41 24 . 


32 Cf. ¡supra n.166. 

23 Cf. supra n.lSO. 

M Cf. Duns Scotfs, Ordinatio IT d.41 q. un. n. [3). 
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187. Al argumento de la cuestión última, es manifiesto 
que, aun cuando el apetito natural adhiera a algo por sí 
negativamente, no adhiere contrariamente la mayor parte 
de las veces, y si alguna vez contrariamente, no adhiere 
con el amor; ni adhiere tampoco propiamente, sino que 
por el mismo dador de la naturaleza es como fijado o pe¬ 
gado al objeto mismo, no ciertamente por un acto elicito 
distinto de la naturaleza, como es en el apetito aun sensitivo, 
sino por la inclinación habitual de la naturaleza. Por lo 
cual, como queda dicho, el fruir le conviene menos que 
al apetito sensitivo, que adhiere por acto elicito como a 
objeto ya conocido, pero no libremente; mas el apetito na¬ 
tural se inclina perpetuamente sin ningún conocimiento. 

De lo dicho acerca del fruir y especialmente en la 
cuestión tercera de esta distinción (a saber, si el fruir es 
acto elicito por la voluntad, o pasión recibida en la volun¬ 
tad, es decir, la delectación), puede declararse el usar, que 
es un acto más imperfecto de la voluntad, ordenado al fruir 
como a acto más perfecto de la misma potencia. 

187. Ad argumentum quaestionis ultimae patet quod Iic’et 
appetitus naturalis alicui inhaereat propter se negative, non 
tamen contrarié ut in pluribus, et si quandoque contrarié, non 
tamen amore inhaer’et; nec etiam proprie inhaeret, sed ab ipso 
dante naturam quasi infigitur ipsi obiecto, non quidem per ac- 
tum elicitum alium a natura, sicut est in appetitu etiam sensitivo, 
s’ed per inclinationem habitualcm naturae. linde, sicut dictum 
est 2<i , minas sibi conv'enit frui quam appetitui sensitivo, qui 
per actum elicitum quasi obiecto iam cognito inhaeret, sed non 
libere; appetitus autem naturalis sine omni cognitione perpetuo 
inclinatur. 

Ex dictis de frui, et specialiter in qua'estione tertia huius di- 
stinctionis (scilicet 'utrum frui sit actus elicitus a volúntate, vel 
passio recepta in volúntate, puta delectatio’ l2:7 ), patere potest 
de uti, qui est actus voluntatis imperf’ectior, ad frui sicut ad 
actum perfectiorem eiusdem potentiae ordinatus. 

oí. sujira n.108. 

Cf. su r>ni 11.181. 

-' 1 Cf. si:;:r¡i n.02-70. 
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PARTE PRIMERA 

Del ser de Dios y de su unidad 

CUESTION I 

Se inquiere si entre los seres hay un ser infinito, 
actualmente existente 

1. Acerca de esta distinción segunda investigo pri¬ 
mero los problemas referentes a la unidad de Dios y, ante 
todo, si entre los seres hay alguno infinito, existente en 
acto. 

Y que no existe, se arguye del modo siguiente: 

Si uno de los contrarios fuese infinito en acto, el otro 
no existiría en la naturaleza. Luego si existiese un bien 
infinito en acto, nada malo existiría en el universo. 


PARS PRIMA 

De esse Dei et eius unitate 

QUAESTIO I 

Utrum in entibus sit aliquid existens actu infinitum 

1. Circa secundam distinctionem quaero primo de his 
quae pertinent ad unitatem Dei, et primo, utrum in entibus 
sit aliquid exsistens actu infinitum 1 . 

Quod non, sic arguitur: 

Si unum contrariorum esset actu infinitum, nihil sibi con- 
trarium esset in natura; ergo si aliquod bonum sit actu infi¬ 
nitum, nihil mali esset in universo 2 . 


1 Of. Duns Scotur, Lectura I d.2 para 1 q.l : Itep. I A d.2 pars 1 q.1-3. 

2 Cf. Henricus Gand., 8-Uitnma a.21 q.l arg.2 (I Í.123A). 





LIBRO I, DISTINCIÓN II 


P.t. DEL SER DE DIOS Y DE SII UNIDAD 


369 


308 


2. Se responde que la premisa mayor es verdadera 
de los contrarios formalmente, pero que lo malo no es for¬ 
malmente contrario a Dios. 

3. Por el contrario: esta distinción entre contrario 
formalmente y contrario virtualmente no sirve. Si uno de 
los contrarios es infinito, no admite nada contrario a su 
efecto, pues su poder infinito lo destruiría. Luego la mayor 
es verdadera tanto del contrario virtual como del formal. 
Ejemplo: si el calor del sol fuese infinito virtualmente, no 
dejaría nada frígido en el mundo, exactamente como si fue¬ 
se infinito formalmente. 

4. Además, un cuerpo infinito no tolera la coexisten¬ 
cia de otro cuerpo: luego tampoco el ser infinito tolera la 
coexistencia de otro ser. La consecuencia se prueba: 1 ) co¬ 
mo la dimensión repugna a la dimensión, así la actualidad, 
parece, repugmi a la actualidad; 2) como un cuerpo distin¬ 
to del infinito constituiría con él algo mayor que el infi¬ 
nito, así, parece, un ser distinto del infinito constituiría con 
él un todo mayor. 

5. Además, lo que está "aquí”, y no en otro lugar, 
es finito respecto del lugar: y lo que existe "ahora”, y no 
en otro tiempo, es finito respecto del tiempo; y dígase lo 
mismo de los demás predicamentos. Lo que hace "esto”, 

2. Respondetur 3 quod maior est v’era de contrariis fnr- 
maliter; sed nihil malum contrariatur Deo formaliter. 

3. Contra: sive formaliter sive virtualiter contrarietur, si 
est infinitum, nihil patitur contrarium sui effectus, quia propter 
infinitam virtutem destruet omn'e incompossibile suo effectui. 
Est ergo maior vera de contrario virtualiter sicut formaliter. 
Exeinplum: si sol esset infinite calidus virtualiter, nihil relin- 
queret frigidum in universo, sicut nec si ess’et infinite calidus 
formaliter. 

4. Item, corpus infinitum nullum aliud Corpus secum com- 
patitur 4 * , igitur nec ens infinitum aliud ens cum eo 6 . Probatio 
consequentiae, tum quia sicut repugnat dimensio dimensioni, 
ita videtur actualitas actualitati repugnarte; tum quia sicut corpus 
aliud ab infinito faceret cum illo aliquid maius infinito, ita ens 
aliud ab infinito videtur facere aliquid maius infinito. 

5. Praeterea, quod ita est hic quod non alibi, est finitum 
respectu ubi, et quod nunc est ita quod non alias, est finitum 
respectu quando, tet sic de singulis. Quod ita agit hoc quod 

3 JIukrious Gañil, Sunrna a.21 q.l ad 2 (I M23D). 

4 Cf. Aristot., Physic. III t.43 (F c.5,201619-22). 

3 Cf. Heniucus Gañil, Sutmma a.44 q.l arg.4 (II MIA). 


sin hacer otra cosa, es finito en acción; luego lo que es 
"este algo” sin ser otro, es finito en entidad. Dios es su¬ 
mamente “éste” porque es singular. Luego no es infinito. 

6. Además, según el libro VII De los Físicos , si exis¬ 
tiese un poder infinito, movería en no-tiempo. Pero no es 
posible mover en no-tiempo; si lo fuera, habría movimien¬ 
to en un instante. Luego ningún poder es infinito. 

7. Por el contrario: 

En el mismo libro VIII, el Filósofo prueba que el pri¬ 
mer motor tiene poder infinito, porque mueve con movi¬ 
miento infinito. Esta conclusión no sólo se refiere a la in¬ 
finidad de duración, pues el Filósofo prueba que el poder 
infinito, precisamente por ser infinito, no puede darse en 
magnitud; y según él, no repugna que se dé en magnitud 
un poder infinito en duración; lo puso en el cielo. 

8. Además, dice el salmo: Grande es el Señor y su¬ 
mamente laudable. 

non aliud, est finitum quantum ad actionem, ergo quod est 
ita hoc aliquid quod non aliud, est finitum secundum entita- 
tem; Deus est summe hoc, quia ex se singularitas; ergo non 
es infinitus. 

6. Item, VIII Physicorum G , virtus infinita si esstet, move- 
ret in non-tempore; nulla virtus potest movere in non-tem- 
pore, quia si sic, motus 'esset in instanti; ergo nulla est infi¬ 
nita 7 . 

7. Contra: 

Ibidem Philosophus ,R , VIII Physicorum, probat primum mo- 
vens esse potentiae infinitae, quia movet motu infinito. Sed 
haec conclusio non potest intelligi tantum de infinítate dura- 
tionis, quia propter infinitatem pot’entiae probat quod non pos- 
sit esse in magnitudine 9 ; non repugnat autem magnitudini, se¬ 
cundum eum, quod in ea sit potentia infinita secundum dura- 
tionem 10 , sicut poneret de cáelo. 

8. Item, in Psalmo 11 : Magnus Dominus et laudabilis ni- 
mis. 


"Aristot., Physic. VIII t.79 10 c.30,260(124-20660). 

’ Cf. ib. a.35 q.O arg.2 (I f.226A). 

8 Ib. t.78 (p.200«10-24) ; t. 80 (p.20066-20) ; t.86 (p.207617-20). 

a Cf. Heniucus Gañil, Snmnifí a.35 q.O in corp. (I f.22SH-T). 

10 Aristot., De cáelo I t.20 (A e.3,270rtl2-13) ; 1.120-121 (o. 12,2816 

18-282«4) : IT t.2S (15 c.4,2S7(i23-24) : “caeli latió... (-si sola contiii.ua ct 
regularla ct sempiterna”: t.40 (c.G.289«8-9) : “ca.dum... ingnnitum et sem- 
pitermim” : Motaph. IX t.17 (0 c.8,1050622-24) : “somper agit sol et astro 
et totinn caeluro. Non est timendum nequando stent, quod timent qui de 
Datura”. 

11 F.9, 47,2 ; 144,3. 






libro i, distinción ii 


.‘570 


9. Además, el Damasceno, libro I, capítulo 4, escri¬ 
be: “Es piélago”, etc. 

CUESTION II 

Se inquiere si la existencia de un ser infinito es 
conocida por sí 

, 10 ’ inquiere si la proposición: “El infinito es”. 
Dios es , es conocida por sí. 

Parece que es conocida por sí: 

EJ Damasceno, en el libro I, capítulo 1, escribe: “El 
conocimiento de que Dios existe es naturalmente inserto 
a todos . Pero aquello cuyo conocimiento está inserto en 
todos es conocido por sí, como consta del libro II de la 
Mct¿i¡isic¿), donde se dice que los primeros principios, que 
son como la puerta, son conocidos por si. Luego, etc. 

11. Además, la proposición el ser, mayor que el 
■cual no puede concebirse, existe”, es conocida por sí. Pero 
Dios es tal ser, según Anselmo, Proslogio, capítulo 5. Lue- 

et cetera-!’ DamaSCCnus “ llbro 1 'Est pelagus”, 

QU AESTI O li 

Utrum aliquod infinilum cuno ní( per «e noltint 

10. Utrum aliquod infinitum esse sit per se nnlmn, ut 
Ueum esse J . 

Quod sic, videtur: 

Damascenus ? libro I cap.l: "Eius quod est esse Deum eo 
gmtio ómnibus naturaliter -est inserta"; sed illud est per se 
notum cuius notitia ómnibus est inserta, sicut patet in II Mc- 
taphysicae quod prima principia, quae sunt quasi ¡anua, sunt 
per se nota; ergo, etc. 

11. Praeterea, quo maius nihil cogitan potest, illud esse 
p er se no tum fest; Deus est huiusmodi, secundum Anselmum \ 

. 12 Damasc., pe fidfí orth. I e.9 (1>(! 0 t,.s:¡n ) : “Nain totmn -«so 

¡mmensmn quoddam ac nullis terminix del'initum pssenti-io nplbn,»’ L, 

HUO ¡iwe [Deus] continet”. esw.nti.u ik-I.irus, eom- 

” ^ "-1-9 cf. Duks Scotus, Rep. I A < 1 . 1 - M .44-50. 

1 <- ,f . Ddns Scotus, Lectura I <1.2 pars 1 <■ - 
. . 2 Dama ,sc., De fide orth. 1 e.l (col.790) ; '"xemo quippo mortalium ost 
un non hoc ab eo [Deo] naturaliter insituni sit, ut I>e-um esse 

J Arintot., Metaph. II t.l ( a c.l 9937,4-5) toffno^at . 

c.5 (l-I, 158,229; ed. tam I 104) • “Quid iiritiir 
es. Domine Deus, quo nihil maius yalet cogitan?” ' 1 1 ,gltur 
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go, etc. Además, tal ser no es algo finito. Luego es infi¬ 
nito.—Se prueba la mayor: Lo opuesto a su predicado re¬ 
pugna a su sujeto; pues si no existe en realidad, no es el 
ser mayor que el cual no cabe concebir; si existiese en 
realidad, sería mayor que si sólo existiese en el entendi¬ 
miento. 

12. Además, la proposición “la verdad existe” es co¬ 
nocida por si. Pero Dios es verdad. Luego la proposición 
“Dios existe” es conocida por sí. Prueba de la premisa ma¬ 
yor; Se sigue de su opuesta, pues si no existe ninguna 
verdad, es verdad que ninguna verdad existe. Luego algu¬ 
na verdad existe. 

13. Además, las proposiciones que son necesarias de 
algún modo por ser sus términos necesarios en algún modo, 
es decir, las proposiciones que son necesarias en el enten¬ 
dimiento, son conocidas por sí; tales son los primeros prin¬ 
cipios, que son evidentes por sus términos, y sólo tienen ser 
en el entendimiento. Luego mucho más será conocida por 
si la proposición que es necesaria por ser sus términos sim¬ 
plemente necesarios, como la proposición “Dios existe”. 
La proposición asumida es evidente, porque la necesidad 
de los primeros principios y su cognoscibilidad no se basa 
en la existencia de lo expresado por sus términos, sino sólo 
en la conexión de éstos en el entendimiento que los concibe. 

Proslogion, cap.5; ergo, etc. Illud etiam non est aliquod fini- 
tum, ergo infinitum.—Probatur maior, quia oppositum prae- 
dicati repugnat subiecto: si enim non est, non est quo maius 
cogitari non potest, quia si esset in re, maius esset quam si non 
ésset in re sed in intellectu. 

12. Item, veritatem esse est per se notum; Deus est veri- 
tas; ergo Deum esse est per se notum. Probatio maioris, quia 
sequitur 'ex suo opposito: si enim nulla veritas esset, ergo ve- 
rum est nullam veritatem esse; ergo veritas est 5 . 

13. Item, propositiones habentes necessitatem secundum 
quid ex terminis habentibus entitat'em secundum quid, scilicet 
ex hoc quod sunt in intellectu, sunt per se notae, sicut prima 
principia, quae sunt per se nota ex terminis habentibus esse in 
intellectu; ergo multo magis ’erit per se nota quae habet neces¬ 
sitatem ex terminis simpliciter necessariis, qualis est illa 'Deus 
est’. Assumptum patet, quia necessitas primorum principiorum 
et noscibilitas eorum non est propter ’exsistentiam terminorum 
in re, sed tantum propter conexionen) extremorum ut est in 
intellectu concipiente. 

« Cf. August., Soliloq. II c.2 n.2; c.15 n.28 (PI, 32,886.988). 
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14. Por el contrario: 

Lo que es conocido por sí no puede ser neqado por 
nadie. Pero dijo el necio en su conazón, no hay Dios, etc. 


L Respuesta a la cuestión segunda 

15. Como, según el Filósofo. II Metafísica, ‘*es absur¬ 
do inquirir simultáneamente sobre la ciencia y el modo de 
conocer , respondo primero a la cuestión segunda, que in¬ 
quiere sobre el modo de conocer la proposición “Dios exis¬ 
te . Para su solución, doy primero la noción de proposición 
conocida por sí. 

En esta expresión “proposición conocida por sí”, las 
palabras por sí no excluyen toda causa, no excluyen el 
conocimiento de sus términos, pues ninguna proposición es 
conocida si no son conocidos sus términos; ni los prime¬ 
ros principios los conocemos sino en cuanto conocemos sus 
extremos. Lo que la proposición conocida por sí excluye es 
toda causa y razón extrínseca a la concepción de sus tcr- 

H. Contra: 

Per se notum negari non pot'est a mente alicuius 6 ; sed: 
dixit insipiens in cor de sao, non est Deus 7 , etc. 

I. Ad sf.ciindam quaf.stionhm 

15. Quia secundum Philosophum 8 II Metaphysicae “ab- 
surdum est simul quaerere scientiam et modum sciendi”, primo 
respond’eo ad secundam quaestionem, quae inquirit de modo 
cognoscendi istam 'Deus est . Et quantum ad solutionem suam, 
primo assigno rationem propositionis per se notae, et dico sic: 

_ Cum dicitur propositio per se nota, non excluditur per 
per se qttaecumque causa, quia non excluduntur termini pro¬ 
positionis; nulla enim propositio nota est exclusa notitia ter- 
minorum. Igitur propositio per se nota non est exclusiva no- 
titiae terminorum, quia prima principia cognoscimus in quan¬ 
tum términos cognoscimus fl , sed excluditur quaecumqu’e causa 
et ratio quae est extra per se conceptum terminorum proposi¬ 
tionis per se notae. Dicitur igitur propositio per se nota, quae 

/ <!f. Aristot., Metaph. IV t.» <r c.3,10051)29-32) : “Itnposslbile simul 
oxisl nnaro eundom esse et non esse ídem; simul enim habobit contrarias 
opiniones qui tle hoc est mentitns”. 
c rs. 13,1 ; 52,1. 

* Aiustot., Metaph. II t.I5'(o c.3,99fial3-14). 

" tf. Aiustot,, Anal. poxt. I c.3 [t.6] (A c.3,72623-25). 


minos. Es, por consiguiente, proposición conocida por sí 
la que es evidentemente verdadera por sus propios y solos 
términos. 

16. Ulteriormente se pregunta: ¿Cuáles son los térmi¬ 
nos propios por los que la proposición debe ser evidente? 
Uno de los términos es la definición y el otro lo definido, 
ya se tomen los términos por voces significativas, ya por 
conceptos significados. 

17. Lo pruebo por los Analíticos posteriores, libro I, 
donde consta que “lo que es” uno de los extremos, o su 
definición, es el medio en la demostración. Luego la otra 
premisa sólo diferirá de la conclusión como lo definido 
difiere de la definición. Pero la premisa es un principio co- 
noido por sí, y la conclusión no lo es, pues es demostrada. 
Luego en la proposición conocida por sí, el concepto de la 
definición es distinto del concepto de lo definido; si fuese 
idéntico, habría petición de principio en la demostración 
perfectísima. Además, en tal caso habría sólo dos términos 
en la demostración, lo que es falso. 


per nihil aliud 'extra términos proprios, qui sunt aliquid eius, 
habet vexitatem evidcntem 10 . 

16. Ulterius, qui sunt lili termini proprii ex quibus debet 
esse evidens?—Dico quod quoad hoc alius terminus est de- 
finitio 'et alius definitum, sive accipiantur termini pro vocibus 
significantibus sive pro conceptibus significatis. 

17. Quod probo ex I Posteriorum u , quia quod quid est 
sive definitio alterius extrcmi, est médium in demonstratione t2 ; 
ergo altera praemissa non differret a conclusion’e nisi sicut 
definitum differt a definitione, et tamen praemissa est prin- 
cipium per se notum; conclusio autem non est per se nota, sfed 
demonstrata. Ergo quantum ad rationem propositionis per se 
notae, alius est conceptus definitionis a definito, quia si id’em 
conceptus definitionis et d’efiniti, in demonstratione potissima 
esset petitio principii 13 ; Ítem, tune essent ibi tantum dúo ter¬ 
mini, quod est falsum. 


Cf. IlKNrtiOUS Cano., S'itmmti a.22 q.2 in corp. ; i|.l in corp. (I 
f.lSOIIX). 

11 Aiustot., Anal. poxt. I o.7 [t.201 (A c.0,75«35-3T) : “Proptor ipsum 
ergo oportet et médium tertio et prinium medio iness-e” : ibiilem (<*.7,756 
10-11) ' "ex -mtlem enim genere neces.se est. ultima ot media esse”; c.8 
[t.22] (e.8.75631-3'2). 

Cf. Aristot., AikiI. poxt. II c.O [t.10] (H e.K),94«11-14) ; c.10 
[t.25] (e.17.01)«3-4) : e.17 [t.25] (p.99«21 -22) : “Est. autem médium ratio 
primi termini”. 

13 Cf. Aristot., Tapie. VIII c.ll (0 c.13,1626-163»1). 
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18. En segundo lugar, ello se prueba por Aristóteles, 
Física, libro I. Los nombres, dice, son respecto de la defi¬ 
nición lo que el todo respecto de las partes, es decir, el 
nombre confuso es conocido antes que la definición; pero 
el nombre dice confusamente lo que la definición, al divi¬ 
dir el todo en sus elementos, expresa distintamente. Luego 
el concepto de quididad dado confusamente por el nombre 
es conocido antes naturalmente que el concepto de la mis¬ 
ma quididad expresado distintamente por la definición; y, 
por lo tanto, hay dos conceptos y dos extremos.—De aquí 
se arguye ulteriormente: Siendo la proposición conocida 
por sí la que es evidentemente verdadera de sus propios 
términos, y siendo distintos términos el concepto claro de 
la quididad, expresado por la definición, y el concepto con¬ 
fuso de la misma quididad, expresado por el nombre, sí¬ 
guese que la proposición no será conocida por sí por la 
quididad confusamente tomada; ésta tendrá que ser distin¬ 
tamente concebida por la definición y así conocida. 

19. Esta conclusión se prueba también del modo si¬ 
guiente: En caso contrario, toda proposición que es nece¬ 
saria y por si del primer modo (por ejemplo, "el hombre 

18. Hoc probatur secundo sic, per Aristotelem 14 I Phif- 
sicorum, quod nomina sustinet ad definitionem quod totum ad 
partes, id ’est quod nomen confusum priu.s csf notum definí 
tione; nomen autem confuso importa! quod dol'imlio di',Im. lo, 
quia definitio dividit in singiila 1 ■; oigo oom oplus quidll.iie 
ut importatur por nomen confuso, es! priu.s nolus naturallloi 
quam conceptas eius ut importatur distincte por dvfiniMonem, 
et ita alius conceptus et aliud extremum.—Ex hoc ultra: cum 
propositio sit per se nota quae ex propriis terminis habot ovi- 
dentem veritat’em, et alii termini sunt conceptus quiditatis 
distincte ut importatur per definitionem, et conceptus quidi¬ 
tatis confuse ut importatur per nomen, sequitur quod proposi- 
tio non erit per se nota de quiditate confuse acc'epta quae 
non est nota nisi per definitionem eadem distincte concipia- 
tur. 

19. Haec etiam conclusio probatur, quia alias quaelibet 
propositio alia, quae est n’ecessaria et per se primo modo 1,1 
(ut haec: 'homo est animal’, et 'corpus’, usque ad substan- 

14 Aristoi’., Physic. I t.o (A c.l,184a2(í-18TI>3) : “ S 11 s ti IK ‘211 íiutein, ideiu 
(jiHHhuiiiiK-ík) hoc et nomina ad rationem. Totumi enim quoddtun et in¬ 
dis! im-to signiflcat, ut puta circuiros; definitio autem ipsius dividit in 

RilIKIlllllijl”. 

<’r. Hbnbicus Gand., Sumima a.27 q.l ad 5 (I f.l62F). 

M 1’'' I'i iuin modo dicendi “per se” cf. Abistot., Anal. post. I c.4 ft 91 
(A c.4,73«;i-I-.V7). 1 
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es animal", “es cuerpo”, etc., hasta “es sustancia”) sería 
conocida por sí. Pues consideradas las nociones de ambos 
extremos distintamente concebidos, aparece manifiesto que 
el uno incluye al otro. Parejamente, en caso contrario, en 
las ciencias especiales sería conocida por sí toda proposi¬ 
ción que el metafísico, por conocer las definiciones de los 
extremos, pudiera tener. Pero esto no es verdad; el geó¬ 
metra, por ejemplo, sólo usa de sus principios como cono¬ 
cidos por sí por ser evidentemente verdaderos de sus tér¬ 
minos confusamente concebidos, por ejemplo, concibiendo 
confusamente la línea; es evidente para el geómetra que 
la línea es una longitud sin latitud, sin que todavía con¬ 
ciba distintamente, como lo hace el metafísico, a qué género 
pertenece. Proposiciones que el metafísico pudiera conce¬ 
bir, por ejemplo, que la línea es cuantitativa, y similares, 
no las tiene el geómetra por proposiciones conocidas por sí. 

20. En tercer lugar, la conclusión es evidente porque 
la demostración de un predicado, aplicado a lo definido, 
es compatible con el hecho de que tal predicado sea co¬ 
nocido por sí por la definición. 

21. Por consiguiente, es conocida por sí toda y sola 

tiam), esset per se nota; nam si ratio utriusque extremi assig- 
natur ex rationibus extremorum distincte conceptis, applaret 
manifesté quod unum extremum includit alterum. Similiter, alias 
quaelibet propositio esset per se nota in scientiis specialibus 
quam metaphysicus posset habere per se notam ex definitio- 
nibus extremorum, quod non est v’erum, quia geometer non 
utitur aliquibus principiis tamquam per se notis nisi quae ha- 
bent evidentem veritatem ex terminis confuse conceptis, puta 
concipiendo lineam confuse; evidens verum est quod linea lon- 
gitudo est sine latitudine 17 , non concipiendo adhuc distincte 
ad quod genus pertinet linea, sicut considerat metaphysicus. 
Alias autem proposition^s quas metaphysicus posset concipere, 
puta quod linea est quanta, et huiusmodi, tales propositiones 
non habet geometer per se notas. 

20. Patet hoc tertio' 18 , quia ben'e stat demonstratio ali- 
cuius praedicati de definito cum hoc quod illud praedicatum 
sit per se notum de definitione. 

21. Est ergo ornnis et sola propositio illa per se nota, 


n cf. Kücmdrs, litementa I def.2 (ed. Hbiiskw; I 3) : “Linea áptero sine. 
latitudine longitudo”. 

* “primo’ cf. supra n.17. “secundo’ cf. supra n.18. 
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aquella proposición que es o puede ser evidentemente ver¬ 
dadera por la concepción de los términos como tales. 

22. De lo dicho aparece evidente que no hay que dis¬ 
tinguir entre proposición conocida por sí y cognoscible por 
si; son lo mismo, pues la proposición no se dice conocida 
por sí, por serlo por algún entendimiento (en tal caso, des¬ 
cartada toda intelección, ninguna proposición sería cono- 
cida por sí), sino porque puede ser evidentemente verda-- 
dera para cualquier entendimiento que conciba sus térmi¬ 
nos. Aunque ningún entendimiento conciba los términos ni, 
por lo mismo, la proposición, ésta no deja de ser conocida 
por sí, en este sentido hablamos de proposición conocida 
por sí. 

23. De lo dicho aparece claro también que no hay 
distinción entre proposición autoevidente en sí y nosotros; 
toda proposición que en sí es autoevidente, aunque no sea 
conocida en acto, es, en cuanto depende de sus términos, 
evidentemente verdadera y conocida para todo entendimien¬ 
to; basta concebir sus términos. 

24- Tampoco vale la distinción entre proposiciones co¬ 
nocidas por si de primer orden y de segundo orden; todas 

quae ex terminis sic conc'eptis ut sunt eius termini, habet vel 
na “L est n ha ° erc evidentem veritatem complexionis. 

. . Ex hoc patet 18 quod non est distinguere intei nro- 
positionem per s’e notam et per se ñus.ibilcm,' qui.i idciu Mm i 
nam propositio non dkitur per se ñola guia ah aliquo inleile. ’ 
tu per se cognoscitur (tune enim si nullus intellectus acta e<. 
gnoscerct, nulla propositio esset per se nota), sed dicitur pro¬ 
positio per s'e nota quia quantum est de natura terminorum 
nata ’est habere evidentem veritatem contentam in terminis 
etiam in quocumque intellectu concipiente términos. Si tamen 
aliquis intellectus non concipiat términos, et ita non concipiat 
propositionem, non minus est per se nota quantum est de se- 
et sic loquimur de per se nota. 

23. Ex hoc etiam patet 20 quod nulla est distinctio de p’er 
se nota in se et naturae et nobis, quia quaecumque est in se 
per se nota, cuicumque intellectui, licet non actu cognita, ta¬ 
men quantum est ex terminis est evidenter vera et nota si 
termini concipiantur. 

24. Nec valet illa distinctio !21 quod aliquae sunt per se 
notae primi ordmis, aliquae secundi, quia quaecumque propo- 

“ JJKN'RICUS O and., Smnma y.22 q.2 in corp. (I f.JSOS) 

(«MAS, S. thfíol. I q.2 a.l in corp. (IV 27l>-28«) : I-II n 94 a *> in 

17^0 - V SV/if 1G i dU a-3 2 in corp. (ecl. Farrn.cn/lX 1786- 

UJ ' V, aS n1, 1 d * 3 a - 2 in C01, p. (ecl. I armen. VJ 326-33á) 

* IlKMlH'UR Gano., thim'nva a.22 q.2 in corp. (I f J.31T) 
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las proposiciones que, concebidos sus términos, son conoci¬ 
das por sí, son evidentemente verdaderas en su orden. 

25. Teniendo en cuenta estas observaciones, respondo 
a la cuestión. Es conocida por sí la proposición que une 
estos dos extremos, la existencia y la esencia divina en 
cuanto es “ésta” (o Dios y la existencia a él propia), tal 
como Dios ve esta esencia y existencia según la razón pro- 
písima por la que compete a Dios tal existencia; de este 
modo dichas existencia y esencia no son entendidas por nos¬ 
otros, sólo por Dios y por los bienaventurados. La razón 
es que tal proposición es por sus términos evidentemente 
verdadera para el entendimiento, pues no es conocida por 
sí del segundo modo, el predicado no se halla fuera de la 
noción del sujeto, sino del primer modo, es inmediatamente 
evidente por sus términos; y es inmediatísima, en ella se 
resuelven todas las proposiciones que enuncian algo de Dios 
concebido de cualquier modo. Por consiguiente, la propo¬ 
sición “Dios existe” o “esta esencia existe" es conocida 
por sí; los extremos pueden mostrar su evidencia a todo 
el que las aprehende perfectamente, pues a ninguna esen¬ 
cia conviene la existencia mes perfectamente que a “esta" 
esencia. Luego, entendiendo por el nombre “Dios” algo 
que nosotros no conocemos perfectamente ni concebimos 

sitiones sunt per se notae conceptis terminis propriis sicut sunt 
termini, habent evidentem veritatem in ordine suo. 

25. Ex his ad quaestionem dico quod propositio illa est 
per se nota quae coniungit extrema ista, esse et essentiam 
divinara ut haec est sive Deum 'et esse sibi proprium, quo modo 
Deus videt illam essentiam et esse sub propriissima ratione 
qua est in Deo hoc esse, quo modo nec esse a nobis nunc in- 
t’elligitur nec essentia, sed ab ipso Deo et a beatis, quia pro¬ 
positio illa ex suis terminis habet evidentem veritatem intel¬ 
lectui, quia illa propositio non est per se secundo modo 122 , 
quasi praedicatum sit extra rationem subiecti, sed p'er se primo 
modo 123 et immediate ex terminis est evidens, quia est imme- 
diatissima, ad quam 'resolvuntur omnes 'enuntiantes aliquid de 
Deo quomodocumque concepto. Est igitur ista 'Deus est’ sive 
'haec essentia est’ per se nota, quia extrema illa sunt nata facere 
fcvidentiam de ista complexione cuilibet apprehendenti perfecte 
extrema istius complexionis, quia esse nulli perfectius convenit 
quam huic essentiae. Sic igitur intelligendo per nomen De' 

22 i*, secundo modo dicemii “per s«i” oí. Aiustot., A mil. poní. 1 o.4 
ft.9] (A c.4,73'a37-73&r>). 

23 De primo modo dioendi “par se” cf, supra n.lt), nota 10, 
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como esta esencia divina, la proposición “Dios existe” es 
conocida por sí. 

26. Pero a la pregunta de si la existencia pertenece a 
algún concepto nuestro de Dios de suerte que la proposi¬ 
ción que enunciara la existencia de tal concepto fuese co¬ 
nocida por sí—puede haber en nuestro entendimiento al¬ 
gún concepto de Dios, no común a Él y a la criatura, 
por ejemplo, el concepto de ser necesario o de ser infinito, 
o de sumo bien, y de tal concepto como es concebido por 
nosotros podemos predicar la existencia—, respondo que 
tal proposición no es conocida por sí por tres razones: 

27. Primera: toda proposición semejante es conclusión 
demostrable y demostrable propter quid. Prueba: Todo lo 
que conviene a un concepto primaria e inmediatamente, 
puede demostrarse propter quid de su contenido, usando 
como medio tal concepto. Ejemplo, si el triángulo tiene 
primariamente tres ángulos, iguales a dos rectos, esta pro¬ 
piedad puede demostrarse propter quid aunque no prima¬ 
riamente de todo lo que el triángulo contiene, usando como 
medio el término triángulo”, del modo siguiente: alguna 
figura (género contenido en el triángulo) tiene tres ángu¬ 
los, etc., igualmente puede demostrarse de cualquier es 

aliquid quod nos non perfecte cognoscimus n'ec concipimus ut 
hanc essentiam divinam, sic est per se nota 'Deas cst\ 

26. Sed si quaeratur an esse insit alicui conccptui qnein 
nos concipimus de Dco, ¡ta quod talis propositio sit per si* 
nota in qua enuntiatur esse de tali conce,ptu, puta ut de pro- 
positione cuius extrema possunt a nobis concipi, puta, potcst 
in intellectu nostro esse aliquis conceptus dictus de D’eo, ta- 
men non communis sibi et creaturae, puta necessario esse vel 
ens infinitum vel summum bonum, et de tali conc’eptu possumus 
praedicare esse eo modo quo a nobis concipitur—dico quod 
nulla talis est per se nota, propter tria: 

27. Primo, quia quaelibet talis est conclusio demonstra- 
bilis, et propter quid. Probado: quidquid primo ’et immediate 
convenit alicui, de quolibet quod est in eo potest demonstran 
propter quid per illud cui primo convenit tamquam per mé¬ 
dium. Exemplum: si triangulus primo habeat tres ángulos, 
a’equales duobus rectis, de quolibet contento in triangulo pot¬ 
est demonstran quod habeat tres ángulos demonstratione prop¬ 
ter quid per médium quod est triangulus, puta quod aliqua fi¬ 
gura haberet tres, etc., de qualibet etiam sp’ecie trianguli quod 
habeat tres, licet non primo ~' i . Esse autem primo convenit huic 

" <'*'■ Auistot,, A mi. tmxt. I c.í>2 [r.3»l (.! c,2í,8iJ&23-27.8C«14-30), 


pecie de triángulo que tiene tres ángulos. Ahora bien, la 
existencia conviene primariamente a esta esencia (divina) 
en cuanto “ésta”, cual la ven los bienaventurados. Luego, 
usando como medio esta esencia, puede demostrarse con 
demostración propter quid la existencia de todo lo que po¬ 
demos concebir de ella, sea como superior (quasi-género), 
sea como atributo, como por la proposición el triángulo 
tiene tres ángulos” se demuestra que alguna figura tiene 
tres ángulos, etc. Luego no es proposición conocida por 
sí de sus términos; si lo fuera, no podría demostrarse con 
demostración propter quid. 

28. Segunda razón: La proposición conocida por sí 
es evidente a todo entendimiento que conoce sus térmi¬ 
nos. Pero la proposición “el ser infinito existe” no es evi¬ 
dente para nuestro entendimiento por sus términos. Prue¬ 
ba: no concebimos tales términos antes de que creamos la 
proposición o la conozcamos por demostración; es decir, en 
principio no es evidente, la admitimos con certeza por fe 
o por demostración, no por la concepción de sus térmi¬ 
nos. 

29. Tercera razón: Ninguna nota de un concepto que 
no es simplemente simple, es conocida por sí si no es co¬ 
nocida por si la unión de sus notas. Pero ningún concepto 
que tenemos de Dios, propio a Él e inaplicable a las cria¬ 
turas, es simplemente simple; o al menos ningún concepto 

essentiae ut haec quomodo videtur ’essentia divina a beatis; 
ergo d’e quolibet quod est in hac essentia quod potest a nobis 
concipi, sive sit quasi superius sive quasi passio, potest de¬ 
monstran esse per hanc essentiam sicut per médium demonstra¬ 
tione propter quid, sicut per hanc 'triangulus habet tres’ de- 
monstratur quod aliqua figura habet tres; et per consequens 
non est nota per se ex terminis, quia tune non demonstrar'etur 
propter quid. 

28. Secundo sic: propositio per se nota, cuilibet intel- 
lectui ex terminis cognitis est per se nota. Sed ha'ec proposi¬ 
tio 'ens infinitum est’ non est evidens intellectui nostro ex 
terminis; probo: términos enim non concipimus antequam ’eam 
credamus vel per demonstrationem sciamus, et in illo priori 
non est nobis evidens; non enim certitudinaliter eam tenemus 
ex terminis, nisi per fidem vel demonstrationem. 

29. Tertio, quia nihil est per se notum de conceptu non 
simpliciter simplici nisi sit per se notum partes illius conceptus 
uniri; nullus autem conceptus quem habemus de Deo proprius 
sibi et non conveni’ens creaturae est simpliciter simplex, vel 
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distintamente percibido por nosotros como propio de Dios 
es simplemente simple. Luego ninguna nota de tal concepto 
nos es conocida por sí, si no nos es conocida por sí la 
unión de sus notas. Y esta unión no nos es conocida por 
sí; es demostrada, como consta de las dos razones anterior¬ 
mente dadas. 

30. La premisa mayor es manifiesta por el Filósofo, 
Metafísica, libro V, capítulo sobre lo falso, donde dice que 
un concepto en si falso es falso respecto de todo sujeto. 
Luego ningún concepto es verdadero de algo si no es ver¬ 
dadero en sí. Luego para conocer que alguna nota de un 
concepto es verdadera, o que dicho concepto es verdadero 
de algo, es necesario saber que es verdadero en si. Pero 
un concepto cuyas notas no se unen, no es en sí verda¬ 
dero. Y como en las predicaciones quiditativas es necesario 
saber que las notas del concepto pueden unirse quiditati- 
vamente, es decir, que la una contiene a la otra formal¬ 
mente, para la verdad de una proposición que enuncia la 
existencia es necesario conocer que las notas del concepto 
del sujeto o del predicado se unen actualmente. Fjempio. 
como la proposición el hombre ¡nacional es animal no 
es conocida por sí en el orden de la predicación quid,'.a- 

saltem nullus quem nos distincte percipimus esse proprium Deo 
est simpliciter simplex 125 ; ergo nihil cst per se notum de tali 
conceptu nisi per s'e notum sit partes illius conceptas uniri; 
sed hoc non est per se notum, quia unió istarum pnrtium de 
monstratur, per duas rationes 2(i . 

30. Maior est manifesta per Philosophum 27 V Metaphy- 
sicae cap. De falso, quia ratio in se falsa, est de omni falsa; 
ergo nulla ratio 'est de aliquo vera nisi sit in se vera. Ergo 
ad hoc quod cognoscatur aliquod esse verum de aliqua ratio- 
ne, vel ipsani esse veram de aliquo, oportet cognoscere ipsam 
in se esse veram; non est aut'em ratio in se vera nisi partes 
illius rationis sint unitae. Et sicut oportet scire quantum ad 
praedicationes quiditativas quod partes rationis possint uniri 
quiditative, puta quod altera contineat alte'ram formalit’er, ita 
quantum ad veritatem propositionis enuntiantis 'esse oportet 
cognoscere partes rationis subiecti vel praedicati uniri actua- 
liter. Exemplum; quemadmodum illa 'homo irrationalis est ani¬ 
mal' non est per se nota loquendo de pra’edicatione quidita- 

“ Cf. Scotus, OrdXmtio I fi.3 pars 1 <¡.1-2 n. [0-20] • d 8 

piirs i i| :i. 

m <T. supra n.27.28. 

» Ahimtot., Metuph. V t.3-f (A e.29,1024631 -32) : “Falsa antem ratio 
niilJiiiM est simpliciter ratio”. 
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tiva, porque el sujeto incluye falsedad—es una proposición 
que contiene términos contradictorios—, así esta proposi¬ 
ción “el hombre blanco existe” no es conocida por sí, a no 
ser que sea conocido por sí que hombre y blanco se unen 
actualmente; si no se unen en actual existencia, la proposi¬ 
ción “ningún ser es hombre blanco” es verdadera y su 
conversa “ningún hombre blanco existe” es también verda¬ 
dera, y falsa su contradictoria "algún hombre blanco existe”. 

31. Prueba de la premisa menor: Ningún concepto 
nuestro de lo bueno o verdadero es un concepto propio 
de Dios, si no es contraído, con lo que deja de ser un 
concepto simplemente simple. Llamo concepto simplemente 
simple al que no puede resolverse en otros conceptos sim¬ 
ples, cada uno de los cuales pudiera ser distintamente co¬ 
nocido por un simple acto. 

32. Esta última razón nos da la respuesta a las si¬ 
guientes objeciones. Se arguye: “La proposición “el ser 
necesario existe” es conocida por sí”. Y se da esta prue¬ 
ba: lo opuesto al predicado repugna al sujeto; por consi¬ 
guiente, si no existe no es ser necesario. Se arguye igual¬ 
mente: “La proposición “Dios existe” es conocida por sí”. 
Y se da esta razón: según la exposición del Damasceno, en 
el capítulo 9, el término "Dios” deriva de una operación 

tiva, quia subiectum in se includit falsum, quia propositionem 
in se includentem contradictoria, ita ista 'homo albus est' non 
est per se nota si non sit per se notum hominem et álbum p'er 
se coniungi actu; quia si non coniungantur in actuali exsisten- 
tia, haec est vera 'nihil est homo albus’, et per consequens sua 
conversa v’era 'nullus homo albus est’; ergo sua contradictoria 
falsa 'homo albus est’. 

31. Probatio minoris: quemcumque conceptum concipimus 
sive boni sive veri, si non contrahatur per aliquid ut non sit 
conceptus simpliciter simplex, non est proprius conceptus Deo. 
Voco autem conceptum simpliciter simplicem qui non 'est re- 
solubilis in alios conceptus simplices quorum quilibet possit actu 
simplici distincte ccgnosci. 

32. Ex ista ratione ultima 2B patet ad istas instantias 
cum arguitur 'haec est per se nota, necesse esse 'est'—probatio, 
quia oppositum praedicati repugnat subiecto; si enim non est, 
non est 'necesse ess’e' 30 —'haec etiam est per se nota. Deus 
est’, quia secundum omnem expositionem quam ponit Damas- 


“ Tevtia, cf. supra n.29-31. 
20 Duas, sequentes, hic n.32. 
“ Cf. supra n. 11. 
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actual, a saber, de fomentar, de arder o de ver. Luego en 
cualquiera de las acepciones, la proposición “Dios existe” 
equivale a esta otra: “el que opera existe en acto”, que pa¬ 
rece conocida por sí, por la razón arriba dada; es decir, lo 
opuesto del predicado repugna al sujeto. 

33. Respondo de otro modo a estas objeciones. Nin¬ 
guna de estas proposiciones, “el ser necesario es” o “el 
que opera es en acto”, es conocida por sí, porque no es 
conocido por sí que las notas del sujeto se unen actual¬ 
mente. A. la razón de que lo opuesto del predicado repug¬ 
na al sujeto , respondo: de ello no se sigue que la pro¬ 
posición es conocida por sí, a no ser que dicha repugnancia 
sea evidente, y sea al mismo tiempo evidente que Timbos 
extremos responden a conceptos simplemente simples o que 
las notas de los conceptos se unen simplemente. 

II. Respuesta a los argumentos principales DEj la 

SEGUNDA CUESTIÓN 

34. Al argumento principal del Damasceno respon¬ 
do: Puede entenderse del poder cognoscitivo que nos es 

cenus 31 cap.9 dicitur 'Deus ah opcratione actuali, scilleel a 
fovere vel arder'e vel videre, ergo secundum oinnein accep'io 
nem idem est 'Deus est’ sicut 'operans actu est\ quae viilefm 
per s'e nota, quia ut priusoppositum praedicafi repugna! 
subiecto. 

33. Ideo alit'er responden ad islas 33 , quod nulla istamm 
propositionum est per se nota, 'necesse esse est' vel 'operans 
actu est , quia non est per se notum partes quae sunt in sub¬ 
iecto uniri actualit’er. Cum dicit 'oppositum praedicati repugnat 
subiecto' 34 , dico quod non sequitur ex hoc propositionem esse 
per se notam nisi ista repugnantia sit evidens, et cum hoc 
etiam sit evidens utrumque extremum hab’ere conceptum sim- 
pliciter simplicem vel quod conceptus partium simpliciter 
uniantur. 

II. Aid ARGUMENTA PRINCIPARIA SECUNDAE QUAESTIONIS 

34. Ad argumentum principale Damasceni SR : potest ex- 
poni de potentia cognitiva naturaliter nobis data p’er quam ex 

Damasc., De fide orth. I c.9 (PG í)4,835-838) : ‘ Secundum noinen est 
Oso? (id est Dcws), quae vox vel a verbo Oéetv dueta est, quia currat et 
omina cireumobeat: vel al> aiGoi, id est urere, Deus enim ignis consumeiiM 
est ; vel denique árró too OeaaOxi, iioe e-t, quia omnia eonspielat”. 

112 IIir supra, n.32. 

<‘í'. supra n.32. 

w (T. ibidem. 

35 (T. supra n.10. 
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naturalmente dado, por el cual, partiendo de las criaturas 
podemos conocer, al menos en conceptos generales, la exis¬ 
tencia de Dios (nótese que el Damasceno explícitamente 
añade allí que Dios es conocido por medio de las criatu¬ 
ras); o puede entenderse del conocimiento de Dios bajo 
conceptos comunes a Él y a la criatura, aunque se reali¬ 
cen en Dios más perfecta y eminentemente que en los otros 
seres. Que no habla del conocimiento actual y distinto de 
Dios lo prueba claramente lo que allí mismo dice: “Nadie 
lo conoció sino en la medida en que se reveló”. 

35. A lo segundo respondo que Anselmo no dice que 
la proposición ( Dios existe ) es conocida por sí. Ello es 
manifiesto, porque de su deducción no puede inferirse que 
tal proposición sea verdadera, si no se suponen al menos 
dos silogismos. Uno de los silogismos es éste: “El ser es 
mayor que el no-ser; nada es mayor que el sumó; luego 
el sumo no es no-ser , consta de los oblicuos en el segundo 
de la segunda. El otro silogismo es: Lo que no es no-ser 
es ser; el sumo no es no-ser; luego (es ser)”. En qué sen¬ 
tido vale la razón de Anselmo se dirá en la cuestión si¬ 
guiente, prueba de la existencia del infinito, argumento 
sexto. 


creaturis possumus cognoscere Deum esse, saltem in rationi- 
bus generalibus (subdit ibi 3B qualiter cognoscitur ex creaturis!), 
vel de cognitione Dei sub rationibus communibus conv'enienti- 
bus sibi et creaturae, quae cognita perfectius et eminentius sunt 
in Deo quam in aliis. Quod autem non loquatur de cognitione 
actuali et distincta Dei pat'et per hoc quod dicit ibi 37 : “nemo 
novit eum nisi quantum ipse revelavit”. 

35. Ad secundum 38 dico quod Anselmus non dicit iscam 
propositionem esse per se notam, quod apparet, quia non pot¬ 
est inferri ex deductione eius quod ista propositio sit vera nisi 
ad mi ñus per dúos syllogismos quorum alter erit iste: 'omni 
non-ente ens est maius, summo nihil est maius, ergo summum 
non est non-ens’, ex obliquis in secundo s'ecundae 3S ; alius syl- 
logismus est iste: 'quod non est non-ens est ens, summum non 
est non-ens, ergo, etc.’ Quomodo autem ratio eius val'eat di- 
cetur in sequenti quaestione, argumento sexto 4fl , de infinítate 
probanda. 


35 Dama, se., De fide orth. I c.3 (l'G 94.7'95-70,8> 

Ib. c.l (col.790). 

58 Cf. supra n.ll. 

® Cf - I)l ’ Ny SCOTÜS, Prior. I q.18 n. f01 ; u.23' n 181 
w Cf. infra n.137. 
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36. A la prueba de la mayor—nótese que esta mayor 
es falsa en cuanto afirma que la existencia del ser mayor 
que el cual no puede concebirse, es conocida por sí, no en 
cuanto afirma su existencia—, a la prueba de la mayor, 
es decir, “lo opuesto del predicado repugna al sujeto”, 
respondo que ni es evidente por sí, ni es evidente que el 
sujeto responde a un concepto simplemente simple, ni que 
las notas de su concepto se unen de hecho. Ambas condi¬ 
ciones se requerirían para que tal proposición fuese cono¬ 
cida por sí. 

37. A lo tercero, a saber, “que la verdad en común 
existe es conocida por sí, luego Dios existe”, respondo: 
No se sigue, hay aquí falacia del consiguiente; puede ne¬ 
garse también la mayor. La prueba dada, “si ninguna ver¬ 
dad existe, es verdad que ninguna verdad existe”, no vale, 
porque o se toma la verdad por la verdad ontológica, por 
la cosa en sí, o por la verdad lógica, por la verdad en el 
acto del entendimiento que compone y divide. Pero si no 
hay ninguna verdad, tampoco es verdad que ninguna ver¬ 
dad existe, trátese de la verdad ontológica-—pues no exis¬ 
tiría ninguna cosa—, trátese de la verdad lógica- pues no 

36. Ad probationem maioris 41 (dico quod maior est falsa 
quando accipitur 'illud esse per se notum est’, tamen maior 
vera, non tamen per se nota) cum probatur quia 'oppositum 
praedicati repugnat subiecto , dico quod nec per se evidens 
est oppositum praedicati repugnare subiecto, nec per se evi¬ 
dens est subiectum habere conceptual simpliciter simplicem vel 
quod partes illius uniantur in effectu; et ambo ista requirun- 
tur ad hoc quod propositio illa ’esset per se nota. 

37. Ad tertium 412 dico quod 'veritatem in communi esse 
est per se notum, ergo Deum esse’ non sequitur, sed est falla¬ 
da consequentis 43 ; aliter potest n’egari maior. Et cum proba¬ 
tur 'si nulla veritas est, nullam veritatem esse verum est’, 
consequentia non valet, quia veritas aut accipitur pro funda¬ 
mento veritatis in re, aut pro Veritate in actu intellectus com¬ 
ponente et dividente; sed si nulla veritas est, nec verum est 
nullam veritatem esse, nec Veritate rei, quia nulla res est, nec 
veritate in intellectu componente et dividente, quia nullus est. 


41 Cf. supra n.ll. 

42 Cf. snpra 11.12. 

43 Cf. Artstot., Sopla, elerúchl I c.3 (C.B.107M-13) : “Qui vero Hfoiimlum 
eonsoqueni.' 1 est elenelms, o o quod putent ron v-t i i coniseiyietil inm : nnm sioul 
esl lmc C'Y neeossifatn, Illud Ct ; et cum illud est, pntant ot alternm esse 
o'í necessltíite. Unde et quae pirca opinionom sunt ex sonsa fallidas 
siint ...lOt in rethoricis, quae secundnm siena sunt, ex adiunetis imsunt 
demonstrutionos ... Similiter a,utem et in syllogisticis”. 
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habría ningún acto intelectual—. La consecuencia válida 
es: "Si ninguna verdad existe, no es verdad que alguna 
verdad existe”; no se sigue ulteriormente: "luego es verdad 
que alguna verdad no existe”; es, como digo, falacia del 
consiguiente pasar de la negativa, que tiene dos causas 
de la verdad, a la afirmativa, que es una de ellas. 

38. A lo último respondo que las proposiciones no se 
dicen conocidas por sí porque sus extremos son más ne- 
necesarios en sí (es decir, necesarios no sólo en el entendi¬ 
miento sino) en la cosa fuera del entendimiento, sino por¬ 
que, en cuanto extremos, muestran evidentemente que su 
unión o separación es conforme a los conceptos que ex¬ 
presan, y a su relación mutua; la especie de ser, real o sólo 
en el entendimiento, que puedan tener 1 los términos, no im¬ 
porta; basta la evidencia de esta conformidad para la evi¬ 
dencia de la verdad de la proposición, para que la propo¬ 
sición sea conocida por sí. La proposición “el todo es mayor 
que su parte” u otra similar, puede por sus solos térmi¬ 
nos tener tal evidencia en cualquier entendimiento que los 
concibe, pues de los solos términos aparece evidente la 
conformidad de los conceptos que expresan, prescindiendo 
del ser que tenga. Por eso, de la menor necesidad de los 
términos no se sigue la menor evidencia de las proposi¬ 
ciones. 

Bene tamen sequitur 'si nulla veritas 'est, ergo non est verum 
aliquam veritatem esse’, sed non sequitur ultra 'ergo verum 
est aliquam veritatem non esse’; fallada consequentis, a ne¬ 
gativa habent’e duas causas veritatis ad affirmativam quae est 
una istarum. 

38. Ad ultimum 44 dico quod non dicuntur propositiones 
per se noíae quia extrema habent maiorem necessitatem in se, 
sive maiorem in re extra intellectum, sed quia extrema ut sunt 
extrema talis propositionis evident'er ostendunt complexionem 
esse conformem rationibus terminorum et habitudini eorum, et 
hoc qualecumque esse termini habeant, sive in re siVe in intel- 
tectu; evidentia enim huius conformitatis est evidentia veri¬ 
tatis in propositione, quod est proposition'em esse per se no- 
tam. Nunc autem ista 'omne totum est maius sua parte’, vel 
aliqua ccnsimilis, in quocumque intellectu concipiente términos 
nata est habere talem evid'entiam ex termims, quia ex terminis 
est evidens quod ista complexio est conformis habitudini et 
rationibus terminorum, quaíecumque esse termini habeant; fct 
ideo licet sit m'nor necessitas terminorum, non sequitur quod 
sit minor evidentia propositionum. 

44 Cf. supra n.13. 

Obras óe Escoto 
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III. Respuesta a la primera cuestión 

39. Procedo ahora al estudio de la primera cuestión. 
Aunque dada la naturaleza de los términos, la existencia 
del ser infinito es demostrada con demostración propter 
quid, de hecho nosotros no la podemos demostrar de ese 
modo. Sólo podemos demostrarla con demostración quia, 
partiendo de las criaturas. Las propiedades del ser infinito 
relativas a las criaturas son más inmediatas a las cosas (es 
decir, a los medios de que nos servimos en esta demostra¬ 
ción quia) que sus propiedades absolutas; por eso de estas 
propiedades relativas (partiendo de las cosas que son me¬ 
dios en tal demostración) puede concluirse la existencia del 
ser infinito más inmediatamente que de sus propiedades 
absolutas, pues del ser de un relativo se siquc inmediata¬ 
mente el ser de su correlativo. Por lo tanto, en primer lu¬ 
gar, declararé el ser de las propiedades relativas del Infi¬ 
nito, y, en segundo lugar, el ser del Infinito, a quien única¬ 
mente convienen tales propiedades. Habrá, pues, dos ai 
tículos principales. 

40. Respecto de las propiedades del ser inlimlo re 
lativas a las criaturas, hay que notar que o son pmpie 

III. Ad primam quaestionf.m 

39. Ad primam qua'estionem ■ ,r ’ sic procedo, quia de ente 
infinito sic non potest demonstran esse demonstratione prop¬ 
ter quid quantum ad nos, licet ex natura terminorum propo- 
sitio est demonstrabilis propter quid. Sed quantum ad nos benc 
propositio est demonstrabilis demonstration'e quia ex creatu- 
ris 4<i . Proprietates autem infiniti entis relativae ad creaturas 
immediatius se habent ad illa quae sunt media in demonstra¬ 
tione quia quam proprietates absoluta’e, ita quod de illis pro- 
prietatibus relativis concludi potest immediatius esse per ista 
quae sunt media in tali demonstratione quam de proprietati- 
bus absolutis, nam immediate ex fcsse unius relativi sequitur 
esse sui correlativi: ideo primo declarabo esse de proprieta- 
tibus relativis entis infiniti et secundo declarabo esse d’e infi¬ 
nito ente quia illae relativae proprietates soli enti infinito con- 
veniunt; et ita erunt dúo articuli principales. 

40. Quantum ad primum dico: propri'etates relativae en¬ 
tis infiniti ad creaturas aut sunt proprietates causalitatis, aut 

4S Cf. supra n.I-9. 

« Cf. AIUSTOT., Anal. post. I o. 13 [t,30J (A e,13,78*22-78534) ; cf. LHjns 
Scotijs, qiiodl. <i,7 n, [3], 
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dades de causalidad—y de causalidad doble, eficiente y fi¬ 
nal—o de eminencia. Hay quien añade la causa ejemplar, 
pero ésta no es un género de causa distinto del eficiente; 
si lo fuera, habría cinco géneros de causas. La causa ejem¬ 
plar es una especie de la eficiente, es agente por el enten¬ 
dimiento, mientras la causa simplemente eficiente lo es por 
naturaleza; de ello se tratará en otro lugar. 

A) Se declara el ser de las propiedades relativas del ser 

infinito 

41. En el primer artículo principal mostraré ante todo 
tres cosas: Primero, que existe entre los seres uno sim¬ 
plemente primero en eficiencia, uno simplemente primero en 
finalidad y uno simplemente primero en eminencia. Segun¬ 
do, que el ser que es primero según una de estas prima¬ 
cías es también simplemente primero según las otras. Ter¬ 
cero, que esta triple primacía no conviene a varias natu¬ 
ralezas, específica o quiditativamente diversas, sino a una 
sola naturaleza. En consecuencia, el primer artículo inclu¬ 
ye tres artículos parciales. 

42. Primer artículo parcial .—El primer artículo inclu- 

eminentiae; causalitatis duplicis, aut efficientis, aut finís. Quod 
additur 47 de causa ex'emplari, non est aliud genus causae ab 
efficiente, quia tune essent quinqu’e genera causarum; unde 
causa exemplaris est quoddam efficiens, quia est agens per 
intellectum, distinctum contra agens per naturam, de quo alias 48 . 

A) Declaratur esse de proprietatibus relativis entis infiniti 

41. In primo articulo principali tria principaliter ost’endam. 
Primo ergo ostendam quod aliquid est in effectu ínter entia 
quod est simpliciter primum secundum efficientiam, et aliquid 
est quod etiam est simpliciter primum secundum rationfem finís, 
et aliquid quod est simpliciter primum secundum eminentiam; 
secundo ostendo quod illud quod est primum secundum unam 
rationem primitatis, idem est primum secundum alias primitat’es; 
et tertio ostendo quod illa triplex primitas uni soli naturae con- 
venit ita quod non pluribus naturis differentibus specie vel qui- 
ditative. Et ita in primo articulo principali erunt tres articuli 
partíales. 

42. Primus articulus partialis .—Primus articulus illorum in- 


47 Hknkjcus O and., üumma a.22 q.4 in corp. (L l\ 1 .32 M. 1331 *-Q). 

48 Cf. Ulns ScoTiJiS, OrdinaUo i d.3G q. un. n. [5], 
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ye tres conclusiones principales referentes a la triple pri¬ 
macía; y cada una de estas tres conclusiones depende de 
otras tres, que son: 1) algo es primero; 2) es incausable; 
3) existe en acto en los seres. Por consiguiente, en este 
artículo primero hay nueve conclusiones, aunque las prin¬ 
cipales son tres. 

43. La primera conclusión es: Es posible un efectivo 
simplemente primero que no sea efectible ni efectivo en 
virtud de otro efectivo. Prueba: Algún ser es efectible; 
luego lo es o por sí, o por nada, o por otro. No por nada; 
la nada de nada es causa. Tampoco por sí; no hay cosa 
que se haga o engendre a sí misma, De la Trinidad, I, 1; 
luego por otro. Sea este otro A. Si A es primero según el 
modo expuesto, tenemos la conclusión intentada. Si no lo 
es, es un efectivo posterior, por ser efectible por otro, o 
efectivo en virtud de otro; si se niega la negación, se pone 

cludit tres conclusiones principales, per triplicem primitatem; 
quaelibet autem illarum triurn conclusionum habet tres ex qtii- 
bus dependet: prima est quod aliquid sit primum, secunda est 
quod illud est incausabilc, tertia est quod illud actu exsistit in 
entibus. Itaque in primo articulo sunt nov'cm conclusiones, sed 
tres principales ,4 ”. 

43. Prima ’° autem conclusio istarum novem est ista, quod 
aliquod effectivum sit simpliciter primum ita quod nec sit effee- 
tibile, nec virtute alterius a se efí'ectivum r>1 . Probatio, quia ali¬ 
quod ens est effectibile. Aut ergo a se, aut a nihilo vcl ab ali- 
quo alio. Non a nihilo, quia nullius est causa illud quod niliil 
est, nec a se, quia nulla res 'est quae se ipsam faciat vel gignat : ' 2 , 

I De Trinitate M 1; ergo ab alio. Illud aliud sit a. Si est a pri¬ 
mum, hoc modo expósito, propositum habeo; si non est primum, 
ergo est posterius effectivum, quia effectibile ab alio v'el a 
virtute alterius effectivum, quia si negetur negatio ponitur af- 

* ITiiime coiicluKionis primcipnlis (¡u-iini m-tieuli iwrtialis) trw con¬ 
clusiones ct. mira n. 13.57.58 ; sccundac n.CO.I! 1.02 : terliae 11.04.65.66. 

, ' i 0 lnl -“ í><>, r>:r - r>(¡, 58,ou-oi,os-no ,71 -73,78. 161 , 100,111 - 111,1 i 7 -¡ u» 
?>; w“í’» 12 r " J33 *4 * ,f . t H'Ns Scotcs, liep. IA ti.2 n. 12-20; 11 .21.’ 

■"LrTv“ 2 -“ J i u - 2t> -28 ; 11-20 ; 11 .31 ; 11 .32 ; 11 ..'10 ; n.30-39 ; n.00; 11.04-05: 

n.b0-(u ; n.yb-62 ; 11.68 ; 11 .70 ; 11 .75; u.7! ; 11 .72-74 • n 52-53 50-57 - Fro 

iin.43-55,57-07,70-73,75-87,80-110,112-121 el 125-144: cf Duns Kcotus 
De primo priiu:. c.3 con el. 1-2 11 , [1-4] ; c.3 conel.3 11 . [5] et. c.2 con-1 5 ' 

8 11 . [3.0] ; c.3 concl.4 11 . [5] ; c.3' concl.,s-<> n. [ 0 ] ct c.2 con«1.4 n. 1 21 
et c.3 co.icl. 10.12-14 n. [9-10] ; c.3 eoncl.5-0 11 . [6-7] et «Miel.16 u. [11] • 
e.l concl.4 11 , [5-7]; c.4 conel. 6-8 11 . [10-141 ; c. I coim- 1.9 n 120-291 ’ 
n. [30]; 11 . [15-10]: n. [17]; 11 . [25]; n. [23-25]; 11 . |30J 

51 Cf. Aiíistot., Phyuic. VII t.l-S) (II e. 1,2 11524-243(121 ; VIII t 33-35 
(O «.5,256 o3-25663] ; Metnph. II t.O ( a c.2,!>04o 11-19) ; Avicenna, Metaph 
VIII c.l (97rb-va). 

v - Cl. Aristot., De o». II t.47 (15 c 4,410510-17) : “Geimrat autam 
mili! ipsum se ipsum” 

33 Auoust., De Trin. I c.l 11 .1 (1*1, 42,820). 
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la afirmación. Sea este otro B. De él se arguye como se 
argüyó de A. Asi o se procederá al infinito (y cada uno 
de los efectivos será segundo respecto del anterior) o se 
parará en alguno que no tiene anterior. Pero la infinidad 
ascendente es imposible. Luego es necesario poner un efec¬ 
tivo primero; lo que no tiene anterior no es posterior a 
ninguno, no hay círculos en las causas. 

44. Contra esta razón se objeta doblemente: Prime¬ 
ro, según los filosofantes la infinidad ascendente es posi¬ 
ble; ponen el ejemplo de generaciones infinitas, donde to¬ 
dos los seres son segundos, ninguno primero, y lo ponen 
sin círculo. 

45. Segundo, parece que procede de premisas contin¬ 
gentes, y, por lo tanto, no es demostración. Prueba del 
antecedente: las premisas se basan en algo causado, y todo 
lo causado lo es contingentemente. 

46. Respuesta a la primera objeción: los filósofos no 
admitieron la posibilidad de la infinidad en causas esen¬ 
cialmente ordenadas, sino sólo en las accidentalmente or- 

firmatio r>4 . Detur illud alterum et sit b, de quo arguitur sicut 
d’e a argutum est, et ita aut proceditur in infinitum, quorum 
quodlibet respectu prioris erit secundum, aut statur in aliquo 
non habente prius; infinitas autem impossibilis est in ascenden- 
do ü5 , ergo primitas necessaria, quia non habens prius nullo pos- 
teriore se est posterius, nam circulum in causis ’esse est incon- 
veniens. 

44. Contra istam rationem instatur dupliciter: primo, quia 
secundum philosophantes r,r> infinitas est possibilis in ascenden- 
do, sicut ponunt exemplum de generationibus infinitis, ubi nullum 
est primum s'ed quodlibet secundum, et tamen hoc ab eis sine 
circulo ponitur. 

45. Secundo, videtur quod procedat ex contingentibus et 
ita non sit demonstratio. Antecedcns probatur, quia praemissae 
assumunt esse de aliquo causato; omne tale contingen ’er est. 

46. Ad primam instantiam r>7 excludendam dico quod phi- 
losophi non posuerunt infinitatem possibilem in causis ess'en- 
tialiter ordinatis sed tantum in accidentaliter ordinatis, sicut 

™ et\ Aristot. , De interpr. ti c.l. (<*. 10,207^1-2). 

Cf. sAipra 11.43 nota 51. ... . 

Aiíistot., De {tener, et eorrupt. ti t.5(»-()2 (o (*. i<),,>.»(*rf_.»-•>•> i <!•>■>[ • 
t.03-70 ((\ll,337fl3’4-33S7>lí>) ; Averroes, in h. 1.; Pliysic. Y cnni.13: ‘‘quia 
moderni non distiiiíruunt illud quod est per se et illud U’iod <*¡st per ac- 
eidens, cxistimaverunt (juod sCquitur dx hoc quod si homo sen i por yeneratui 
ab homino et primum non fuerit, postremuin non erd. ht. non est ita, 
quoniam primum est, et est sol et intelligontia operan.'. Iloinmeni autem 
¿Dieran ab homine in infinitum est verum por aooidons, non per se ; 
VIII rom. 15.47’. 

i7T Cf. supra n.44. 
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denadas; ello aparece evidente en Avicena, Metafísi¬ 
ca, VI, 5, donde habla de la infinidad de individuos en la 
especie. 

47. Para mostrar mejor la conclusión intentada, es 
necesario saber cuáles son las causas esencialmente orde¬ 
nadas y cuáles las accidentalmente ordenadas. Ha de no¬ 
tarse aquí que una cosa es hablar de causas por sí y por 
accidente, y otra, hablar de causas por sí o esencialmente 
ordenadas y de causas por accidente o accidentalmente or¬ 
denadas. En el primer caso sólo hay comparación de la 
causa al efecto; y es causa por sí la que actúa según su 
naturaleza propia, no por algo que le es accidental, y es 
causa por accidente la inversa (es decir, la que actúa por 
algo que le es accidental). En el segundo caso hay com¬ 
paración de causas entre sí en cuanto intervienen en la 
causación de algo, 

48. Las causas ordenadas por sí o esencialmente di¬ 
fieren de las ordenadas por accidente o accidentalmente en 
tres puntos. 

49. La primera diferencia es que en las causas or¬ 
denadas por sí la causa segunda, en cuanto causa, depen- 


patet per Avicennam 58 VI Metaphysicae cap.5, ubi loquitur 
de infinítate individuorum in specie. 

47. Et ad propositum melius ostcncfendum, sciendum quae 
sunt causae essentialifer et accidentaliter ordinatae. Ubi no- 
tandum quod aliud est loqui de causis per se et per accidens 
et aliud est loqui d’e causis per se sive essentialiter et acci- 
dentaliter ordinatis™. Nam in primo est tantum comparatio 
umus ad unum, scilicet causae ad causatum; et est causa per 
se quae secundum naturam propriam et non secundum aliquid 
si i accidens causat, et causa per accidens te converso; in 
secundo est comparatio duarum causarum Ínter se, in quantum 
ab eis est causatum. 

48. Et differunt causae per se sive essentialiter ordina¬ 
tae a causis p’er accidens sive accidentaliter ordinatis in tribus. 

49. Prima differentia est quod in per se ordinatis secun- 


“ Aviokxna, Metnph. VI c.5 (»4r6-r«) : ‘ Ad hoc autem ut ho<* nnnr 

¡SVnr'infín't es . se > 1 . ,1 . t Y esse 08t nt sint individua post individua sine fine 
Jí-ilui infantas nidividuoruin numero artt ¡u-cidentalis” • c 2 (<) 2 rai ■ 

propincuas non negó ¿roUg in iS 

,., l* 1 ' i j>er se et i>ei* accidens cf, Aristot Plivxic IT t ".‘2 ■> 

r>63) : t,5 ° ( c - 5 " l 0«624-2») ; Metaph. V t.3 (A C.2,‘l0l! 


de de la primera; en las ordenadas por accidente no, aun¬ 
que dependa de ella en el ser o en algún otro respecto. 

50. La segunda diferencia es que en las causas orde¬ 
nadas por sí su causalidad es de diversa especie y orden, 
por ser la superior más perfecta; en las accidentalmente or¬ 
denadas no. Esta diferencia se sigue de la primera, pues 
ninguna causa depende esencialmente en su causar de otra 
causa de la misma especie; en la causación de algo basta 
una causa de una especie. 

51. La tercera diferencia es que todas las causas por 
sí o esencialmente ordenadas deben actuar simultáneamen¬ 
te. de lo contrario alguna causalidad esencial y por sí fal¬ 
taría al efecto; en las accidentalmente ordenadas, sin em¬ 
bargo, no es asi, no se requiere su simultaneidad en el 
causar. 

52. De estas observaciones se muestra la conclusión 
propuesta, es decir, que la infinidad de las causas esencial¬ 
mente ordenadas es imposible. Parejamente se prueba la 
segunda proposición, a saber, la infinidad de causas acci¬ 
dentalmente ordenadas es igualmente imposible, si no se 
funda en las esencialmente ordenadas. Por consiguiente, 
es imposible de cualquier modo la infinidad en causas esen¬ 
cialmente ordenadas. Aunque se niegue el orden esencial, 
la infinidad es imposible. Luego de todos modos hay un 


da in quantum causat dependet a prima, in per accidens non, 
licet in esse vel in aliquo alio dependeat. 

50. Diff’erentia secunda est quod in per se ordinatis est 
causalitas alterius rationis et alterius ordinis, quia superior est 
perfeetior, in accidentaliter autem ordinatis non; et differen¬ 
tia haec sequitux ex prima, nam nulla causa a causa eiusdem 
rationis dependet essentialifer in causando, quia in causatione 
alicuius sufficit unum unius rationis. 

51. Tertia est quod omnes causae essentialiter et per se 
ordinatae simul necessario requiruntur ad causandum, alioquin 
aliqua causalitas essentialis et per s’e deesset effectui; in acci¬ 
dentaliter autem ordinatis non est sic, quia non requiritur si- 
multas earum in causando. 

52. Ex his ostenditur propositum, scilicet quod infinitas 
essentialiter ordinatorum est impossibilis. Similiter secunda: in¬ 
finitas accidentaliter ordinatorum est impossibilis nisi ponatur 
status in ordinatis essentialiter; ergo omni modo est impossi¬ 
bilis infinitas in essentialiter ordinatis. Si etiam negetur ordo 
essentialis, adhuc infinitas est impossibilis; ergo omni modo est 
aliquod primum necessario tet simpliciter effectivum.—Istarum 
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primer ser necesario y simplemente efectivo. Por razón de 
brevedad, llámese A a la primera de estas proposiciones, 
B a la segunda, C a la tercera. 

Prueba de estas proposiciones: 

53. Prueba de A, es decir, de que la infinidad de 
causas esencialmente ordenadas es imposible: En primer 
lugar, la totalidad de los efectos esencialmente ordenados 
es causada por alguna causa que no es parte de dicha 
totalidad, de lo contrario sería causa de sí; toda la tota¬ 
lidad de los dependientes depende, y no de un miembro 
suyo. En segundo lugar, si tal infinidad fuese posible, exis¬ 
tirían simultáneamente en acto infinitas causas esencial¬ 
mente ordenadas: consta de la diferencia tercera. Pero esto 
no lo admite ningún filósofo. En tercer lugar, lo anterior 
es lo más cercano al principio, Metafísica, V; luego donde 
no hay principio no hay nada esencialmente anterior. 

En cuarto lugar, la causa superior es más perfecta en 
el causar, consta de la diferencia segunda: luego lo que 
es infinitamente superior es infinitamente más perfecto, y 
por lo mismo su perfección en el causar es infinita. En con¬ 
secuencia, no causa en virtud de otro; de lo contrario, cau¬ 
saría imperfectamente, dependería de él en el causar.—En 

trium propositionum assumptarum propter brevitatem prima 
dicatur a, secunda b, et tertia c. 

53. Probatio illarum. 

Primo a, scilicet quod essentialiter ordinatorum infinitas 
est impossibilis l!l \ Probatio, tum quia univexsitas causatorum 
essentialiter ordinatorum est ab aliqua causa quae non est 
aliquid universitatis, quia tune esset causa sui. Tota enim uni- 
versitas dependentium dependet, et a nullo illius universitatis. 
Tum quia causae infinita'e essent simul in actu, essentialiter 
scilicet ordinatae, ex tertia differentia supra® 1 , quod nullus 
philosophus ponit.-—'Tum tertio, quia prius est principio pro- 
pinquius, V Metaphysicae ii2 \ ergo ubi nullum principium, nihil 
essentialiter prius 'T—-Tum quarto, quia superior causa est 
perfectior in causando, ’ex secunda differentia 64 ; ergo in infi- 
riitum superior est in infinitum perfectior, et ita infinitae per- 
fectionis in causando, et per consequens non causans in virtu- 
t’e alterius, quia quaelibet talis est imperfecte causans, quia est 

a * Of. Avicenka, Mfíluph. eompendlum I pars 2 tr.2 c.l (ed. CARAME 
D2-1KÍ). 

01 i'f. Miipra i).51. 

* Aicistot. , itetapk. V t.lG (A c. 11,101859-1 1) . 

83 Cf. AriiSTOT., Metuph. II t.t¡ (a c.2,&94ull-:tí)). 

* Cf. ftuprn n.50. 
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quinto lugar, el efectivo no implica necesariamente imper¬ 
fección; luego puede darse en algún ser sin imperfección. 
Pero si no hay causa que no dependa de otra anterior, no 
se da sin imperfección en ningún ser. Luego alguna natu¬ 
raleza puede ser independientemente efectiva y será sim¬ 
plemente primera; luego una efectividad simplemente pri¬ 
mera es posible. Esto basta; más abajo se concluirá que si 
tal eficiente primero es posible, existe en realidad. A es, 
pues, evidente por cinco razones. 

54. Prueba de B, es decir, de que la infinidad en 
causas accidentalmente ordenadas es imposible, si no se 
apoya en causas esencialmente ordenadas. Es claro que 
la infinidad accidental de causas, si se la admite, no es 
simultánea, sino sólo sucesiva; una causa actúa después de 
otra, de suerte que la segunda fluye en algún modo de la 
primera. Sin embargo, no depende de ella en el causar; pue¬ 
de causar, sea que exista o no la primera, como el hijo 
genera, viva o no su padre. Esta infinidad de sucesión es 
imposible, a no ser que toda ella y cada una de sus partes 
dependa de alguna naturaleza infinitamente permanente. 
Ninguna deformidad (o sucesión) se perpetúa sino en vir¬ 
tud de algo permanente que no es parte de la sucesión, 

dependens in causando ab alia.—Tum quinto, quia effectivum 
nullam imperfeetionem ponit necessario; ergo potest esse in 
aliquo sine imperfectione. Sed si nulla causa 'est sine depen- 
dentia ad aliquid prius, in nullo est sine imperfectione. Ergo 
effectibilitas independens potest inesse alicui naturafe, et illa 
simpliciter est prima; ergo effectibilitas simpliciter prima est 
possibilis. Hoc sufficit, quia inferius Vir ' ex hoc concluditur quia 
tale effici’ens prirnum, si est possibile, est in re. Et sic quinqué 
rationibus patet a. 

54. b ® 6 probatur, scilicet quod infinitas in accidentaliter 
ordinatis sit impossibilis nisi ponatur status essentialiter ordi¬ 
natorum, quia infinitas accidentalis si ponitur, hoc non est si¬ 
mul, patet, sed successiv'e tantum, ut alterum post alterum, ita 
quod secundum aliquo modo fluit a priore. Non tamen dependet 
ab ipso in causando; potest enim causare illo non exsistente 
sicut illo exsistente, sicut filius generat patre mortuo sicut ipso 
vivo. Talis infinitas suceessionis est impossibilis, nisi ab aliqua 
natura infinite durante, a qua tota successio 'et quidlibet eius, 
dependeat. Nulla enim deformitas perpetuatur nisi in virtute 
alicuius permanentis quod nihil est illius suceessionis, quia 

M Cf. iufra n.58. 

" Cf. supra n.52. 
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pues todos los miembros de ésta son de la misma natura¬ 
leza; debe haber algo esencialmente anterior, de que de¬ 
penden todos los miembros de la sucesión, y en un orden 
diverso del de la causa próxima que es parte de ella; lue¬ 
go B es evidente. 

55. Prueba de C, es decir, de que incluso si se niega 
el orden esencial, la infinidad es imposible. De la primera 
razón aducida consta que hay alguna naturaleza efectiva; 
si se niega orden esencial en los agentes, síguese que dicha 
naturaleza no causa en virtud de otra; y aunque se la ponga 
causada en algún ser singular, no será causada en otro, 
será primera, que es lo que era de probar. Si se la pone 
causada en todo ser y se niega el orden esencial, inme¬ 
diatamente se incurre en contradicción, porque no puede po¬ 
nerse ninguna naturaleza que fuese causada en todo ser, 
constituyendo un orden accidental sin orden esencial a 
otra naturaleza. 

56. A la segunda objeción arriba indicada de que la 
prueba procede de premisas contingentes y no es, por lo 
tanto, demostración, respondo que la prueba sería contin¬ 
gente, aunque manifiesta, si se arguyese de este modo: 
Alguna naturaleza es hecha, pues algún sujeto es cambia- 

omnia successiva illius successionis sunt eiusdem 'rationis; sed 
est aliquid prius essentialiter, quia quidlibet successionis de- 
pendet ab ipso, et hoc in alia ordinationc quam a causa pró¬ 
xima quae est aliquid illius successionis. Patet ’ergo b. 

55. Probatur etiam c ° 7 , quod scilicet si negetur ordo es- 
sentialis, adhuc infinitas est impossibilis. Probatio, quia cum 
ex prima ratione hic adducta, scilicet quod a nullo nihil potest 
esse 08 , sequatur quod aliqua natura sit eff’ectiva, si negatur 
ordo essentialis activorum ergo illa in nullius alterius virtute 
causat; et licet ipsa in aliquo singulari ponatur causata, tamen 
in aliquo est non causata, quod est propositum de natura; vel, 
si in quolibet ponatur causata, statim implicatur contradictio 
negando ordinem ’essentialem, quia nulla natura potest poni in 
quolibet causata ita quod sit ordo accidentalis sub ipsa sine 
ordine essentiali ad aliam naturam. 

56. Ad secundam instantiam, supra positam, quae dicit 
quod ratio procedit ex contingentibus et ita non 'est demons¬ 
trado l(i9 , respondeo quod posset sic argui: aliqua natura est 
cffecta quia aliquod subiectum mutatur, et ita terminus muta- 
tionis incipit esse in subiecto, et ita ille terminus vel composi- 

<T. supra n.52. 

* <T. supra n.43. 

“ (‘I. supra u.45. 
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do y el término de la mutación comienza a ser en él, y así 
el término o el compuesto es producido o hecho. Luego por 
la naturaleza de los correlativos se sigue que hay algún efi¬ 
ciente. Sin embargo (no procede de premisas contingentes 
si), en la prueba de la primera conclusión se arguye, como 
lo hemos hecho, del modo siguiente: La proposición “alguna 
naturaleza es efectible” es verdadera, luego alguna natura¬ 
leza es efectiva. Prueba del antecedente: Algún sujeto es 
mudable, porque algún ente es posible—el término "posi¬ 
ble” se toma en oposición a lo necesario—. Este proceso es 
por premisas necesarias; la prueba concluye del ser quidita- 
tivo o del ser posible, no de la existencia actual. Con todo, 
más abajo, en la tercera conclusión, se mostrará la existen¬ 
cia actual del eficiente cuya posibilidad se prueba aquí. 

57. La segunda conclusión sobre el efectivo primero 
es ésta: El efectivo simplemente primero es incausable. 
Prueba: tal efectivo es inefectible e independiente, consta 
evidentemente de lo dicho más arriba; pues si fuese efectible 
o causara en virtud de otro, o se procedería al infinito o ha¬ 
bría círculo o .habría que parar en algún efectivo inefectible 

tum productor sive efficitur; ergo est aliquod ’efficiens, per 
naturam correlativorum, et tune potest esse secundum verita- 
tem prima 70 contingens, sed manifesta.—Potest tamen sic ar¬ 
gui, probando primam conclusionem 71 sic: haec est vera 'ali¬ 
qua natura est effectibilis, ergo aliqua est effectiva’. Antece- 
dens probatur, quia aliquod subiectum est mutabile, quia ali¬ 
quod entium est possibile distinguendo possibil'e contra neces- 
sarium 72 , et sic procedendo ex necessariis. Et tune probatio 
primae conclusionis est de esse quiditative sive de ess’e possi- 
bili, non autem de exsistentia actuali. Sed de quo nunc osten- 
ditur possibilitas, ultra in conclusione tertia ~ :l ostend’etur ac- 
tualis exsistentia. 

57. Secunda conclusio de primo effectivo est ista, quod 
simpliciter primum effectivum est incausabile 74 . Hoc proba¬ 
tur, quia est ineffectibile ind’ependens effectivum. Hoc patet 
prius 75 , quia si sit virtute alterius causativum vel ab alio ef- 
fectibile, ergo vel processus in infinitum, vel circulus, vel sta- 


™ Ratio, ef. supra ji.43. 

71 Of. supra ii.4,3. 

77 Of. AlllSTOT., Uctuph. IX t.7 (6 c.3,1047O24-2C) : “Iflst ¡mtom pos- 
siliile lme cui si exsititerit actos, ouius rticotur habero pufonlhini, nihil erit 
impossibile” ; Anal, priora I c.íl (A c.13,32«1 S-20) : “Ilico autem ... con- 
<i ligero, quo non ?■ insistente neocssario, posito aulcm esse vel non esse, 
propter hoc nihil erit impossibile”. 

73 Of. infra n.58. 

74 Of. supra n.42. 

,s Cf. supra n.43. 
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independiente, al que llamo primero (que el otro no es pri¬ 
mero es claro de los datos). De su inefectibilidad se con¬ 
cluye ulteriormente su incausabilidad, porque ni es finible, 
ni materiable, ni formable. Se prueba la primera consecuen¬ 
cia (que su inefectibilidad concluye su infinibilidad): la 
causa final no causa sino porque mueve metafóricamente 
al eficiente; sólo en este sentido depende esencialmente del 
fin, como de algo anterior, la entidad de lo “finido”. Aho¬ 
ra bien, nada es causa por si sino en cuanto el efecto de¬ 
pende esencialmente de él como de algo anterior.—Las 
otras dos consecuencias, es decir, que si es inefectible es 
inmateriable e informable, se prueban simultáneamente. Lo 
que no tiene causa extrínseca, no tiene causa intrínseca; 
porque la causalidad de la causa extrínseca dice perfec¬ 
ción sin imperfección, mientras la causalidad de la intrín¬ 
seca necesariamente implica imperfección en el efecto. Lue¬ 
go la causa extrínseca es naturalmente anterior a la intrín¬ 
seca. Luego, negada la anterior, se niega también la 
posterior.—Se prueban las mismas consecuencias de otro 
modo: las causas intrínsecas son causadas por las extrínse¬ 
cas o en su ser o en cuanto causan el compuesto, o de ¿un 
bos modos, porque las causas intrínsecas no causan o cons 

tus in aliquo ineffectibili independ'cntc cffectivo; illud dim 
primum, et aliud patet quod non est primuni. ex tl.it Is luí'. I'iqn 
et ulterius concluditur: si primum illud est inellei lilille, rigo 
incausabile, quia non est finibile.. noc mal’criabile, nce forma 
bile. Probatur consequentia prima, scilicet quod si est inellec 
tibile, ergo est infinibile, quia causa finalis non causat nisi 
quia causa movet metaphorice ipsum efíiciens ad ’efficiendum 7l ", 
nam alio modo non dependet entitas finiti ab ipso ut a priori; 
nihil autem est causa ,per se nisi ut ab ipso tamquam a priori 
essentialiter dependet causatum.—Duae aut’em aliae conse- 
quentiae, scilicet quod si est ineffectibile, ergo est immateria- 
bile et informabil'e, probantur simul, quia cuius non est causa 
extrínseca, nec intrínseca, quia causalitas causae extrinsecae di- 
cit perfectionem sine imperfectione, causalitas vero causae in- 
trins'ecae necessario dicit imperfectionem annexam, quia causa 
intrínseca est pars causati; igitur ratio causae extrinsecae est 
naturaliter prior ratione causae intrinsecae. Negato igitur prio¬ 
ri negatur et posterius.—Probantur etiam eaedfem consequen- 
tiae, quia causae intrinsecae sunt causatae ab extrinsecis vel 
secundum esse earum vel in quantum causant compositum, v*el 

n 01'. Akintot., Metaph. X t.2 (A <*.2,10í369-11) ; XII t.30-3.7 (A c.7, 
1072(i20-27.1 07063) ; De gener. et corrupt. I t.55 (A c.7,324613-18). 


tituyen el compuesto por sí mismas, sin la causalidad del 
agente. De lo dicho aparece suficientemente manifiesta la 
segunda conclusión. 

58. La tercera conclusión respecto del primer efectivo 
es ésta: El primer efectivo existe en acto, y alguna natu¬ 
raleza realmente existente en acto es efectiva primera. Prue¬ 
ba: Si aquello, a cuya naturaleza repugna simplemente ser 
por otro, puede existir, lo puede por si. Pero a la natu¬ 
raleza del primer efectivo repugna simplemente el ser por 
otro, como aparece evidente de la conclusión segunda; y 
dicha naturaleza puede existir, como consta de la prime¬ 
ra conclusión, razón quinta de A, que, aunque al parecer 
menos conclusiva, concluye de hecho. Otras pruebas de la 
misma A: Para probar la existencia del primer efectivo que 
establece esta tercera conclusión, pueden usarse otras prue¬ 
bas de la misma A, y tales pruebas pueden partir de pre¬ 
misas contingentes, aunque manifiestas; o pueden basarse 
en la naturaleza, quididad y posibilidad de los seres, en 
cuyo caso partirán de premisas necesarias. Luego el efec¬ 
tivo simplemente primero puede ser por si. (Luego es por 
sí.) Lo que no es por sí no puede ser por sí; si lo pudie¬ 
ra, el no-ser produciría el ser, lo que es imposible, o algún 
ser se causaría a sí mismo, y por lo mismo no sería abso- 

utroque modo, quia causae intrinsecae non se ipsis sine agen¬ 
te constituunt compositum.—Ex istis dictis satis patet conclusio 
secunda. 

58. Tertía conclusio de primo effectivo 'est ista: primum 
effectivum est in acfu exsistens et aliqua natura vere exsistens 
actualiter sicut est effectiva 77 . Probatio istius: cuius rationi're- 
pugnat 'esse ab alio, illud si potest esse, potest esse a se; sed 
rationi primi effectivi simpliciter repugnat esse ab alio, sicut 
patet ex secunda conclusione 7S ; similiter et ipsum potest esse, 
sicut patet ex prima ubi posita est quinta probatio ad a 7B , quae 
minus vid'etur concludere et tamen hoc concludit. Aliae autem 
probationes ipsius a 8,1 possunt tractari de exsistentia quam pro- 
ponit haec tertia conclusio, et sunt de contingentibus, tamen 
manifestis; vel accipiantur a de natura et quiditate et possi- 
bilitate, et sunt ex n’ecessariis. Ergo effectivum simpliciter pri¬ 
mum potest esse ex se. Quod non est a se non potest esse a 
se, quia tune non-ens produceret aliquid ad esse, quod fest 
impossibile, et adhuc, tune illud causaret se et ita non esset 

Tt Cf. «mira 11.42. 

n Cf. Mipra n.57. 

™ Cf. supra 11.53. *• 

• w Cf. ibidrin. 1 
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lutamente incausable. Esto último, es decir, la existencia 
del primer efectivo, se declara también de otro modo. Es 
inconveniente que al universo falte el supremo grado posi¬ 
ble de ser. 

59. Nótese el siguiente corolario de estas tres conclu¬ 
siones ya mostradas del primer efectivo, que casi las con¬ 
tiene: El primer efectivo no sólo es anterior a los otros, 
sino que excluye contradictoriamente algo anterior a sí, y 
en cuanto primero existe. Se prueba como la conclusión 
precedente: La naturaleza de este primero incluye máxi¬ 
mamente su incausabilidad, como se prueba de la segunda 
conclusión. Luego si puede existir, porque no contradice al 
ser (lo prueba la primera conclusión), síguese que puede 
existir por sí, y que, por lo tanto, existe por sí. 

60. Paralelamente a estas tres conclusiones primeras 
sobre la causa efectiva propongo otras tres similares res¬ 
pecto de la causa final. 

Algún “finitivo” es simplemente primero, esto es, ni 
“finible” ni “finitivo” en virtud de otro finitivo. Se prueba 
por cinco razones semejantes a las que dimos para la pri¬ 
mera conclusión sobre el primer efectivo. 

incausabile omnino.—Illud ultimum, scilicet de exsistentia pri- 
mi eff’ectivi, aliter declaratur, quia inconveniens est universo 
deesse supremum gradum possibilem in essendo. 

59. Iuxta tres conclusiones ostensas de effectivo primo 
nota corollarium quoddam, quod quasi continet tres conclu¬ 
siones probatas, quod scilicet primum eff'ectivum non tantum 
est ,prius aliis, sed quo prius aliud esse includit contradictio- 
nem, sic in quantum primum exsistit. Probatur ut praecedens 81 ; 
nam in ratione talis primi máxime includitur incausabile, pro¬ 
batur ex secunda 8S ; ergo si potest 'esse (quia non contradicit 
entitati, ut probatur ex prima 83 ), sequitur quod potest esse a 
se, et ita est a se S4 . 

60. Iuxta tres conclusiones primas de causa effectiva pro- 
pono tr’es conclusiones símiles de causa finali. 

Aliquod finitivum est simpliciter primum, hoc est nec ad 
aliud ordinabile, nec in virtute alterius natum finiré alia. Et 
probatur quinqué probationibus similibus illis quae ponebantur 
ad primam conclusionem de primo effectivo 85 . 


81 Cf. supra n.58. 

142 (X. supra 11.57. 

“ Cf. supra n.53.56. 

1,1 Cf. Auistot., Phyaic. III t.32 (F c.4,203531)) : “Contingere enim ab 
esse lábil diffprt in perpetuis”. 

85 Cf. supra 11.53. 
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61. La segunda conclusión es ésta: El primer “fini¬ 
tivo” es incausable. Se prueba: Es, en primer lugar, “infini- 
ble”, de lo contrario no sería primero. Además, síguese que 
es inefectible. Esta consecuencia se prueba: Todo agente 
por sí obra por un fin, consta del libro tercero de la Físi¬ 
ca, donde el Filósofo lo afirma incluso de la naturaleza, de 
la que aparece menos evidente que del agente en cues¬ 
tión. Ahora bien, lo que no tiene un eficiente, no es efec- 
tible, porque en ningún género puede ser primero lo que 
es por accidente, como aparece evidente de lo dicho, espe¬ 
cialmente de los agentes por accidente, el azar y la fortu¬ 
na, que, según Aristóteles, libro segundo de la Física, se 
reducen necesariamente como a causas anteriores a las que 
actúan por sí, es decir, a la naturaleza y al entendimiento. 

Luego lo que no tiene ningún agente por sí, no tiene 
agente. Pero lo que no tiene fin, no tiene agente por sí. 
Luego es inefectible, pues lo "finible” es excedido por el 
fin en bondad y, por tanto, en perfección—... y siguen ul¬ 
teriores conclusiones como arriba respecto de la primera 
causa efectiva. 

62. La tercera conclusión es que el primer “finitivo” 
existe en acto, y alguna naturaleza existente en acto es 

61. Secunda est quod primum finitivum est incausabile. 
Probatur, quia infinibile, alias non primum; et ultra, ergo inef- 
fectibile. Haec consequentia probatur, quia omne per se agens 
agit propter finem, ex II Physicorum 8li , ubi ’etiam hoc vult Phi- 
losophus de natura, de qua minus videtur quam de agente a 
proposito. Sed cuius non est aliquod per se efficiens, illud non 
est effectibile, quia in nullo genere potest iper accidens esse 
primum, sicut patet in proposito, specialiter de causis agen- 
tibus per accidens, quae sunt casus et fortuna, quae secundum 
Aristotelem 8,7 II Physicorum reducuntur necessario ad causas 
per se agentes, ut priores, scilicet ad naturam et intellectum vel 
propositum. Cuius igitur non est aliquod per se agens, eius nul- 
lum 'erit agens; sed cuius non est finís, eius non est aliquod 
per se agens: ergo ipsum erit ineffectibile, nam finibile excel- 
litur a fine in bonitate et per consequens in perfectiont—et 
ultra ut supra ostensum est de causa effectiva prima 88 . 

62. Tertia conclusio est quod primum finitivum est actu 

« AltlHTOT., Phyrtc. II t.40 (B (>.5,190617-22). 

” Ib. t.00-07 (<'.0,198a5-13). 

68 Cf. supra 11.57. 
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"finitiva” primera. Se prueba como la primera vía de la 
eficiencia. 

63. Corolario: Síguese que el primer “finitivo” es de 
tal manera primero, que nada anterior a él es posible. Se 
prueba como el corolario de la vía anterior. 

64. Establecidas las tres conclusiones referentes a am¬ 
bos órdenes de causalidad extrínseca, propongo tres simi¬ 
lares respecto del orden de eminencia. 

Alguna naturaleza eminente es simplemente primera en 
perfección. Lo demuestra el hecho de que entre las esen¬ 
cias hay orden esencial, pues, como dice Aristóteles, en el 
libro octavo de la Metafísica, las formas se hallan entre 
sí como los números. En el orden esencial es necesario pa¬ 
rarse, como prueban las cinco razones que fueron aduci¬ 
das más arriba para probar que la infinidad en el orden 
esencial de los efectos es imposible. 

65. La segunda conclusión es que la naturaleza supre¬ 
ma es incausable. Prueba: Es infinible, como consta de lo 
que precede (pues lo finible es excedido por el fin en bon¬ 
dad y, por consiguiente, en perfección). Luego es inefecti- 
ble y, en general, incausable. Estas dos últimas consecuen¬ 
cias han sido probadas en la segunda conclusión del pri- 

exsistens et alicui natura’e actu exsistenti convenit illa primitas. 
Probatur ut prima via de efficientia H9 . 

63. Corollarium: sequiíur quod prinuim cst ita primum 
quod impossibile est prius esse, et probatur ut corollarium in 
via priori B0 . 

64. Conclusionibus tribus de utroque ordine causalitatis 
extrinsecae iam positis propono tres símiles de ordine 'eminen- 
tiae. 

Aliqua natura eminens est simpliciter prima secundum per- 
fectionem. Hoc patet, quia Ínter ess’entias ordo essentialis, quia 
secundum Aristotelem 91 formae se habent sicut numeri, VIII 
Metaphysicae; in hoc ordine statur, quod probatur illis quin¬ 
qué rationibus quae de statu in eff'ectivis sunt superius 92 , 

65. Secunda conclusio est quod suprema natura est incau- 
sabilis. Probatur, quia est infinibilis, ex praecedentibus 93 ; ergo 
ineffectibilis, et ultra, ergo incausabilis. Ista’e duae consequen- 
tiae sunt probatae in secunda conclusione de effectivis 94 . Item 
quod suprema natura sit ineffectibilis probatur, nam omne ef- 

5:0 Cf. snjira n,58. 

•*' Cf. supra 11.59. 

1,1 AniSTOT., Metaph. VIII t.10 (II c.3,1043633). 

Cf. supra n.5,'!. 

03 Cf. supra n.57.61. 

81 Cf. supra n.57. 
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mer efectivo. Además, que la suprema naturaleza sea 
inefectible se prueba: Todo efectible tiene alguna causa 
esencialmente ordenada, como lo demuestra la prueba de B 
en la conclusión primera referente al primer efectivo. Pero 
la causa esencialmente ordenada excede al efecto. (Luego la 
naturaleza suprema que no es excedida por nada no es 
efectible.) 

66. Tercera conclusión: La naturaleza suprema existe 
en acto. Se prueba por lo precedente (como la tercera con¬ 
clusión referente al efectivo). 

67. Corolario: El que alguna naturaleza sea más emi¬ 
nente o superior a la naturaleza suprema incluye contradic¬ 
ción. Se prueba como el corolario referente al eficiente y 
al fin. 

68. Segundo artículo parcial, —El primer eficiente es 
el último fin y el primer eminente. El primer eficiente es 
el último fin. Prueba: Todo eficiente por sí obra por un 
fin y el eficiente anterior obra por un fin ulterior. Luego 
el primer eficiente obra por el fin último. Pero no obra 
principal y últimamente por algo distinto de sí. Luego obra 
por sí como por fin último. Luego el primer eficiente es 
el fin primero. (Es claro que el fin último es el primero en 
causalidad.) 

fectibile habet aliquam causam essentialifer ordinatam, sicut 
patet ex probatione ipsius b in conclusione prima de primo ef- 
fectivo 05 ; causa autem essentialiter ordinata excellit 'effectum. 

66. Tertia conclusio est quod suprema natura est aliquod 
actu exsistens, et probatur ex praecedentibus 9G , 

67. Corollarium: aliquam 'esse naturam eminentiorem vel 
superiorem ipsa 97 includit contradictionem; probatur ut corol¬ 
larium de efficiente et fine 9S . 

68. Secundas articulus partialis .—Quantum ad secundum 
articulum 99 dico quod primum efficiens est ultimus finís 10 °. 
Probatio, quia omne efficiens per se agít propt'er finem, et prius 
efficiens propter finem priorem; ergo primum eficiens propter 
ultimum finem. Sed propter nihil aliud a se principaliter et ul¬ 
tímate agit; ergo propter se sicut propter finem. Ergo primum 
efficiens est primus finís. 

05 Cf. supra n.54. 

06 Cf. supra n.58.62. 

m Se. suprema natura. 

w Cf. supra n.59.03. 

•° Cf. supra U.4I. 

Cf. Averrokk, Metaph. X com.7 : XII eom.O : “prlnoipium fórmale et 
finale et movens non sunt tria numero, sed unum in suliieeto et tria ira 
ratione” ; com.24.36; Henricij.s Gano., Sitmma a.25 9.2 in eorp. (I Í.149P- 
150Q). 
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69. Parejamente, el primer eficiente es el primer emi¬ 
nente. Se prueba: El primer eficiente no es univoco, sino 
equivoco respecto de otras naturalezas efectivas. Luego es 
más eminente y noble que ellas; luego es eminentísimo. 

70. Tercer artículo parcial. —La triple primacía per¬ 
tenece a una sola naturaleza. Como es idéntica la natura¬ 
leza a la que pertenece la triple primacía, pues a la que 
pertenece una pertenecen también las otras, hay también 
en ella triple identidad, de suerte que el primer eficiente es 
sólo uno en quididad y naturaleza. Para demostrar esto 
muestro primero la siguiente conclusión preliminar, y, se¬ 
gundo, la conclusión principal. 

El eficiente que es primero con la triple primacía pre¬ 
mostrada, es de sí un ser necesario. Prueba: Es absoluta¬ 
mente incausable, pues incluye contradicción que haya algo 
anterior a él en el genero de causalidad eficiente o final, 
y, por consiguiente, en cualquier género de causa. Basán¬ 
dome en ello arguyo: Sólo es imposible aquello cuyo incom¬ 
patible, positiva o privativamente, puede ser. Pero no pue¬ 
de darse nada que sea incompatible positiva o privativa¬ 
mente con lo que es por sí y totalmente incausable. Lue¬ 
go, etc. La premisa mayor es evidente, porque ningún ser 

69. Similiter, primum efficiens est primum eminfens. Pro- 
batur, quia primum efficiens non est univocum respectu alia- 
rum naturarum effectivarum, sed aequivocum; ergo eminentius 
et nobilius eis. Ergo primum 'efficiens est eminentissimum. 

70. Tertius articulas partíales. —Quantum ad tertium articu- 
lum 101 dico quod cum sit idem cui inest triplex primitas, quia 
cui inest una insunt et aliae, et etiam est ibi triplex identitas 
ita quod primum efficiens est tantum unum secundum quidita- 
t'em et naturam. Ad quod ostendendum ostendo primo quam- 
dam conclusionem praeambulam, et secundo principalem con- 
clusionem. 

Praeambula autem 'est quod efficiens quod est primum hac 
triplici primitate est necesse esse 'ex se 102 . Probatio, quia est 
penitus incausabile, nam contradictionem includit aliquod esse 
prius eo in genere causae efficientis v'el finís et per consequens 
in genere cuiuscumque causae; ergo 'est omnino incausabile. Ex 
hoc arguo: nihil potest non esse nisi cui aliquid incompossibile 
positive vel privativ'e potest esse; ei autem quod est a se et 
penitus incausabile non potest aliquid esse quod ei sit incom¬ 
possibile positive vel privative; ergo, etc. Maior patet, quia 

1,11 <T. supra n.41. 

“ Cf. .4 y icen na, Metaph. I e.7 (73 ra-va). 
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puede ser destruido sino por otro que le es incompatible 
positiva o privativamente. La menor se prueba porque tal 
incompatible puede ser o por sí o por otro. Si puede ser 
por sí, es por sí. Luego se darán simultáneamente dos in¬ 
compatibles o no se dará ninguno, porque el uno destruirá 
el ser del otro. La otra hipótesis, el que sea por otro, es 
imposible. Ninguna causa puede destruir un ser porque 
su efecto repugna a tal ser, a no ser que dé a su efecto 
un ser más perfecto e intenso que el ser del que es indes¬ 
tructible; pero ningún ser por otro recibe de su causa un 
ser más noble que el del ser intrínsecamente necesario, pues 
todo lo causado tiene ser dependiente, y lo que es por sí 
tiene ser independiente. 

71. Sobre la base de esta proposición preliminar se 
prueba ulteriormente la conclusión propuesta relativa a la 
unidad de la naturaleza primera (que es el intento princi¬ 
pal de este tercer artículo). La pruebo por tres razones. 

La primera es ésta: Si se dan dos naturalezas necesa¬ 
rias, se distinguen por perfecciones reales propias; llamé¬ 
moslas A y B. Estas perfecciones son formalmente nece¬ 
sarias o no. Si lo son, cada una de las naturalezas será 
ser necesario por dos perfecciones formales (por aquella 
en que convienen y aquella en que se distinguen). Esto 
es imposible, porque como ninguna de dichas perfeccio- 

nullum ens potest destruí nisi per incompossibile sibi vel positive 
privative. Minor probatur, quia illud incompossibile aut pot'est 
esse a se, aut ab alio; si a se et est a se, erit igitur dúo incompos- 
sibilia simul, vel neutrum est, quia utrumque d’estruit esse al¬ 
teráis; si ab alio, contra: nulla causa potest destruere aliquod 
ens propter repugnantiam sui effectus ad illud nisi suo effectui 
perfectius et intensius esse det quam sit esse illius alterius de- 
structibilis; nullius entis ab alio 'est nobilius esse a causa sua 
quam sit esse necessarii a se, quia omne causatum habet esse 
dependens, sed quod est ex se habet ess’e independens. 

71. Ex hac ultra ad propositum probatur unitas naturae 
primae, quae est principale intentum in hoc tertio articulo. Quod 
ostenditur tribus rationibus. 

Primo sic, quia si duae natura'e sunt necesse esse 103 , aliqui- 
bus rationibus propriis realibus distinguuntur, et dicantur a 'et b. 
Illae rationes aut sunt formaliter necessariae, aut non. Si sic, 
igitur utrumque duabus rationibus formalibus erit necesse esse, 
quod est impossibile, quia cum neutra illarum rationum per s'e 

103 Cf. Avicknna, Metaph. I e.8 (73ua-74>«) : VIH c.5 (W)rb-vb) ; Me. 
taph. compenhiUum I pars 2 tr.I c.ll (e<1. Caiiamb 81-91) ; Hknbicüs Gand., 
gamma, a.25 g.3 1 in eorp. (I f,154L-I56V). 
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nes incluye por sí la otra, aun descartada una de ellas, la 
naturaleza será ser necesario. Si ninguna de las naturalezas 
es formalmente ser necesario por las perfecciones por las 
que se distinguen formalmente, éstas no dan la necesidad 
en el ser y deben descartarse del ser necesario; toda entidad 
que no es intrínsecamente necesaria es posible o contingen¬ 
te y el ser necesario no incluye nada posible o contingente. 

72. Segunda prueba: Dos naturalezas eminentísimas 
no pueden coexistir en el universo. Luego tampoco dos efec¬ 
tivos primeros. Prueba del antecedente: Las especies se 
hallan entre sí como los números, libro octavo de la Meta¬ 
física, y, por consiguiente, no pueden darse dos en el mis¬ 
mo orden; luego mucho menos pueden darse dos primeras 
o dos eminentísimas. 

73. Tercera prueba: La conclusión aparece evidente, 
en tercer lugar, por la naturaleza del fin: Si hubiere dos 
fines últimos, habría dos coordinaciones de seres respecto 
de ellos, de suerte que los seres de una ordenación no ten¬ 
drían relación con los de la otra, porque tampoco estarían 
ordenados al fin de éstos, pues es imposible que un efecto 
tenga dos causas totales o perfectas en el mismo orden: 
en caso contrario, se daría en algún orden una causa por 

includat aliam, utraque istarum cireumscripta esset necesse esse. 
Si vero per illas rationes q-uibus distingtuintur neutrum .sit for 
maliter necess'e esse, igitur illae rationes non sunt rationes ne 
cessario essendi, et ita neutrum induditur in necesse esse, guia 
quaecumque entitas non est necesse esse, est de se possibilis, sed 
nihil possibile includitur in necesse esse. 

72. Secundo probatur, quia duae naturae eminentissimae 
non possunt ess’e in universo; ergo nec dúo prima effectiva 1,M . 
Probatio antecedentis, quia species se habent sicut numeri, ex 
VIII Metaphysicae lor \ et per consequens duae non possunt esse 
in 'eodem ordine; ergo multo minus nec duae primae vel duae 
eminentissimae. 

73. Hoc etiam patet tertio p'er rationem de ratione finis lrti , 
quia dúo fines ultimi si essent, haberent duas coordinationes 
entium ad se ita quod ista entia ad illa nullum ordin’em habe¬ 
rent, quia nec ad finem illorum, nam quae ordinantur ad unum 
finem ultimum, non possunt ordinari ad alium, quia eiusdem 
causati duas esse causas totales et perfectas in eodem ordine 
'est impossibile; tune enim aliquid esset in aliquo ordine per se 

"" <T. Artstot., Metaph. II t.6 (a c.2.904«11-19) ; AviCENNA, Metaph. 
VJII r. I (97 rb--m). 

105 Ahistot. , Metaph. VT1T t.10 (II <*.3,1043633). 

t’f. A iiistot., Metaph. TI t.8-9 (a <*.2,99469-16) ; XII 1.52 (A C.10, 
10?5al 1-23) ; 1.54-55 (pJ075o84-1070a4), 
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sí, sin la cual subsistiría el efecto. Luego los seres orde¬ 
nados a un fin no se hallarían en modo alguno ordenados 
al otro, ni, por consiguiente, a los seres ordenados a este 
otro fin; y los seres de las dos ordenaciones no constituirían 
un universo.—Esto se confirma también, en general, porque 
un mismo ser no puede depender totalmente de dos seres; en 
caso contrario, descartado uno de éstos, seguiría depen¬ 
diendo totalmente del otro; lo que quiere decir que no de¬ 
pende del ser descartado. Ahora bien, los seres dependen 
esencialmente del eficiente, del eminente y del fin. Luego 
no puede haber dos naturalezas de que dependan total y 
primariamente según esta triple dependencia. Luego sólo 
hay una única naturaleza de que dependen los seres según 
esta triple dependencia, y, por lo mismo, esa única natura¬ 
leza posee la triple primacía. 

B) Se declara el ser del Infinito 

74. Mostrado el ser de las propiedades relativas del 
primer Ser, procedo ulteriormente a mostrar su infinidad 
y, por tanto, el ser del Infinito. Primero muestro que el 
primer eficiente es inteligente, siendo infinitos los objetos 
de su intelección distinta, y dotado de voluntad; y que su 

causa, quo non posito nihil minus esset causatum illud. Ordi- 
nata ergo ad unum finem nullo modo ordinantur ad alium, nec 
per consequens ad illa quae ordinantur ad alium, et ita ex eis 
non fieret universum.— Hoc etiam confirmatur in communi, quia 
nulla dúo possunt esse terminantia totalit'er dependentiam ali- 
cuius eiusdem, quia tune illud terminaret dependentiam, quo 
subtracto non minus terminaretur illa dependentia, et ita non 
esset dep’endentia ad illud. Sed ad efficiens et eminens et ad 
finem dependent alia essentialiter. Ergo nulla'e duae naturae pos¬ 
sunt esse primo terminantia alia entia secundum illam triplicem 
dependentiam. Praecise igitur est aliqua una natura terminans 
entia secundum illam triplicem dependentiam, et ita habens is- 
tam triplicem primitatem. 

B) fíeclaratur esse de ente infinito 

74. Ostenso esse de proprietatibus relativis primi entis, 
ulterius ad ostendendum illius primi infinitatem et per conse¬ 
quens esse d’e ente infinito procedo sic: primo ostendo quod 
primum efficiens est intelligens et volens ita quod sua intelli- 
gentia est infinitorum distincte et quod sua essentia est reprate- 
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esencia (que es idéntica a su inteligencia) representa dis¬ 
tintamente objetos infinitos. De ello se concluirá su infi¬ 
nidad. De suerte que con la triple primacía mostrada ten¬ 
dremos cuatro medios para mostrar su infinidad. Nótese, 
sin embargo, que este cuarto medio, es decir, la naturaleza 
intelectual y volitiva del primer eficiente, lo supongo bajo 
cierto aspecto hasta la distinción 35. 

1. Se proponen y demuestran las conclusiones preliminares 
a la infinidad 

75. Que el primer eficiente es inteligente y dotado de 
voluntad se demuestra de la manera siguiente: Algún agen¬ 
te es primer agente por sí, porque una causa por sí es an¬ 
terior a toda causa per accidens, Física, II, donde el Filó¬ 
sofo lo afirma de la naturaleza, en la que es menos mani¬ 
fiesto. Pero todo agente por sí actúa por un fin. (Luego 
algún agente actúa por un fin.) 

76. De aquí se arguye doblemente. 

Primero: Todo agente natural, que actuara como tal y 
fuese independiente, actuaría por necesidad y de idéntica 
manera, aunque no actuara por ningún fin. Por consiguien- 

sentativa infinitorum (quae quidem essentia est sua intelligentia), 
et ex hoc secundo conclud’etur sua infinitas. Et sic cum tripli- 
ci primitate ostensa erit quadruplcx médium ad ostendendum 
eius infinitatem. Sed tamen istud quartum médium, scilicet quod 
primum efficiens est int'elligens et volens, ex quo sicut ex quo- 
dam medio aliis addito concluditur sua infinitas, suppono quan¬ 
tum ad aliquid usque ad distinctionem 35 107 . 

1. Proponuntur et demonstrantur conclusiones praeambulae 
ad infinitatem 

75. Quod autem sit intelligens et volens arguo sic: aliquod 
agens est p'er se primum agens, quia omni causa per accidens 
prior est aliqua causa per se, II Physicorum 108 , ubi hoc vult 
de natura, de qua minus videtur; sed omne agens per se agit 
propter finem 10B . 

76. Et ex hoc arguitur dupliciter. 

Primo sic: omne agens natural’e praecise consideratum ex 
necessitate et aeque ageret si ad nullum finem alium ageret sed 

.un «iitrnm j n Deo sint relatla-uee aeternae ad omitía scibilia ut quidita- 
tivo coqnita”, rf. Duns Seo-rus. OrMrmtio I d.35 <j. un. (cf. n. [2]). 

>"* AitisTo-r., Physio. II (B c.6,l!)8«8-E>) : “ñeque per accidens 

causa peina est (-a quae est per se". 

** Cf. Akistot,, Physio. II t.49 (B c.5,196W7-22). 
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te, si sólo actúa por un fin, es porque depende de un agen¬ 
te que ama este fin. Este agente es el primer eficiente. 
(Luego el primer eficiente es inteligente y dotado de volun¬ 
tad.) 

77. En segundo lugar, si el primer agente actúa por un 
fin, lo hace movido por este fin amado por un acto de vo¬ 
luntad o amado sólo naturalmente. Si actúa movido por el 
fin amado por un acto de voluntad, tenemos la conclu¬ 
sión intentada. La segunda alternativa, es decir, que actúe 
movido por el fin sólo naturalmente amado, es imposible, 
porque el primer agente no ama naturalmente—como lo 
grave ama el centro y la materia la forma—otro fin distin¬ 
to de sí; en caso contrario, por estar inclinado a otro fin, 
estaría en algún modo ordenado a él. Si se dice que natu¬ 
ralmente ama el fin que es él mismo, ello sólo significa 
que él es él, no salva en él la doble razón (de ordenado al 
fin y de fin). 

78. Confirmación de la razón dada: El primer eficien¬ 
te dirige su efecto al fin. Luego o lo dirige naturalmente 
o conociendo y amando el fin. No naturalmente, porque 
quien no conoce (el fin) no dirige nada (a él), sino en 
virtud del que lo conoce—la primera ordenación es del 
sabio, Metafísica, libro I—. Pero el primer eficiente no 

sit independenter agens; ’ergo si non agit nisi propter finem, 
hoc est quia dependet ab ag'ente amante finem: tale est pri¬ 
mum efficiens; ergo, etc. 

77. Item, si primum agens agit propter finem, aut ergo fi- 
nis ille movet primum efficiens ut amatus actu voluntatis, aut 
ut tantum naturalit'er amatus. Si ut amatus actu voluntatis, habe- 
tur propositum. Si tantum amatus naturaliter, hoc est falsum, 
quia non naturaliter amat alium finem a se, ut grave centrum 
et materia formam; tune enim esset aliquo modo ad finem, quia 
inclinatus ad illum. Si autem tantum naturaliter amat finem qui 
est ipse, hoc nihil est nisi ipsum esse ipsum, hoc enim non est 
salvare duplicem xationem in ipso. 

78. Item arguitur, quasi conferendo rationem iam factam, 
sic: ipsum primum efficiens dirigit effectum suum ad finem; 
ergo vel naturaliter dirigit, vel cognoscendo et amando illum 
finem. Non naturaliter, quia non cognoscens nihil dirigit nisi in 
virtute cognoscentis: sapientis enim est prima ordinatio, I Me- 
taphysicae 110 ; sed primum efficiens in nullius alterius virtute 


1U> Ariktot., Metaph. I [e.2] (A <:.2,í)82<;17-18) : “Non enim ordinari, 
sad ordinare opoi'tet sapientem”. 
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dirige, como tampoco causa (nada), en virtud de otro—de 
lo contrario no seria primero—. Luego. 

79. Además, algo es causado contingentemente. Luego 
la causa primera actúa contingentemente y, por tanto, vo¬ 
luntariamente. 

80. Prueba de la primera consecuencia (la causa pri¬ 
mera actúa contingentemente): Toda causa segunda actúa 
en cuanto es movida por la primera. Luego si la primera 
mueve necesariamente, toda otra causa es movida necesa¬ 
riamente y todo efecto es causado necesariamente. Conver¬ 
samente, si alguna causa segunda mueve contingentemente, 
la primera mueve también contingentemente, porque la cau¬ 
sa segunda no causa sino en virtud de la primera, en cuanto 
es movida por ella. 

81. Prueba de la segunda consecuencia (la causa pri¬ 
mera actúa voluntariamente): NI o hay principio de acción 
contingente fuera de la voluntad o algo que acompaña a 
la voluntad; todo otro agente obra por necesidad de natu¬ 
raleza, no contingentemente. Luego. 

82. Se objeta contra ambas consecuencias. Contra la 
primera: Nuestro querer puede causar algo continqcntciiicii 
te. Luego no se requiere que la primera causa lo cause con¬ 
tingentemente. 

airigit, sicut nec causat—tune cnim non esset primuni; vrgo, etc. 

79. Item, aliquid causalur contingentcr; ergo prima causa 
contingenter causat, ergo volens causat 1 ". 

80. Probado primae consequentiae: quaelibet causa secun¬ 
da causat in quantum movetur a prima; 'ergo si prima neces- 
sario movet, quaelibet alia necessario movetur et quidlibet ne- 
cessario causatur; igitur si aliqua causa secunda contingenter 
movet et prima contingenter movebit, quia non causat causa 
secunda nisi in virtute primae causae in quantum movetur ab 
ipsa. 

81. Probatio secundae consequentiae: nullum est principium 
contingenter operandi nisi voluntas vel aliquid concomitans 
voluntatem, quia quodlibet aliud agit ex necessitate naturae, et 
ita non contingente; ergo, etc. 

82. Contra istam rationem instatur, et primo contra pri¬ 
mara consequentiam arguitur sic, quia nostrum velle posset ad- 
huc aliquid contingenter causare, et ita non requiritur quod pri¬ 
ma causa illud contingenter causet. 

" 1 rr. ntTNK Scotus, Ordinatlo I d.8 pars 2 q. un. ; <1.39 q.1-5 n. [12.221 • 
<1.42 q. un. u. [3] ; De pruno prime, c.4 conel.5 n. [9], 
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83. Además, el Filósofo concedió el antecedente, es 
decir, que algo es causado contingentemente, y negó el con¬ 
secuente, es decir, que la primera causa cause contingente¬ 
mente, respecto del querer de Dios. Puso contingencia en 
los seres inferiores, no por razón del querer contingente 
de Dios, sino por razón del movimiento que, en cuanto uni¬ 
forme, es causado necesariamente, pero en cuanto diforme 
•—y la diformidad depende de las partes—es contingente. 

84. Contra la segunda consecuencia, “Si causa contin¬ 
gentemente, causa por volición”, se objeta: Esta inferen¬ 
cia no parece ser válida; cosas naturalmente movidas pue¬ 
den ser impedidas y, por lo tanto, puede acaecer lo opuesto 
al movimiento natural, es decir, algo contingente y vio¬ 
lento. 

85. Respuesta a la primera objeción: 

Si Dios es el primer motor o eficiente respecto de nues¬ 
tra voluntad, síguese respecto de ella lo mismo que respecto 
de otros agentes, sea que el primer motor la mueva inme¬ 
diata y necesariamente, sea que mueva inmediata y ne- 
necesariamente otro ser, y este ser, asi movido, mueva ne¬ 
cesariamente la voluntad; pues, en cualquiera de: los ca¬ 
sos, ésta no mueve sino por ser movida. La consecuencia 
última es que el agente próximo a la voluntad la mueve 

83. Item, Philosophus 112 anteced'ens concessit, scilicet quod 
aliquid contingenter causatur, et negavit consequens intelligen- 
do de velle, scilicet quod prima causa contingenter causet, po- 
nendo continqentiam in inferioribus non propter contingenter 
Deum velle sed ex motu, qui necessario causatur in quantum 
uniformis, sed difformitas sequitur ex partibus eius, et ita con- 
tingentia 113 . 

84. Contra secundam consequentiam, 'si causat contingen¬ 
ter, ergo volens’: non videtur tenere, quia aliqua naturaliter mota 
possunt impediri, et ita oppositum—contingenter et violente— 
potest evenire. 

85. Ad primum 114 dicendum quod si Deus est primum mo- 
vens vel efficiens respectu voluntatis nostrae. idem sequitur 
de ipsa quod de aliis, quia sive immediate necessario movet 
eam, sive aliud immediate et illud, necessario motum, n’eces- 
sario moveat eam, quia movet non nisi ex hoc quod movetur. 
Sequitur tándem quod proximum voluntati necessario moveat 

ra AnisTOT., Phyuio. VIII t.53 (O c. G, 2591)32-21 ;o„ 19) : De cáelo II 
t.20-21 (II <'.3,2S6«34-28(!Í)9) ; De yener. et eorrnpt II t.5 (.i G2 (is e.lü, 
336a23-337«;?3) ; Metaph. XII t.33-34 (A C.6-7,1072«9-23). 

113 Cf. I»uns Scotus, Ordimatio IV d.48 ti.2 ii. [51, 

,M Cf. supra 11,82, 
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necesariamente, aun cuando este agente próximo a la vo¬ 
luntad sea la voluntad misma. Y, por tanto, querrá y cau¬ 
sará necesariamente todo efecto, lo que es imposible. 

86. Respuesta a la segunda objeción: 

No entiendo por contingente lo que no es necesario 
o sempiterno, sino lo que, al ser causado, no impide la 
causación de su opuesto. Por eso dije “algo es causado 
contingentemente”, y no “algo es contingente”. El Filósofo 
no pudo negar el consiguiente admitiendo el antecedente 
respecto del movimiento, pues si todo el movimiento deriva 
necesariamente de su causa, al ser él causado, son causadas 
necesaria e inevitablemente todas sus partes sin que sea 
posible la causación de su opuesto. Mas lo que es causado 
por cualquiera parte del movimiento, es causado necesaria 
e inevitablemente. Por consiguiente, o nada se hace con¬ 
tingentemente, esto es, evitablemente, o el Primero de tal 
manera causa inmediatamente, que podría no causar. 

87. A la tercera objeción respondo que, si alguna causa 
puede impedir otra, sólo lo puede en virtud de una causa 
superior, y ésta en virtud de otra superior, y así hasta la 
causa primera; ahora bien, si ésta mueve necesariamente 

voluntatem, etiam si proximum voluntati sit ipsam'et volun¬ 
tas; et ita necessario volet, et erit volens necessario. Et se- 
quitur ulterius impossibile, quod necessario causat quodlihet 
causatum. 

86. Ad secundum 11 111 * dico quod non voco hic contingens 
quodcumque non-necessarium vel non-sempiternum, sed cuius 
oppositum posset fieri quando illud fit; ideo dixi 'aliquid con- 
tingenter causatur’ lllB , et non 'aliquid est contingens’. Nunc 
dico quod Philosophus non pot'est consequens negare salvando 
antecedens per motum 117 , quia si ill'e totus motus necessario est 
a causa sua, quaelibet pars eius necessario causatur quando cau¬ 
satur, id est inevitabiliter, ita quod oppositum non potest tune 
causari; et ulterius, quod causatur p'er quamcumque partem mo¬ 
tus, necessario causatur et inevitabiliter. Vel igitur nihil fit con- 
tingenter, id est evitabiliter, vel primum sic causat immediate 
quod posset etiam non causare. 

87. Ad t'ertium 118 dico quod si aliqua causa potest im- 
p'edire istam, hoc non est nisi in virtute superioris causae, et 
sic usque ad primam causam, quae si immediatam causam sibi 

ll -' 01'. supra n.83. 

01'. supra 11.79. 

111 í'f. supTii n.83. 

H» Cf. s,ujir;i n,84. 
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la causa inmediata a ella, la necesidad llegará hasta la 
última. Luego ésta impedirá necesariamente y ninguna otra 
causa podrá actuar naturalmente. 

88. De este modo se muestra por triple vía que el 
primer agente es inteligente y dotado de voluntad. La pri¬ 
mera de estas vías es que la naturaleza obra por un fin, y 
sólo obra porque depende del que conoce el fin y es diri¬ 
gida por él. La segunda es que el agente primero obra por 
un fin. Y la tercera, que algún efecto es causado contin¬ 
gentemente. 

89. Procediendo ulteriormente en las cuestiones pre¬ 
liminares a la infinidad, pruebo en segundo lugar que la 
intelección y volición (de la primera causa) son idénticas a 
su esencia. Empiezo por su volición de sí mismo como ob¬ 
jeto; el acto por el que la primera causa se ama a sí mis¬ 
ma, como todo acto de su voluntad, es esencialmente idén¬ 
tico con su naturaleza. 

(Prueba: Según Avicena, Metafísica. VI, donde dice 
que “si hubiere ciencia de toda causa, la de la causa final 
sería la más noble”, la causalidad de la causa final es sim¬ 
plemente primera; la razón es que la causa final precede en 
causalidad a la causa eficiente, a la que mueve a obrar-—y, 

necessario movet, usque ad ultimam erit necessitas; ergo ne¬ 
cessario impediet, et per consequens non potest alia causa na- 
turaliter causare. 

88. Sic ergo videtur triplici via ostensum quod primum 
agens est jntelligens et volens, quarum prima est quod natura 
aait propter finem et non nisi quia dependens et directa a co- 
gnoscente finem llu ; secunda est quod ipsum primum agens 
agit propter finem 12 °, et tertia quod aliquis effectus contin- 
g'enter fit quando causatur ’ 21 . 

89. Ulterius quoad quaestionem praeambulam ad infini- 
tatem probo secundo quod eius intellectio et volitio est Ídem 
quod eius essentia, et primo de volitione sui ipsius ut ob- 
iecti ita quod primam causam amare est idem ess'entialiter cum 
natura causae et omnis actus voluntatis eius. 

Probatio. Causalitas et causatio causae finalis est simpli- 
citer prima, secundum Avicennam 122 VI Metaphysicae. dicen- 
tem quod "si de qualibet causa esset scientia, illa quae esset 
d'e causa finali, esset nobilissima”; ipsa enim, quantum ad cau- 
salitatem praecedit causam efficientem, quia movet efficiens 

Cf. supra 11.76. 
rao (-f supra n.77-78. 

M Cf. supra n.79-87. 

1M Avicenna, Metaph. VI c.5 (95rb). 
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por lo mismo, la causalidad del primer fin y su causación 
es totalmente incausable en cualquier género de causa—. 
Pero la causalidad del primer fin es mover, en cuanto ama¬ 
do, al eficiente primero; esto, que el primer fin, en cuanto 
amado por el primer eficiente, mueve a éste, equivale a 
decir que el primer eficiente ama el primer fin; es lo mismo 
decir que el objeto es amado por la voluntad o que la vo¬ 
luntad ama el objeto. Luego el acto por el que el primer 
eficiente ama el primer fin es totalmente incausable, y por 
ser incausable, intrínsecamente necesario, idéntico a la na¬ 
turaleza primera. Esta prueba puede ser casi convertida 
empezando por lo opuesto de la conclusión: Si el acto de 
amar del Primero es distinto de su naturaleza, es causable, 
y, por lo tanto, efectible, y efectible por algún eficiente por 
si que ama el fin. Luego el acto por el que el Primero se 
ama a sí sería causado por amor do un fin anterior, lo que 
es imposible. 

90. Esta conclusión la muestra Aristóteles en la Me¬ 
tafísica, XII, respecto de la intelección (con dos razones). 
Primera) de lo contrario (es decir, si la intelección no le 

ad agcndum 1 2:1 , — ideo causalitas primi finis, et eius causado, 
est penitus incausabilis secundum quamcumque causationem in 
qualibet genere causae. Causalitas autem finis primi est mo¬ 
veré efficiens primum sicut amatum idem autem est primum 
finem movere primum efficiens ut amatum ab ipso et primum 
efficiens amare primum finem, guia nihil aliud est obiectum 
amari a volúntate quam voluntat’em amare obieztum. Ergo pri¬ 
mum efficiens amare primum finem est penitus incausabile, 
et ita ex necesse ess'e, et ita erit idem naturae primae. Et 
quasi convertitur ratio ex opposito conclusionis, quia si pri¬ 
mum amare est aliud a natura prima, ergo est causabile, et 
per consequens effectibile; igitur ab aliquo per se efficiente 
amant'e finem. Igitur primum amare se esset causatum ex aliquo 
amor’e finis priore isto causato, quod est impossibile. 

90. Hoc ost'endit Aristóteles 12r ’ XII Metaphysicae de in- 

”* Cf. Avicen.na, Metnph. VI e.5 (!)Tr</) : “Iain igitur fucile est Intel- 
ligero quod causa fiualis in causa lítate praoecdlt causas agentes recipien¬ 
te ... SimiJiter etiam causa fiualis in suo esse in anima prior est ceteris 
causis. In anima enim. prior est agente, quia anima adinvenit eam prius, 
et postea imaginat apud se actionem ... liespectu igitur causalitatis et 
rcspeclu essoinli in intellocrtu non est aliq.ua causa prior causa fiivili ; 
¡jimio ¡psa est causa es eiidi causas".—Cf. supra d.l n.182. 

|J| Cf. Aiustot., Mctuph. t.36 (A e.7,1072«2<(-27) ; t.37 (p.1072 63). 

,M Aiustot., iletaph. XII .t.f)1 (A c.9,1074617-21) : "si [primum mo- 
v.nsl min intelligat. quidem utique erit insigne?... [si] ion enim est. 
liare mui ¡ntelligentia, sed potentia, non utique erit óptima substantia : per 
inlelligi're enim honorabile inest". 
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fuera idéntica), el Primero no sería sustancia óptima, pues 
su perfección radica en su intelección. 

91. Segunda, negada tal identidad, le sería laborioso 
el seguir entendiendo, pues estaría en potencia de contra¬ 
dicción el acto de entender, lo que, según él, implica la¬ 
bor. 

92. Estas razones pueden declararse o explayarse. Ex- 
playación de la primera. Como la perfección última de todo 
ente en acto primero consiste en el acto segundo por el 
que se une a lo óptimo, máxime si es activo y no sólo 
factivo (y todo ser intelectual es activo, y la primera na¬ 
turaleza es intelectual, como consta de la conclusión ante¬ 
rior), síguese que su última perfección consiste en el acto 
segundo. Luego si este acto no es su sustancia, ésta no es 
óptima, su perfección última deriva de algo distinto de 
ella. 

93. La segunda razón puede explicarse así; La poten¬ 
cia meramente receptiva es potencia de contradicción. Pero 
el Primero no es tal. Luego.—Según Aristóteles, esta ra¬ 
zón tampoco es demostrativa, sino sólo probable; por eso 

telligere, quia aliter primum non erit óptima substantia, quia 
per intelligere est honorabile. 

91. Secundo 1215 , quia alias laboriosa erit eius continuatio. 
Item, si non sit illud, erit in potentia contradictionis ad illud; 
ad illam naturam sequitur labor secundum ipsum. 

92. Ista’e rationes possunt ratione declarari. 

Prima 127 sic: cum omnis entis in actu primo perfectio eius 
ultima sit in actu secundo quo coniungitur Optimo, máxime si 
sit activum et non tantum factivum 1:28 (omne autem intelligibile 
est activum, et prima natura est intelligibilis, ex praemissa 129 ), 
sequitur quod ultima eius perfectio erit in actu secundo; igitur 
si ille non sit eius substantia, substantia eius non est óptima, 
quia aliud est suum optimum. 

93. Secunda ratio 130 potest declarari sic: potentia solum- 
modo receptiva est potentia contradictionis 131 ; ergo cum hoc 
non sit huiusmodi, ergo etc.—Sed quia s'ecundum Aristotelem 
nec ista est ratio demonstrativa, sed tantum probabilis, aliter 


00 Aristot., Metaph. XII t.51 (A 0.9,1074628-29) : “si [primum mo¬ 
veos] non est i ntelligentia, sed potentia, ratiouabilc- est laborío nm esse 
e¡ eontimiationeni intelligcntiae”. 

™ Cf. supra n.90. 

”* Cf. Aristot., Eth. ad Nic. VI e.5 <35 e.4,1140«1 (!) ; Metaph. IX 
t.lC» 10 c.S,1050a21 -105061). 

,a * Couclusione, cf. supra n.75-8.8. 

130 Cf. supra 11.91. 

131 Cf. Aristot., Metaph, IX 1.17 (0 c.8,105068-9) : “omnis potentia 
simul contradictionis est”. 
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algunos han tratado de demostrar la conclusión intentada 
de otro modo, es decir, por la identidad de la potencia 
y su objeto, de donde deducen la identidad del acto con 
ellos. Pero esta consecuencia no vale; ejemplo, el ángel se 
entiende y se ama a sí mismo. Con todo, los actos de en¬ 
tender y amar del ángel no son idénticos a su sustancia. 

94. Esta conclusión, es decir, que la esencia de Dios 
es idéntica a su volición de sí mismo, es rica en corola¬ 
rios. Siguese primero que la voluntad es idéntica a la na¬ 
turaleza primera, ya porque el querer es un acto de la 
voluntad, ya porque el querer se concibe como posterior a 
la voluntad; y si el querer es idéntico a la naturaleza, con 
mucha más razón lo será la voluntad; se infiere también 
que la voluntad es incausable, por serlo su querer, etc. 

95. En segundo lugar, síguese que el acto por el que 
la naturaleza primera se entiende a sí misma le es idén¬ 
tico, pues nada es amado si no es conocido; luego si el 
acto de amarse a sí es intrínsecamente necesario, el acto 
de entenderse a sí lo es también. 

96. En tercer lugar, síguese ulteriormente que el 
entendimiento es idéntico a la naturaleza primera, pues si 
la intelección se concibe, por así decirlo, como más próxi- 

propositum ostendatur, ex identitate potentiae ct obiecti in se; 
ergo actus erit ’eis ídem l,i2 . Sed consequentia non valet, putei : 
instantia, quia ángelus intelligit se et amat se et turnen actus 
angeli amandi et intelligendi non sunt idem substantiae 
eius 133 . ; ■ : .1 

94. Haec conclusio. videlicet quod 'essentia divina sit eadem 
quod volitio sui ipsius, vera est ex corollariis: nam sequitur 
primo quod voluntas est idem primae naturae, quia velle non 
est nisi voluntatis; ergo illa voluntas cuius velle est incausa- 
bile est etiam incausabilis; ergo, etc. Et similiter, velle intel- 
ligitur quasi post'erius volúntate; tamen velle est idem illi na¬ 
turae; ergo magis voluntas. 

95. Item secundo sequitur quod intelligere se est idem illi 
natura'e, quia nihil amatur nisi cognitum; igitur si amare se ex 
se est necesse esse, sequitur quod intelligere se est necesse 
esse ex s'e. 

96. Et si est intelligere propinquius 134 illi naturae quam 


(T. Tilomas, I (1.35 q.l a.l ad 3 (ed. Parmen. VI 282/>) ; 

ti. Ihcol. 1 q.14 a.2 in eorp. et ad 2; a. 4 in <*orp. (IV 168ft-169í>.171l>) . 
,;M <T. A eoi ni lis Rom., Quotll. III q.ll in eorp. (49va-f>.50ra) . 

,:M propiniiuius” a l>un,s Scoto ponitur •‘propinquior”. 


ma a ella que su querer, el entendimiento se concibe como 
anterior a la intelección. 

97. En cuarto lugar, siguese que la razón (concepto) 
por la que se entiende a sí le es idéntica, porque es nece¬ 
sario que tal razón sea intrínsecamente necesaria, si el en¬ 
tender lo es; pues se la concibe, por decirlo así, anterior¬ 
mente al mismo entendimiento. 

98. Mostrado ya que los actos por los que el Primero 
se entiende y ama a sí mismo son idénticos a. su esencia, 
muestro en general la conclusión intentada respecto de to¬ 
dos sus actos de entender y querer. 

La tercera conclusión sea, pues, ésta. Ninguna intelec¬ 
ción puede ser accidental en la naturaleza primera. Prue¬ 
ba: Hía sido mostrado que la naturaleza primera es el pri¬ 
mer efectivo; luego tiene por sí el poder de causar todo 
efecto, al menos como causa primera, independientemente 
de todo otro agente. Pero no tendría el poder de causar 
todo efecto si no lo conociera. Luego su conocimiento de 
todo efecto es idéntico a su naturaleza. Prueba de la menor 
asumida :< La naturaleza primera no puede causar efecto al¬ 
guno si no lo quiere por el amor del fin último—de otro 
modo no sería agente por sí, pues no obraría por un fin—■. 
Pero previamente al acto de querer algo por un fin se con¬ 
cibe el acto de entenderlo. Luego antes del primer momen- 

velle, ideo sequitur ulterius quod intellectus sit idem illi na¬ 
turae, sicut prius de volúntate ex v*elle argutum est. 

97. Sequitur quarto etiam quod ratio intelligendi se sit 
idem sibi, quia necesse est esse ex se si intelligere sit ex se 
necesse esse et ratio intelligendi se quasi praeintelligitur ipsi 
intellectui. 

98. Ostenso de intelligere se et velle se quod sint idem 
’essentiae primi, ostendo propositum ex aliis, scilieet de omni 
intelligere et velle. 

Et sit conclusio tertia ista: nullum intelligere pot'est esse 
accidens primae naturae. Probatio, quia de illa natura prima 
ostensum est esse in se primum effectivum 13 5 ; ergo ex se habet 
und’e posset quodeumque causabile causare circumscripto alio 
quocumque, saltem ut prima causa illius causabilis. Sed cir- 
cumscripta cognitione 'eius, non habet unde possit illud causa¬ 
bile causare; ergo cognitio cuiuscumque alterius non est aliud 
a natura sua.—Probatio assumpti, quia nihil potest causare nisi 
ex amore finís volendo illud, quia non potest alit'er esse per se 
agens, quia nec agere, propter finem; nunc autem ipsi velle 


,;l5 Oí, supra n.43-50, 
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to, en el que se le concibe como causando o queriendo el 
objeto A, se le concibe necesariamente como entendién¬ 
dolo. Sin esta preintelección no puede obrar por sí. Dígase 
lo mismo de otros objetos. 

99. Otra prueba de lo mismo: Todas las inteleccio¬ 
nes del mismo entendimiento, por ser perfecciones del mis¬ 
mo género, tienen relación similar a él, de identidad esen¬ 
cial o accidental (ello es evidente respecto de todo enten¬ 
dimiento creado y sus intelecciones). Por consiguiente, si 
alguna intelección tiene un receptivo, lo tienen todas; si al¬ 
guna es accidental, lo son todas. Ahora bien, una intelec¬ 
ción del Primero, es decir, la intelección que tiene de sí 
mismo, no es, no puede ser accidente en Él, como consta 
de la conclusión precedente. Luego ninguna intelección suya 
es accidental. 

100. Además, el acto de entender, si puede ser acci¬ 
dente, se recibirá en el entendimiento como en sujeto. Lue¬ 
go también en el mismo acto de entender que se identifica 
con el entendimiento, y asi resultará más perfecto el acto 
de entender en la potencia receptiva del menos perfecto. 

101. Además, un mismo acto de entender puede cap¬ 
tar muchos objetos ordenables. Luego cuanto más perfecto 
sea, abarcará más objetos. Luego el acto perfectísimo de 
intelección, más perfecto que el cual es imposible concebir, 


abarcará todos los inteligibles. Pero el acto de entender 
del Primero es perfectísimo de este modo. Luego es el 
mismo respecto de todos los inteligibles. Y como el acto 
por el que se entiende a sí mismo le es idéntico, como 
consta de la proposición precedente, el acto por el que 
entiende todos los otros objetos le es también idéntico. 
La misma conclusión vale de su querer. 

102. Además, el entendimiento del Primero no es sino 
un entender, y es idéntico respecto de todos los objetos... 
Luego su acto de entender todos los objetos es también 
uno, no puede darse en Él otra intelección. Es sofisma de 
accidente el concluir absolutamente de la identidad de va¬ 
rios elementos entre sí su identidad con un tercero, al que 
son extraños, como aparece evidente de este argumento 
a simiti: “El entender es lo mismo que el querer. Luego 
si el entender es de un objeto, el querer será del mismo 
objeto”. (No se sigue; sólo se sigue que el entender de una 
cosa es un querer. Que este querer es de la misma cosa, 
se deduce de que el entender es de ella. Es decir (el que 
"si el entender es de un objeto, el querer es del mismo ), 
puede inferirse divisivamente, no conjuntamente; de lo con¬ 
trario, hay falacia de accidente. 

103. Además, el entendimiento del Primero tiene un 
acto adecuado a sí y coeterno, pues el acto por el que se 


alicuius propter finem praeintcllinitur intelligere ipsum; ante igi- 
tur primum signum in quo intelligitur causans sive volens a, ne- 
cessario ¡praeintelligitur intelligens a; ita sine hoc non potest 
per se ’efficere, et ita de aliis. 

99. Item, probatur idem, quia omnes intellectiones eiusdem 
intellectus habent similem habitudinem ad intellectum, secun- 
dum identitat’em essentialem vel aecidentalem (sicut patet de 
omni nriellectu creato et eius intellectionibus), quia videntur 
perfectiones eiusdem generis; ergo si aliquae habent r'eceptivum, 
et omnes, et si aliqua est accidens, et quaelibet. Sed aliqua non 
pofest esse accidens in primo, ex praecedenti conclusione 138 , 
quia non-intellectio sui ipsius; erqo nulla erit ibi accidens. 

100. Item, intelligere si quod potest esse accidens, recipie- 
tur in intellectu ut in subiecto: ergo et in illo intelligere quod 
est idem intellectui, et ita perfectius erit in potentia receptiva 
respecta imperfectioris. 

101. Item, idem intelligere notest esse plurium obiectorum 
ordinandorum, ergo quanto perf’ectius, tan f o plurium: ergo per- 
fectissimum quo incompo.ssibile est perfectius intelligi erit idem 

Cf. supra n,89. 


omnium intelligibilium. Intelligere primi sic est perfectissimum; 
ergo idem est omnium intelligibilium, et illud quod est sui est 
idem sibi, ex próxima praecedente iaT ; ergo intelligere omnium 
est idem. Et eandem conclusionem volo intelligi de Velle. 

102. Item, iste intellectus non est nisi quoddam intelligere; 
sed iste intellectus est idem omnium, et ita quod non potest esse 
alicuius alterius obiecti; ergo nec intelligere aliud. Ergo idem 
intelligere est omnium.—-Fallada est accidentis ex kl'entitate 
aliquorum ínter se concludere identitatem respectu tertii respec- 
tu cuius extraneantur 1SS : et patet in simili: intelligere est idem 
quod velle; 'si ergo intelligere ipsum est alicuius, ergo et. velle 
est eiusdem’, non sequitur, sed tantummodo sequitur quia est 
velle: quod quidem Velle est aliquid eiusdem, quia intelligendum 
est 'eiusdem’ ita quod divisim inferri potest, non coniunctim, 
propter accidens. 

103. Item, intellectus primi habet actum unum adaequatum 
sibi et coaeternum, quia intelligere se est idem sibi; ergo non 


137 Cf. s,npra r. 80 . 

*» Cf. Arlstot. ftoph. rlencbi T 
quietara puraloglsmi «unt, «mando* 
subicctíH? et accidenti inosse”. 


,..3 (r.5,1(i(ift:2H-: , .o) : “secumlum accldem? 
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entiende a sí le es idéntico. Por consiguiente, no puede 
tener otro.—Esta consecuencia no vale, como lo muestra 
el ejemplo del bienaventurado, quien ve simultáneamente a 
Dios y a otros seres, y ello aunque vea a Dios según toda 
su capacidad como se afirma del alma de Cristo, que, no 
obstante, puede ver otros seres. 

104. Además, este entendimiento posee en si por iden¬ 
tidad la máxima perfección del entender. Luego tiene tam¬ 
bién toda otra perfección. Respuesta: No se sigue; porque 
alguna otra perfección, que sería menor, puede ser causa- 
ble, y, por tanto, distinta de la incausable; la máxima per¬ 
fección, en cambio, no puede ser causable. 

105. La cuarta conclusión principal respecto del en¬ 
tendimiento y de la voluntad de Dios es ésta: El entendi¬ 
miento del Primero entiende siempre, y por un acto distin¬ 
to y necesario, todo objeto inteligible, antes, naturalmen¬ 
te, que este objeto exista en sí. 

106. Se prueba la primera parte, es decir, que puede 
entender todo lo inteligible: Es perfección del entendi¬ 
miento el poder conocer distinta y actualmente todo lo in¬ 
teligible. Mas este poder es necesario a la naturaleza de 
todo entendimiento, porque su objeto es el ser tomado eo- 
munísimamente, como se declarará en la distinción tercera. 

potest aliquem habere alium.—Consequentia non valet. Exem- 
plum de beato, qui simul videt Deum ’et aliud ctiam si videat 
Deum secundum ultimum capacitatis suae, ut de anima Christi 
ponitur, et adhuc potest videre aliud. 

104. Item arguitur: intellectus iste habet in se per identi- 
tatem perfectionem maximam intelligendi; ergo et omnem aliam. 
Responsio: non sequitur, quia alia quae mmor 'est potest esse 
causabilis et ideo differre ab incausabili, maxima aut'em non pot¬ 
est. 

105. Quarta conclusio principalis de intellectu et volúntate 
Dei est ista: intellectus primi intelligit s'emper et distincto actu 
et necessario quodeumque intelligibile prius naturaliter quam 
illud sit in se. 

106. . Prima pars probatur, quia potest cognoscere quod- 
cumque intelligibile sic; hoc enim est perfectionis in intellectu, 
posse distincte et actu cognoscere quodeumque intelligibile, immo 
hoc ponere est necessarium ad rationem intellectus, quia omnis 
intellectus est totius entis sumpti communissime, ut determina- 
bitur distinctione J39 . Nullam autem intellectionem potest ha- 

¡1> i7 V" "7¡ ,N * 0rdi " ,,iio 1 '1.3 Jiiivs I n.íf IV. 18-12] ; el', rliiini 
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Pero el entendimiento del Primero no puede tener ninguna 
intelección que no le sea idéntica, consta de la conclusión 
precedente. Luego tiene un acto de entender actual y dis¬ 
tinto, que le es idéntico siempre y necesariamente, de todo 
inteligible. 

107. La segunda parte, es decir, que conoce los inte¬ 
ligibles antes naturalmente de que existan, se prueba: Todo 
lo que es idéntico al Primero es necesario, como se probó 
arriba; pero el ser de los inteligibles distintos de él no es 
necesario. Y el ser necesario es anterior por naturaleza a 
todo ser no-necesario. Luego. 

108. Se prueba de otro modo: La entidad de cualquier 
otro ser depende de él como de causa. La causa posee ne¬ 
cesariamente el conocimiento del efecto, posible. Luego el 
conocimiento que tiene el Primero de todo inteligible es 
anterior naturalmente al ser de éste. 

109. La primera parte de la conclusión se prueba tam¬ 
bién de otro modo: El artífice perfecto conoce distinta¬ 
mente todo lo que lia de hacer antes de hacerlo. De lo 
contrario, no actuaría perfectamente, pues el conocimiento 
es la medida de su acción. Luego Dios tiene un conoci¬ 
miento distinto y actual, o al menos habitual, de todos los 
seres por Él causadles antes de que sean causados. 

110. Contra esta prueba se objeta: Basta el arte uni- 

bere intellectus primi nisi eandem sibi, ex próxima ,4() ; igitur 
cuiuslibet intelligibile habet intelliger’e actúale et distinctum et 
hac idem sibi, et ita semper et necessario. 

107. Secunda pars, de prioritate, probatur sic, quia quidquid 
est idem sibi est necess’e esse, sicut patuit prius; sed esse alio- 
rum a se est non-necesse esse. Necesse esse ex se ’est prius 
natura omnium non-necessario. 

108. Aliter probatur, quia esse cuiuslibet alterius dependet 
ab ipso ut a causa, et ut causa est alicuius causabilis, neces¬ 
sario includitur cognitio eius ex parte causae; ergo illa cogni- 
tio erit prior naturaliter ipso esse cogniti. 

109. Prima pars etiam conclusionis probatur aliter, quia 
artifex p’erfectus distincte cognoscit omne agendum antequam 
fiat, alias non perfecte operaretur, quia cognitio est mensura 
iuxta quam operatur; ergo Deus est omnium productibilium a se 
habens notitiam distinctam et actualem, vel saltem habitualem, 
prior’em eis. 

110. Contra istam: instatur de arte quod ars universalis 
Cf. supra ii.í)8. 
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versal para producir todas las cosas. Luego (no hace falta 
el conocimiento de cada cosa). Busca la respuesta. 

2. Se demuestra directamente la infinidad de Dios 

111. Mostrados estos preámbulos, pruebo la infinidad 
por cuatro vías: 

Primera vía. —En primer lugar, por la vía de la efi¬ 
ciencia, porque el primer principio es el primer eficiente 
de todos los seres; en segundo lugar, también por la vía 
de la eficiencia, porgue es de tal manera eficiente que co¬ 
noce distintamente todos los efectibles; en tercer lugar, por 
la vía del fin; y en cuarto lugar, por la via de la eminen¬ 
cia. 

El Filósofo toca la primera vía, la de la causa eficiente, 
en la Física, Vil, y en la Metafísica, XII, y arguye así: 
El Primero mueve con movimiento infinito. Luego tiene 
poder infinito. 

112. Refuerzo del antecedente de esta razón: La con¬ 
clusión intentada se deduce igualmente, sea que el Pri¬ 
mero pueda mover infinitamente, sea que de hecho mueva, 
porque en ambos casos es necesario que exista en acto, 

sufficit ad universalia producenda 141 .—Responsionem quaere ll42 . 

2. Directo demonslratur infinitas Dei 

111. His ostensis praeambulis arguo infinitatem quattuor 
viis. 

Prima via. —Primo per viam efficientia’e, ubi ostendetur pro- 
positum dupliciter: primo quia ipsum est primum efficiens om- 
nium, secundo quia, efficiens puta, distincte cognoscens omnia 
factibilia; tertio ostendetur infinitas per viam finís, et quarto per 
viam eminentiae. 

Pr.imam viam, ex parte causae, tangit Philosophus 140 
VIII Physicorum et XII Metaphysicae, quia movet motu infi¬ 
nito; ergo habet potentiam infinitam. 

112. Haec ratio xoboratur quantum ad antecedens sic: 
aeque concluditur propositum si possit movere per infinitum sic- 
ut si moveret per infinitum, quia aequfe oportet eum esse in 
actu sicut illud posse, patet de primo quantum est ex se 1 ' 44 . Li- 

:,u Cf. Duns SüOTüs, Metapli. I q.5 n. [3-4]; VII par» 2 q.15 n. [1], 

14a Cf. ib. VII pars 2 q.15 ii. [9], 

Akistot., Physiv. VIII t.78 (0 c.l0,2U0<il0-24) : t.8ü (p. 20 (J 60-20) ; 
«■.Si; (11.2117617-20) : Metaph. XII t.41 (A e.7P073oK-13). 

IIJ Cl’. supra n.58. 


P.I. DEL SER DE DIOS Y DE SU UNIDAD 421 


como consta del primer efectivo. Luego aunque el Primero 
no mueva con movimiento infinito, como Aristóteles lo en¬ 
tiende, con todo, si se toma el antecedente en el sentido 
de que en cuanto depende de él lo puede, es verdadero c 
igualmente suficiente para inferir la conclusión intentada. 

113. Prueba (o refuerzo) de la consecuencia: Si pue¬ 
de mover por sí con movimiento infinito, no mueve en vir¬ 
tud de otro; luego no recibe de otro el poder de mover d. 
tal modo, sino que en su propio poder activo posee si¬ 
multáneamente todo el efecto, porque lo posee indepen¬ 
dientemente. Pero lo que contiene virtualmente un efecto 
infinito es infinito. 

114. Puede reforzarse también la misma primera con¬ 
secuencia del modo siguiente: El primer motor posee si¬ 
multáneamente en su poder todos los efectos que pueden 
ser producidos por movimiento. Pero si el movimiento es 
infinito, los efectos son infinitos. Luego (si mueve infini¬ 
tamente, es infinito). 

115. Contra estas explayaciones de la razón de Aris¬ 
tóteles se objeta: Sea lo que fuere del antecedente, no 
parece que la primera consecuencia queda bien probada. 

No del modo primero, porque una duración mayor no 
añade perfección. La blancura que dura un año no es más 
perfecta que la que dura un día; parejamente, el movimiento 

c’et igitur non moveat motu infinito, sicut intelligit Aristóteles, 
tamen si accipiatur antecedens istud quod quantum est ex parte 
sua potest movere, habetur antecedens verum et aeque sufficiens 
ad inf'erendum propositum. 

113. Consequentia 1 ""’ probatur sic, quia si ex se, non vir- 
tute alterius movet motu infinito; ergo non ab alio accipit sic 
movere, sed in virtute sua activa habet totum effectum suum 
simul, quia independenter. S’ed quod simul habet in virtute in¬ 
finitum effectum, est infinitum; ergo, etc. 

114. Aliter roboratur prima consequentia 140 sic; primum 
movens simul habet in virtute sua omnes effectus possibiles 
produci pter motum; sed illi sunt infiniti si motus infinitus; 
ergo, etc. 

115. Contra istas declarationes Aristotelis, quidquid sit de 
antecedente, tamen consequentia prima non videtur bene pro- 
bari. 

Non primo modo lw , quia duratio maior mhil perfectionis 
addit, nam albedo quae uno anno manet non est perfectior quam 

“ Cf. supra n.ltl. 

' M Cf. ibidein. 

Cf. supra n.113. 
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de mayor duración no es más perfecto que el movimiento 
de un día. Por consiguiente, del hecho de que el agente 
tiene en su poder activo el poder de mover simultáneamente 
con movimiento infinito, no se concluye mayor perfección 
en un caso que en el otro; sólo se infiere que el agente 
mueve por más tiempo y por si. La infinidad del agente 
no podría concluirse de la infinidad del movimiento si antes 
no se prueba que su eternidad concluye su infinidad.—In¬ 
cluso respecto de la forma, se niega la última proposición 
de la prueba (o refuerzo), a no ser que se la limite a la 
infinidad de duración. 

116. Se rechaza igualmente la prueba o refuerzo se¬ 
gundo de la consecuencia: De que un agente cualquiera 
de la misma especie pueda, mientras dura, producir suce¬ 
sivamente cualquier efecto de la misma especie, no se con¬ 
cluye en él perfección intensiva mayor que del hecho de 
que produzca sólo uno o dos efectos; porque lo que puede 
en un tiempo respecto de un efecto, lo puede, y por el 
mismo poder, respecto de mil en mil tiempos. Por otra 
parte, según los filósofos, sólo es posible una infinidad 
numeral de efectos producidles por movimiento (es decir, de 
generables y corruptibles); en las especies ponían íinitud. 
Luego del hecho de que el agente pueda actuar simultánea- 

si tantum uno die maneret; ergo motus quantaecumque dura- 
tionis non est perfectior effectus quam motus unius diei. Ergo 
ex hoc quod agens habet in virtute sua activa simul .movere motu 
infinito, non concluditur maior p'erfectio hic quam ibi, nisi quod 
agens diutius movet, et ex se: et ita esset ostendendum quod 
aeternitas agentis concluderet eius infinítatela, alias ex infiní¬ 
tate motus non poss’et concludi.—Tune ad formam: ultima pro¬ 
posito illius roborationis 1,48 negatur, nisi de infinítate dura- 
tionis. 

116. Secunda roborado 1,49 etiam consequentiae improbatur, 
quia non maior perfectio intensiva concluditur ex hoc quod 
agens quodeumque eiusdem speciei pot’est producere successive 
quoteumque quamdiu manet, quia quod potest in tempore uno 
in unum tale, potest eadem virtute in mille talia si mille tempo- 
ribus man’eat. Et non est possibilis apud philosophos 150 infi¬ 
nitas nisi numeralis effectuum producibilium per motum (scilicet 
generabilium et corruptibilium), quia in speciebus finitatem po- 
nebant. Ergo non magis sequitur infinitas intensiva in agente 
ex hoc quod potest in infinita numero succ'essive quam si pos- 
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mente en seres infinitos en número, no se sigue su infi¬ 
nidad intensiva más que del hecho de que sólo pudiera ac¬ 
tuar en dos...—Pero si alguno demuestra que la infinidad 
de las especies es posible, probando que algunos movi¬ 
mientos celestes son inconmensurables, y nunca, aunque du¬ 
ren infinitamente, pueden volver a uniformidad, y que unio¬ 
nes o conjunciones infinitas en especie causan infinitos ge¬ 
nerables en especie (sea lo que fuere de ello en sí), nada se 
seguiría respecto de la intención del Filósofo, que negó 
la infinidad de las especies. 

La última explayación que cabe de la consecuen¬ 
cia de Aristóteles, es ésta: Todo lo que simultáneamente 
puede causar muchos efectos—cada uno de los cuales con¬ 
tiene perfección propia—es por ello más perfecto. Parece, 
por consiguiente, que ha de concederse que, si el primer 
agente pudiera causar simultáneamente efectos infinitos, 
su poder sería infinito; y en cuanto dependiera de él. po¬ 
dría producirlos simultáneamente. La infinidad de su poder 
se seguiría aunque la naturaleza de un efecto no permi¬ 
tiese su simultaneidad con otro. Prueba de esta consecuen¬ 
cia: El que no puede causar simultáneamente blanco y ne¬ 
gro no es por ello menos perfecto; el blanco y negro no 
son causables simultáneamente por razón de su repugnan¬ 
cia mutua, no por un defecto del agente. 

set in dúo tantum; tantum enim est possibilis infinitas numeralis 
secundum philosophos.—Si quis autem probet infinitatem spe- 
cierum possibilem, probando aliquos motus caelestes esse incom- 
mensurabiles et ita numquam posse rediré ad uniformitatem, 
etiam si per infinitum durarent et infinitae coniunctiones specie 
causarent infinita generabilia specie, de hoc quidquid sit in se, 
nihil tamen ad intentionem Philosophi, qui infinitatem sp’ecierum 
negaret. 

117. Ultima probabilitas quae occurrit pro consequentia 
Philosophi declaranda, est ista: quidquid potest in aliqua multa 
simul quorum quodlibet requirit aliquam perfectionem sibi pro- 
priam, illud concluditur esse p’erfectius ex pluralitate talium. Ita 
videtur de primo agente esse concedendum quod si posset cau¬ 
sare simul infinita quod esset eius virtus infinita, et per con- 
sequens, si primum ag'ens simul habet virtutem causandi infi¬ 
nita, quantum est ex se simul posset ea producere; licet natura 
effectus non permittit, adhuc sequitur infinitas virtutis eius. Haec 
consequentia ultima probatur, quia non potens causare álbum 
et nigrum non est minus perfectum, quia non sunt simul causa- 
bilia; haec enim non-simultas est ex repugnantia eorum et non 
est ex defectu agentis. 
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118. Basándome en lo que antecede pruebo la infini¬ 
dad del modo siguiente: Si el Primero poseyese formal y 
simultáneamente toda la causalidad, sería infinito, aunque 
los efectos no fuesen causables simultáneamente, porque 
por sí podría producir simultáneamente efectos infinitos, 
y el poder de producir simultáneamente muchos efectos 
concluye mayor poder intensivo. Si posee toda la causa¬ 
lidad más perfectamente que si la poseyese formalmente, 
a fortiori se sigue su infinidad intensiva. Pero tal es el caso: 
el Primero posee toda la causalidad más eminentemente que 
si la poseyese formalmente. (Luego es intensivamente infi¬ 
nito.) 

119. Por consiguiente, aunque yo opine que la om¬ 
nipotencia propiamente dicha, tal como la entienden los 
teólogos, es sólo creída y no puede probarse por la razón 
natural, como se dirá en la distinción 42, la razón natural 
puede probar el poder infinito, que posee simultáneamente 
toda causalidad y podría producir efectos infinitos si fue¬ 
sen simultáneamente factibles. 

120. Si se objeta que el Primero no puede causar por 
sí simultáneamente efectos infinitos porque no está pro¬ 
bado que es causa total de efectos infinitos, la objeción 
es inoperante; si poseyera simultáneamente toda causali¬ 
dad no sería más perfecto que siendo, como es, la causa 

118. Et ex isto probo infinitatem sic: si primum haberet 
omnem causalitatem formaliter simul, licet non possent causabi- 
lia simul poni in esse, esset infinitum, quia simul quantum est 
ex se posset infinita producere; et posse plura simul concludit 
maiorem potentiam int’ensive: ergo si habet perfectius quam si 
haberet omnem causalitatem formaliter, magis sequitur infinitas 
intensiva. Sed habet omnem causalitatem cuiuslibet rei secun- 
dum totum quod est in re ipsa eminentius quam si esset forma¬ 
liter. 

119. Licet igitur omnipotentiam proprie dictam secundum 
intentionem theologorum tantum creditam 'esse et non naturali 
ratione credam posse probari, sicut dicetur distinctione 42 151 , 
tamen probatur naturaliter infinita potentia, quae simul quan¬ 
tum est ex se habet omnem causalitatem, quae simul posset in 
infinita si essent simul factibilia. 

120. Si obicis, primum non potest ex se simul in infinita, 
quia non est probatum quod sit totalis causa infinitorum, hoc 
nihil obstat, quia si haberet simul undc esset totalis causa, nihil 
perfectius esset quam nunc sit quando habet unde sit prima 
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primera.—Además, las causas segundas no se requieren 
para la perfección en el causar; de lo contrario, el efecto 
más remoto de la causa primera sería más perfecto, pues 
requeriría una causa más perfecta. Si, según los filósofos, 
se requieren causas segundas juntamente con la primera, 
ello se debe a la imperfección del efecto. Según ellos, se re¬ 
quieren causas segundas imperfectas para producir lo im¬ 
perfecto, la causa primera no puede causarlo inmediata¬ 
mente. Además, según Aristóteles, todas las perfecciones 
de las causas segundas existen en la primera más eminen¬ 
temente que si, de ser ello posible, se hallasen en ella for¬ 
malmente. Prueba.: La causa segunda próxima a la primera 
tiene toda su perfección causativa de la primera sola. Lue¬ 
go la causa primera posee dicha perfección más eminente¬ 
mente que la causa segunda, que la posee formalmente. La 
consecuencia es evidente: La causa primera es causa total 
y equívoca respecto de la segunda. Se arguye igualmente 
de la causa tercera, considerada en relación a la segunda o 
a la primera. Si la consideramos en relación a la primera, 
tenemos la conclusión intentada (que la primera contiene 
más eminentemente que ella su perfección causativa); si 

causa.—Tum quia illae secundae causae non requiruntur prop- 
ter perfectionem in causando, quia tune remotius a prima esset 
perfectius, quia perfectior'em requireret causam. Sed si 'requi- 
runtur causae secundae cum prima secundum philosophos 3 r ’ 2 , 
hoc est propter imperfectionem effectus, ut primum cum aliqua 
causa imperfecta posset causare imperfectum, quod secundum 
ipsos non posset immediate causare.—Tum quia perfectiones 
totac secundum Aristotelem 1 “ eminentius sunt in primo quam 
si ipsae formalítat'es earum sibi inessent si possent inesse; quod 
probatur, quia causa secunda próxima primae totam perfectio¬ 
nem suam causativam habet a sola prima 1M ; ergo totam per¬ 
fectionem illam eminentius habet causa prima quam secunda 
causa habens ipsam formaliter. Consequentia patet, quia prima 
respectu illius causae secundae est causa totalis et aequivoca ir,r> . 
Consimiliter quaeratur de tertia causa respectu secundae v'el 
respectu primae: si respectu primae, habetur propositum; si 
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la .consideramos en relación a la segunda, síguese que ésta 
contiene eminentemente la perfección total que la tercera 
posee formalmente; pero esto, al poseer eminentemente la 
perfección de la tercera, se lo debe a la primera, como cons¬ 
ta de lo mostrado arriba. Luego la primera contiene más 
eminentemente que la segunda la perfección de la tercera; 
dígase otro tanto de las demás causas, hasta la última. De 
este modo, por la razón de Aristóteles referente a la subs¬ 
tancia infinita. Física, yill, y Metafísica , XII, dada más 
arriba, puede concluirse, me parece, que la causa primera 
posee eminentemente la perfección causativa total de todas 
las causas, y la posee más perfectamente que si, de ser 
ello posible, la poseyera formalmente. 

121. Según esta vía de la eficiencia suele argüirse que 
el Primero posee poder infinito porque puede crear, y la 
distancia entre los extremos de la creación es infinita. Pero 
este antecedente es sólo creído; y es verdad que el no-ser 
precedió al ser en cuasi-duración, aunque no en cuasi- 
naturaleza, según la vía de Avicena. El antecedente se 
muestra porque al menos la primera naturaleza después 

respectu secunda'e, sequitur sccundam eminenter continere per- 
fectionem totalem quae est formaliter in tertia. Sed secunda ha- 
bet a prima quod sic continet perfectionem tertia'e, ex praeos- 
tensa; ergo prima eminentius habet continere perfectionem ter- 
tiae quam secunda, et sic de ómnibus aliis, usque ad ultimam. 
Quare primam causam habere eminenter totalem perfectionem 
causativam omnium et perfectius quam si haberet causalitatem 
omnium formaliter si ’esset possibile, videtur iudicio meo posse 
concludere ratio Aristotelis de substantia infinita quae accipitur 
ex VIII Physicorum et XII Metaphysicae, superius posita 156 . 

121. Iuxta istam viam efficientiae 157 arguitur quod habeat 
potentiam infinitam, quia creat, nam ínter 'extrema creationis 
est infinita distantia ir,s . Sed hoc antecedens ponitur tantum cre- 
ditum 1SB , et verum est ut non-esse quasi duratione praecedet 
fcsse, non tamen quasi natura secundum viam Avicennae nin .— 
Antecedens ostcnditur, quia saltem prima natura post Deum 

™ Of. Kupra n.ll. 
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de Dios procede de Él, y no es por sí, ni recibe el ser de 
algo preexistente; luego es creada. Pero entendiendo con 
prioridad de naturaleza tanto el no-ser como el ser, no hay 
allí extremos de una mutación que el poder creador causa¬ 
se, ni tal hacer requiere mutación. 

Pero sea lo que fuere del antecedente, la consecuencia 
no está probada; cuando entre los extremos no media nin¬ 
guna distancia, sino que se dicen distar precisamente por 
ser extremos entre sí, la distancia es tanta cuanto es el 
mayor extremo. Ejemplo, Dios dista infinitamente de la 
criatura, incluso de la suprema criatura posible, no por 
alguna distancia que media entre los extremos, sino por la 
infinidad de un extremo. 

122. Así, pues, los contradictorios no distan, con dis¬ 
tancia intermedia, pues son inmediatos—por poco que algo 
diste de un extremo, inmediatamente cae bajo el otro—, 
sino que distan por ser extremos entre sí. Por consiguien¬ 
te, tanta es esta distancia cuanto es el extremo más per¬ 
fecto. Pero éste es finito. Luego (la distancia es finita). 

123. Confirmación: El poder total sobre el término 
positivo de esta distancia es poder sobre la distancia o so¬ 
bre el tránsito de un extremo al otro. Por tanto, el poder 

est ab ipso 'et non a se, nec accipit esse aliquo praesupposito; 
ergo illud creatur. Sed sic accipiendo prius natura tam non-ess’e 
quam esse, non sunt ibi extrema mutationis quam causet ista 
virtus, nec illud effici requirit mutari. 

Sed quidquid sit de antecedente, consequentia non proba- 
tur, quia quando Ínter extrema nulla est distantia media sed ipsa 
dicuntur praecise distare ratione extremorum Ínter s'e, tanta est 
distantia quantum est maius extremum. Exemplum: Deus distat 
in infinitum a creatura, etiam suprema possibili, non propter 
aliquam distantiam mediam Ínter extrema, sed propter infini- 
tatem unius extremi 1111 . 

122. Sic ergo contradictoria non distant per aliqua media, 
quia contradictoria sunt immediata ir>2 —ita quod quantumoum- 
que parum recedit aliquid ab uno extremo, statim est sub al¬ 
tero—sed distant propter extrema in se. Tanta ergo est di¬ 
stantia ista quantum est extremum quod 'est perfectius; illud 
est finiíum; ergo, etc. 

123. Confirmatur, quia posse totaliter super terminum po- 
sitivum huiusmodi distantiae, est poss'e super distantiam sive 

161 (T. IM'NS SííüTliS, Ordena tío IV <1.1 1>íU\m 1 <|. un. n. |I1|. 
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sobre este tránsito no infiere la infinidad, a no ser que la 
infiera el poder total sobre el extremo positivo. Pero este 
extremo es finito. (Luego tal poder no concluye infinidad.) 

124. En el dicho común “los contradictorios distan 
infinitamente”, el término “infinitamente” quiere decir in¬ 
determinadamente. Es decir, como ninguna distancia es tan 
pequeña que no baste para los contradictorios, así ningu¬ 
na, por grande que se la suponga, es tan grande que no 
sea cubierta por ellos; su distancia es infinita, es decir, 
indeterminada, sea grande o pequeña. No se trata de infi¬ 
nidad propiamente dicha; y de ella no se infiere el conse¬ 
cuente, es decir, el poder infinito intensivo. 

125. Segunda vía. —Mostrada la conclusión intentada 
por la vía de la eficiencia primera (la primera eficiencia 
infiere la infinidad), sigue la segunda vía, basada en el 
hecho de que entiende distintamente todos los seres posi¬ 
bles. Procede así: Los inteligibles son infinitos, e infinitos 
en acto, en el entendimiento que entiende todos los seres. 
Luego el entendimiento que los entiende simultáneamente 
en acto es infinito. El entendimiento del Primero es tal. 
(Luego es infinito.) 

super transitum ab extremo in extremum; ergo ex posse super 
istum transitum non sequitur infinitas nisi sequatur ex posse 
totaliter super terminum 'eius positivum. Terminus ille est fi- 
nitus. 

124. Quod autem dicitur communiter contradictoria distare 
in infinitum 1M , potest sie intelligi id est indeterminate, quia sicut 
nulla est ita parva distantia quae non sufficiat ad contradicto¬ 
ria, sic nulla est ita magna, etiam si esset maior maxima possi- 
bilis, quin ad illa contradictoria se extenderet ],M . Est ergo eorum 
distantia infinita, id est indeterminata ad quamcumque, magnam 
vel parvam; et ideo ex tali infinítate distantiae non sequitur con- 
sequens de infinita potentia intensive, sicut nec sequitur ad mini¬ 
mam distantiam, in qua salvatur sic infinita distantia: et quod 
non sequitur ad antecedens, nec ad consequens. 

125. Secunda vía. —Ostenso proposito per viam primae ef- 
ficientiae quia illa prima efficientia inferí infinitatem, sequitur 
secunda via, ex hoc quod est intelligens distincte omnia facti- 
bilia * 5 {Jbi arguo sic: intelligibilia sunt infinita, et hoc actu, 
in intellectu omnia intelligente; ergo int’ellectus ista simul actu 
intelligens est infinitus. Talis est int'ellectus primi. 
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126, Pruebo el antecedente y el consiguiente de este 
entimema. 

El antecedente: Todos los objetos que son infinitos en 
potencia, es decir, que tomados uno después de otro no 
tienen fin, si se dan simultáneamente en acto, son infinitos 
en acto. Los inteligibles son infinitos en potencia respecto 
del entendimiento creado (ello es suficientemente claro); 
y todos estos inteligibles, que sólo sucesivamente pueden ser 
conocidos por el entendimiento creado, los entiende simultá¬ 
neamente el entendimiento divino. Luego el entendimiento 
divino entiende en acto infinitos objetos. Pruebo la mayor 
de este silogismo (aunque parece suficientemente evidente): 
Todos los objetos infinitos en potencia, si existen simultá¬ 
neamente, o son finitos o infinitos en acto. Si son finitos en 
acto, pueden todos, uno después de otro, ser captados en 
acto. Si no pueden ser captados todos en acto, y son si¬ 
multáneamente en acto, son infinitos en acto. 

127. La consecuencia del entimema la pruebo así: Siem¬ 
pre que “muchos” requieren o concluyen mayor perfección 
que “pocos”, la infinidad numérica concluye perfección in¬ 
finita. Ejemplo, el poder llevar diez objetos requiere una 
fuerza motriz más perfecta que el poder llevar cinco. Por 
tanto, el poder llevar objetos infinitos concluye una fuerza 

126. Huiusmodi enthymematis probo antecedens et con- 
sequentiam. 

Quaecumque sunt infinita in potentia, ita quod in accipiendo 
alterum post alterum nullum possunt habere finem, illa omnia 
si simul actu sunt, sunt actu infinita; intelligibilia sunt huiusmo¬ 
di respectu intellectus creati, satis patet, et in intellectu divino 
sunt simul omnia actu intellecta quae ab intellectu creato suc- 
cessive sunt intellecta; ergo ibi sunt infinita actu intellecta. Hu¬ 
iusmodi syllogismi probo maiorem (licet satis evidens videatur), 
quia omnia talia acceptabilia quando sunt simul exsistentia, aut 
sunt actu finita, aut sunt actu infinita; si actu finita, ergo acci¬ 
piendo alterum post alterum tándem omnia possunt esse actu 
accepta; ergo si non possunt 'esse omnia actu accepta, si talia 
actu simul sunt, sunt actu infinita. 

127. Consequentiam primi enthymematis MG sic probo, quia 
ubi pluralitas requirit vel concludit maiorem perfectionem quam 
paucitas, ibi infinitas numeralis concludit infinitam perfectio¬ 
nem. Exemplum: posse ferr’e decem maiorem perfectionem re¬ 
quirit virtutis motivae quam posse ferre quinqué; ideo posse 
ierre infinita concludit infinitam virtutem motivara. Ergo, in 


116(5 Cf. supra U.125. 
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motriz infinita. Aplicación a la conclusión intentada: Sien¬ 
do el acto de entender A una perfección y otra perfección 
el acto de entender B, nunca una misma intelección de B 
y A será tan distinta como dos intelecciones, a no ser que 
incluya eminentemente las perfecciones de las dos: dígase 
otro tanto de tres o de infinitas intelecciones. Se arguye 
parejamente respecto del concepto: un concepto claro, dis¬ 
tinto, que lo es de muchos objetos, concluye mayor per¬ 
fección en el acto de entender, pues es necesario que in¬ 
cluya eminentemente las perfecciones de los diversos ac¬ 
tos, cada uno de los cuales tiene su propio concepto y 
perfección. Luego infinitos conceptos concluyen perfeccióu 
infinita. 

128. Prueba segunda de la conclusión propuesta por 
esta vía de la intelección del Ser primero: La causa prime¬ 
ra que actuando ¡ con toda su capacidad recibe de la segun¬ 
da alguna perfección en el causar, no puede, parece, causar 
sola un efecto tan perfecto como ayudada por la segunda, 
pues su sola causalidad es menor que la de ambas. Luego 
si el efecto que puede ser producido por la cooperación 
simultánea de las causas primera y segunda, es producido 
mucho más perfectamente por la primera sola, ésta no re¬ 
cibe perfección alguna de la segunda. Pero todo ser fi- 

proposito, cum intelligere a sit aliqua perfectio 'et intelligere b 
sit similiter aliqua perfectio, numquam intelligere Ídem est ipsius 
a et b et aeque distincte, ut dúo intelligere essent, nisi perfec- 
tiones duorum intelligere includuntur in illo uno eminenter; et 
sic de tribus, et ultra de infinitis. Consimiliter etiam d'e ipsa 
ratione intelligendi argueretur sicut de intellectu et actu argu- 
tum est, quia maior perfectio concluditur in actu intelligendi 
'ex pluralitate illorum quorum est ratio intelligendi distincte, quia 
oportet quod includat eminenter perfectiones omnium propria- 
rum operationum intelligendi, quarum quaelibet secundum pro- 
priam rationem aliquam perfectionem ponit; ergo infinitae con- 
cludunt infinitam. 

128. S’ecundo iuxta istam viam de intelligere primi pro- 
positum sic ostendo: causa prima cui secundum ultimum suae 
causalitatis causa secunda aliquid perfectionis addit in causan¬ 
do, non videtur sola posse ita perfectum effectum causare sicut 
ipsa cum secunda, quia causalitas sola primae diminuta est re¬ 
specta causalitatis ambarum; ergo si illud quod natum est esse 
a causa secunda et prima simul sit multo perfectius a sola pri¬ 
ma, secunda nihil perfectionis addit primae: sed omne finitum 
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nito, al que se agrega otro ser finito, recibe de él alguna 
perfección. Luego dicha causa primera es infinita. 

129. Aplicación a la conclusión propuesta: El conoci¬ 
miento de todo objeto, particularmente el conocimiento—vi¬ 
sión o intelección intuitiva—, puede ser causado como por 
causa próxima, por el objeto. Luego si algún entendimiento 
es capaz de tal conocimiento sin la acción del objeto, sólo 
en virtud de otro objeto anterior, que puede ser su causa 
superior, síguese que este objeto superior, al que el infe¬ 
rior nada añade, es infinito en cognoscibilidad. La natu¬ 
raleza primera es tal objeto superior; sin otro objeto con¬ 
comitante, con su sola presencia en el entendimiento' del 
Primero, lo capacita para conocer todo objeto. Luego no 
recibe cognoscibilidad de ningún otro inteligible. Luego' es 
infinita en cognoscibilidad. Y, por lo tanto, en entidad, 
pues, como consta en el libro segundo de la Metafísica, 
todo ser se halla en la misma proporción respecto de la 
cognoscibilidad y de la entidad. 

130. Tercera vía. —Por la tercera vía, es decir, de 
parte del fin, se arguye así: Nuestra voluntad puede ape¬ 
tecer y amar algo mayor que el ser finito, como el enten¬ 
dimiento puede entenderlo; mas parece que tiene mayor 

omni finito addit aliquam perfectionem; ergo talis causa prima 
est infinita. 

129. Ad propositum: notitia cuiuscumque nata est gigni 
ab ipso sicut a causa próxima, 'et máxime illa quae est visio 
sive intuitiva intellectio; ergo si illa alicui intellectui inest sine 
actione quacumque talis obiecti tantummodo ex virtute alterius 
obiecti prioris quod natum est esse causa superior r'espectu talis 
cognitionis, sequitur quod illud obiectum superius est infinitum 
in cognoscibilitate, quia inferius niliil sibi addit in cognoscibi- 
litate; tale obiectum superius est natura prima, quia ex sola 
praesentia eius apud intellectum primi, nullo alio obiecto con¬ 
comitante, est notitia cuiuscumque obiecti in intellectu eius. Ergo 
nullum aliud intelligibile aliquid sibi addit in cognoscibilitate; 
ergo est infinitum in cognoscibilitate. Sic ergo est in entitate 
quia unumquodqu’e sicut se habet ad esse sic ad cognoscibili- 
tatem, ex II Metaphysicae 197 . 

130. Tertia cía.—Item tertia via, scilicet ex parte finís lfis , 
arguitur sic: voluntas nostra omni finito aliquid aliud maius pot- 
est appetere et amare, sicut intellectus intelligere; et videtur 
quod plus inclinatio est naturalis ad summe amandum bonum in- 

* AmsTOT., Metaph. II t.4 (a c.T.,0031*30-31) : “imiiimniodcjiio sicut se 
habet ut sil, ita et ad veritatem”. 

385 Of. s,upra ii.lll. 
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inclinación natural a amar sumamente el bien infinito. La 
existencia en la voluntad de una inclinación natural hacia 
un objeto lo prueba el hecho de que por sí sin hábito, pron¬ 
ta, deleitable y libremente lo quiere; y nuestra voluntad, 
parece que lo sentimos, ama de ese modo el bien infinito; 
más todavía, parece que no descansa perfectamente en nin¬ 
gún otro ser. Además, ¿cómo no odiaría el ser infinito, si 
fuese opuesto a su objeto, como, según San Agustín, Del 
libre albedrío, libro tercero, capítulo octavo, odia el no ser? 
Parece también que, si hubiese repugnancia entre el bien 
y la infinidad, la voluntad no descansaría en el bien in¬ 
finito, ni tendería fácilmente a él, como no tiende a lo que 
repugna a su objeto. Esta razón será confirmada en la vía 
siguiente, partiendo del entendimiento. 

131. Cuarta vía. —En cuarto lugar pruebo la conclu¬ 
sión propuesta por la via de la eminencia: Como se probó 
antes, es incompatible con el ser eminentísimo que se dé 
algo más perfecto. Pero no es incompatible con un ser fi¬ 
nito que se dé algo más perfecto. Luego (el eminentísimo 
no es finito). 

132. Se prueba la menor: Lo infinito no repugna al 
ser. Pero lo infinito es mayor que todo ser finito. (Luego 
puede darse algo más perfecto que lo finito.) Otro modo 

finitum, nam inde arguitur inclinatdo naturalis ad aliquid in vo¬ 
lúntate, quia ex se, sine habitu, prompte et del'ectabiliter vult 
illud voluntas libera; ita videtur quod experimur actu amandi 
bonum infinitum, immo non videtur voluntas in alio perfecte 
quietari. Et quomodo non illud naturaliter odiret si ess’et opposi- 
tum sui obiecti, sicut naturaliter odit non-esse (secundum Augus- 
tinum 1,1:9 De libro arbitrio libro III cap.8)? Videtur ’etiam si 
infinitum repugnaret bono quod nullo modo quietaretur in bono 
sub ratione infiniti, nec in illud facilit’er tenderet, sicut nec in 
repugnans suo obiecto. Confirmabitur ista ratio in sequenti via, 
de intellectu 17 °. 

131. Quarta via. —Item quarto propositum ostenditur per 
viam eminentiae 171 , et arguo sic: eminentissimo incompossibi- 
le est aliquid esse perfectius, sicut prius patet 1:7 2 ; finito autem 
non est incompossibile esse aliquid perfectius; quare, etc. 

132. Minor probatur, quia infinitum non repugnat enti T7S ; 
sed omni finito maius est infinitum. Ad istud aliter arguitur, et 

August., De libera arb. III c.G n.18; c.S n.23 (I'L 32,1280-1282). 

mi (<[■ iuf r a u,.J3(j. 

1,1 OI. supra n. 111. 

OI', supra n.G7. 

1,5 <T. l>uxa ¡Scotus, QuocU. q.G n. [9]'. 
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de argüir, que en última instancia se reduce a lo mismo: 
Si aquello a que no repugna la infinidad intensiva no es 
infinito, no es sumamente perfecto, porque no repugnán¬ 
dole la infinidad puede ser excedido. Pero al ser no le 
repugna la infinidad. Luego el ser perfectísimo es infinito. 
La menor de esta prueba, que usamos también en el argu¬ 
mento precedente, no puede mostrarse, parece, a priori; 
pues así como los contradictorios repugnan por conceptos 
propios, ni puede ello probarse por algo más manifiesto, así 
los no-contradictorios convienen por conceptos propios, ni 
parece que pueda ello mostrarse de otro modo que expli¬ 
cando tales conceptos. El ser no puede explicarse por nada 
más conocido; al infinito lo entendemos por lo finito (esto 
lo explico vulgarmente: Infinito es loi que excede un finito 
dado, no según una relación finita precisa, sino más allá 
de toda relación asignable). 

133. Sin embargo, la conclusión propuesta puede per¬ 
suadirse de la manera siguiente: Debiendo admitirse como 
posible todo lo que no aparece como imposible, así también 
ha de admitirse como composible todo lo que no aparece 
como incomposible. Entre el ser y la infinidad no aparece 
ninguna incomposibilidad, pues la finitud no es de la no¬ 
ción del ser ni es atributo convertible con él. Una de estas 

est ídem: cui non repugnat infinitum ess'e intensive, illud non 
est summe perfectum nisi sit infinitum, quia si est finitum potest 
excedí vel excelli, quia infinitum esse sibi non repugnat; enti 
non r'epugnat infinitas; ergo perfectissimum ens est infinitum. 
Minor huius, quae in praecedenti argumento accipitur, non vi¬ 
detur posse a priori ostendi, quia sicut contradictoria ex ratio- 
nibus propriis contradicunt, nec potest per aliquid manifestius 
hoc probari, ita non-repugnantia ex xationibus propriis non 
repugnant, nec videtur posse ost’endi nisi explicando rationes 
ipsorum. Ens per nihil notius explicatur, infinitum intelligimus 
per finitum (hoc vulgariter sic expono: infinitum est quod ali- 
quod finitum datum secundum nullam habitudinem finitam prate- 
cise excedit, sed ultra omnem tal'em habitudinem assignabilem 
adhuc excedit 174 ). 

133. Sic tamen propositum suadetur: sicut quidlibet ponen- 
dum est possibile cuius non apparet impossibilitas, ita et com- 
possibile cuius non apparet incompossibilitas; hic incompossibi- 
litas nulla apparet, quia de ratione entis non est finitas, nec. 
apparet ex ratione entis quod sit passio convertibilis cum ente. 

m Cf. Aiiistot., Vhyaic. III t.63 (r c.0,207«7-N) : "Infinitum igitur 
hoc est cuius quantitatom aceipientibus semper ulbjuiil est accipere extra, 
cuius autem nihil est extra”. 
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condiciones se requeriría para que entre el ser y la infi¬ 
nidad hubiese repugnancia. Que los atributos primeros del 
ser y convertibles con él le pertenecen, es suficientemente 
claro. 

134. La conclusión puede persuadirse así: A la can¬ 
tidad no repugna la infinidad a su modo, es decir, una 
parte después de otra. Luego tampoco repugna a la enti¬ 
dad la infinidad a su modo, es decir, perfección en el ser 
simultáneo. 

135. Además, si la cantidad del poder es simplemente 
más perfecta que la de la masa, ¿por qué será posible la 
infinidad en la masa y no en el poder? Y si es posible, es 
actual, como consta de la tercera conclusión dada arriba 
respecto de la primacía del efectivo, y se probará también 
más adelante. 

136. Además, el entendimiento cuyo objeto es el ser, 
no sólo no encuentra repugnancia en entender lo infinito, 
sino que lo considera el inteligible más perfecto. Sería ex¬ 
traño que ningún entendimiento se percatase de la repug¬ 
nancia entre la infinidad y su primer objeto, si tal repug¬ 
nancia se diese, siendo así que la disonancia en el sonido, 
por ejemplo, ofende fácilmente al oído. Si lo disonante 
ofende al momento de ser percibido, ¿por qué ningún en- 

Alferum istorum requiritur ad repugnantiam praedictam; passio- 
nes enim primae entis et convertibil’es satis vidcntur notae ribi 
inesse. 

134. Item sic suadetur: infinitum suo modo non repugna! 
quantitati, id est in accipiendo partem post partem; ergo nec 
infinitum suo modo repugna! entitati, id 'est in perfectione simul 
essendo. 

135. Item, si quantitas virtutis est simpliciter perfectior 
quam quantitas molis, quare erit infinitum possibile in mole et 
non in virtute? Quod si est possibile, est in actu, sicut ex ter- 
tia conclusione patet, supra, de primitate effectiva I7r> , et etiam 
inferius probabitur I7li , 

136. Item, quia intellectus, cuius obiectum est 'ens, nullam 
invenit repugnantiam intelligendo aliquod infinitum, immo vi- 
detur perfectissimum intelligibile. Mirum est autem si nulli intel- 
lectui talis contradictio pat’ens fiat circa primum eius obiectum, 
cuna discordia in sono ita faciliter offendat auditum: si enim 
disconveniens statim ut percipitur offendit, cur nullus intellectus 


P.I. DEL SER DE DIOS Y DE SU UNIDAD 


tendimiento rehuye naturalmente del inteligible infinito co¬ 
mo de algo no-conveniente, como de algo destructivo de su 
objeto primero? 

137. Con lo dicho puede “colorarse” la razón de San 
Anselmo del sumo cogitable (Proslogio). Su descripción 
debe entenderse así: Dios es el ser, pensado el cual sin 
contradicción, no puede pensarse algo mayor sin contradic¬ 
ción. Que ha de añadirse “sin contradicción” es manifies¬ 
to; aquello cuyo conocimiento o concepción incluye contra¬ 
dicción, es impensable; en tal caso se darían dos pensa- 
bles opuestos que de ningún modo constituirían uno, pues 
ninguno determinaría al otro. 

138. El sumo pensable sin contradicción puede ser en 
la realidad. Se prueba primero respecto del ser quiditativo. 
En tal pensable descansa sumamente el entendimiento. Lue¬ 
go contiene, y en sumo grado, la razón del primer objeto 
del entendimiento, es decir, del ser.—Segundo, se arguye 
ulteriormente respecto de su ser existencial: Lo sumamente 
pensable no sólo existe en el entendimiento pensante; de 
lo contrario, podría existir, pues lo pensable es posible, y 
no podria existir, pues le repugna el ser causado por otro, 
como consta de la segunda conclusión de la vía de la efi¬ 
ciencia. Por consiguiente, es pensable mayor el pensable 

ab intelligibili infinito naturaliter refugit sicut a non convenien¬ 
te, suum ita primum obiectum destru'ente? 

137. Per illud potest colorari illa ratio Anselmi 177 de sum- 
mo bono cogitabili, Proslogion, et intelligenda est eius descrip- 
tio sic: Deus est quo cognito sine contradictione maius cogitari 
non potest sin’e contradictione. Et quod addendum sit 'sine con¬ 
tradictione patet, nam in cuius cognitione vel cogitatione in- 
cluditur contradictio, illud dicitur non cogitabile, quia sunt tune 
dúo cogitabilia opposita nullo modo faciendo unum cogitabile, 
quia ncutrum determínat alterum. 

138. Summum cogitabile praedictum, sine contradictione, 
potest 'esse in re. Hoc iprobatur primo de esse quiditativo, quia 
in tali cogitabili summe quiescit intellectus; ergo in ipso est ra¬ 
tio primi obiecti intellectus, scilicet entis, et hoc in summo.—Et 
tune arguitur ultra quod illud sit, loquendo de esse exsist’entiae: 
summe cogitabile non est tantum in intellectu cogitante, quia 
tune posset esse, quia cogitabile possibile, et non posset 'esse, 
quia repugnat rationi eius esse ab aliqua causa, sicut patet 
prius in secunda conclusione 178 de via ’efficientiae; maius ergo 

m Of. supra 11.11 ,35. 

178 Of. fu| ira n.57. 


17 r ’ OI'. supra u.58. 
<T. inlra ii.KlS. 
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que existe en realidad que el que sólo existe en el enten¬ 
dimiento. Esto no debe entenderse en el sentido de que 
si existe es pensable mayor, sino en el sentido de que lo 
que existe en realidad es mayor que todo lo que sólo existe 
en el entendimiento. 

139. La razón de San Anselmo se colora también de 
otro modo: Lo que existe es pensable mayor; es más per¬ 
fectamente cognoscible, por ser visible o intuitivamente in¬ 
teligible; lo que no existe, ni en sí, ni en otro ser más no¬ 
ble al que nada añade, no es visible. Ahora bien, lo que 
es visible es más perfectamente cognoscible que lo que no 
lo es, que es sólo abstractamente inteligible. Luego el cog¬ 
noscible perfectísimo existe.—De la diferencia entre la in¬ 
telección intuitiva y abstractiva y de la superioridad de la 
primera sobre la segunda, se hablará en la distinción ter¬ 
cera y en otros lugares, conforme .se presente la ocasión. 

140. Por último, se ha tratado de mostrar la conclu¬ 
sión propuesta por la ausencia de causa intrínseca en el 
infinito: La forma es limitada por la materia; luego la for¬ 
ma que no es apta por naturaleza a unirse a la materia, es 
infinita. 

cogitabile est quod est in re quam quod est tantum in intel- 
lectu. Non est autem hoc sic intelligendum quod idem si cogi- 
t'etur, per hoc sit maius cogitabile si exsistat, sed, omni quod 
est in intellectu tantum, est maius aliquod quod exsistit. 

139. Vel aliter coloratur sic: maius cogitabile est quod 
exsistit; id est perfectius cognoscibile, quia visibile sive intelligi- 
bile intellectione intuitiva; cum non exsistit, nec in se nec in 
nobiliori cui nihil addit, non est visibile. Visibile autem est per¬ 
fectius cognoscibile non visibili sed tantummodo intelligibili abs¬ 
tractiva; ergo perfectissimum cognoscibile exsistit.—De diffe- 
rentia intellectionis intuitivae et abstractivae, et quomodo intui¬ 
tiva est perfectior, tangetur distinctione 3 179 , et alias quando 
locum habebit lso . 

140. Ultimo ostenditur 1S1 propositum ex negatione causae 
extrinsecae, quia forma finitur per materiam; ergo quae non 
est nata 'esse in materia, est infinita. 

** Cf. Ditnr Soorrns, Ordinatio T d.3 pars 1 n.1-2 ti. [ 29.11 18-19] : 
q.3 n. [24.10.2S] (cf. in'fra n.3M). 

Cf. iníni n. 394 ; snpra (1.1 n.35: IIiink Kootit.s, Ordinario IT <1.3 
pura 2 q.2 n. [01 ; <1.9 q.2 n. [17]: Til <1.11 <|.M n. |4|; IV (1.10 pars 3 
<1.2 n. [5] ; <1.45 <|.2 n. 112] ; IV Hnppl. (1.19 pars 1 <|.8 n. [0] et pars 2 
< 1.4 n. L3] ; Qiiodl. (¡.I?,' if. | S]. 

IK1 Titomas, 8. thcol. T q.7 a.1 in <*ovp. (IV 72ah) : 8. contra rie.nl. T 
c. 13 (XI1T 124«6). Sequilar Tiiomas, Heñí. II <1.3 q.1 n.t in enrp. (,í>< 1. 
tiicn VI 111 h) : “¡n niiffalis millo modo iiolcsl: esse materia. 1 mu rntione 
i iiIoIIim'I na lllatis 1,um <4¡mu rufiono incwiniroitntla” ; 8. thcol. I q.5Q :i.2 
in i'iii'ii. d ad 4 (V C>aJi). 
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141. Esta razón no vale: Según los partidarios de ella, 
el ángel es inmaterial; luego sería infinito en naturaleza. 
Ni pueden replicar que la existencia del ángel limitaría su 
esencia, pues, según ellos, la existencia es accidental a la 
esencia y naturalmente posterior a ella. Por tanto, en el 
primer momento de naturaleza la esencia en sí, como'ante¬ 
rior a la existencia, parece ser intensivamente infinita; lue¬ 
go en el segundo momento de la naturaleza no será limi- 
table por la existencia. 

142. Además, toda entidad tiene su grado intrínseco 
de perfección, que no depende de algo que le es acciden¬ 
tal. El grado es finito, si la entidad es finita; e infinito, si 
la entidad es infinita. 

143. Se arguye también: “Si la forma es limitada por 
su relación a la materia, no estando relacionada a ésta, no 
es limitada”. Hay aquí falacia del consiguiente, como en 
decir: “El cuerpo es limitado por su relación a otro cuer¬ 
po; luego si no está en relación a otro cuerpo, es infinito. 
Luego el último cielo será infinito en acto , Este es el so¬ 
fisma del libro tercero de la Física, pues como el cuerpo es 
limitado en sí antes de ser limitado por otro cuerpo, así 

141. Haec ratio non valet, quia secundum ipsos ángelus 
est immaterialis; ergo in natura est infinitus.—-Nec possunt di- 
cere quod esse angelí finitet essentiam ’eius 182 , quia secundum 
eos est accidens essentiae, et posterius naturaliter; et sic in 
primo signo naturafe essentia secundum se, ut prior esse, vi- 
detur infinita intensive, et per consequens in secundo signo 
naturae non erit finitabilis per esse. 

142. Breviter respondeo ad argumentum, nam quaelibet 
entitas habet intrinsecum sibi gradum suae perfectionis, in quo 
est finitum si est finitum et in quo infinitum si potest esse 
infinitum, et non per aliquid accid'ens sibi. 

143. Arguitur 183 etiam 'si forma finitur ad materiam, ergo 
si non ad illam, non finitur’; fallaría consequentis 184 , sicut 'cor- 
pus finitur ad Corpus, igitur si non ad Corpus, erit infinitum’; 
'ultimum ergo caelum erit actu infinitum’. Sophisma est istud 
III Physicorum 18IÍ , quia sicut Corpus in se prius finitur, ita for¬ 
ma finita prius est in se finita quam finiatur ad materiam, quia 
est talis natura in entibus, quod finitur, id est ant'equam uniatur 

ls = Tiiomas, QumII. IT q.2 a.1 in enrp. oí ad 2 (od. Vavmiii. IX 4746- 
475«) : 8. thcol. 1 q.5<) ¡1.2 .ad 3.4 (V <>6) ; 8vn.t. II <1.3 q.1 n.1 in eorp. 
(ed. Parmeni. VI 412«) ; 8. contra frent. II o.52 (XIII 3876) ; 1>e ente ct 
crsentia c.5 (Opuse. XXVI, od. Parnieti. XVI 3346). 

™ Tiiomas. StenI. T <1.43 q.1 a.1 iu eorp. (ed. Parmen, VT 34S70 ; 
8. thcol. T <|.T a. l in eorp. (TV 72 ah) ■ 

'•a (T. Auistot., Snph. elemc-M T e.3 (e.5,1(1761 -13). 

114 .Artstot., Phyxie. III 1.31 (]' <■• 1,203620-22). 
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la forma es finita y limitada en sí antes que sea limitada 
por la materia; se da en los seres tal naturaleza que es li¬ 
mitada antes de ser unida a la materia. La segunda limi¬ 
tación supone la primera, no la causa. Luego en un mo¬ 
mento de naturaleza la esencia es finita, y no es limitada 
por la existencia. Luego en el segundo momento no es li¬ 
mitada por ella. 

144. Formulo brevemente una proposición: A toda 
esencia absoluta finita en sí se la concibe finita anterior¬ 
mente a toda comparación con otra. 

145. Epílogo. —De lo dicho aparece evidente la solu¬ 
ción de la cuestión: del primer artículo consta que algún 
ser existente es simplemente primero con la triple prima¬ 
cía de la eficiencia, fin y eminencia; y de tal manera pri¬ 
mero que es incomposible con otro anterior. En dicho ar¬ 
tículo se ha probado el ser de Dios respecto de sus propie¬ 
dades relativas a la criatura, o en cuanto el ser de Dios 
determina la dependencia de relación de las criaturas a él. 

146. Del segundo artículo consta, por cuatro vías, que 
el Ser primero es infinito; primero, porque es el primer efi¬ 
ciente; segundo, porque conoce todos los posibles (esta se¬ 
gunda vía contiene cuatro conclusiones sobre la inteligibi- 

materiae, nam secunda finitas praesupponit primam, et non cau- 
sat eam. Ergo in aliquo signo naturae erit essentia finita, ergo 
non finitur per esse; ergo in secundo signo non finitur p'er esse. 

144. Breviter dico unam propositionem, quod quaecumque 
essentia absoluta finita in se, est finita ut praeintelligitur omni 
comparatione sui ad aliam essentiam. 

145. Epilogas. —Ex dictis pat'et solutio quaestionis. Nam 
ex primo articulo 186 habetur quod aliquod ens exsistens est 
simpliciter primum triplici primitate, videlicet efficientiae, finis 
et eminentiae 3S7 , et ita simpliciter quod incompossibil’e est ali- 
quid esse prius 188 . Et in hoc probatum est esse de Deo quan¬ 
tum ad proprietates respectivas Dei ad creaturam v'el in quan¬ 
tum determinat dependentiam respectus creaturarum ad ipsum 189 . 

146. Ex secundo articulo 190 habetur quadruplex via quod 
illud primum est infinitum: primo videlic'et quia primum effi- 
ciens 191 , secundo quia primum cognoscens omnia factibilia 392 
(secunda via continet quattuor conclusiones de intelligibilitate 

isc (’f_ su j )ril n.41-73". 

" n Of. supra n.41.42-58.00-Olí.(54-00. 

<T. supra n.ñl).03.07. 

™ OI'. supra u.39. 

Of. supra n.7'4-141. 

I! " <T. supra u.111-120. 

,0 " Of supra n.l 25-127. 
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lidad del Primero); tercero, porque es fin último; cuarto, 
porque es eminente. En la primera vía se tocó otra que 
parte de la perfección e inteligibilidad del primer objeto. 
En la cuarta vía se expuso o interpretó la razón de An¬ 
selmo (Proslogio); “Dios es el ser mayor que el cual 
no puede concebirse”, y se excluyó la vía inútil que infiere 
la infinidad de la inmaterialidad. 

147. Por las conclusiones precedentes, probadas y mos¬ 
tradas, se responde a la cuestión del modo siguiente: En 
los entes existe en acto algún ser triplemente primero. Este 
ser triplemente primero es infinito. Luego un ser infinito 
existe en acto. La infinidad es lo concebible perfectísimo 
y el concepto perfectísimo en absoluto, que podemos tener 
naturalmente de Dios, como se dirá en la distinción ter¬ 
cera. 

De este modo queda probado que Dios es en cuanto a 
su concepto o ser lo más perfecto concebible o posible que 
podemos tener nosotros. 

primi 19 -'), tertio quia finis ultimus l!M , quarto quia eminens ,!>r ’. 
Iuxta primam exclusa est quaedam via inutilis de creation'e l!)li , 
iuxta secundam tangitur alia via de perfectione primi obiecti 
et intelligibilitate 187 , iuxta quartam exponitur ratio Anselmi, 
Proslogion, 'Deus est quo maius cogitari non potest’ 19í! ; ultimo 
’excluditur via inutilis ex immaterialitate inferens infinitatem 199 . 

147, Ex praemissis conclusionibus, probatis et ostensis, 
arguitur sic ad quaestionem: aliquod ens tripliciter primum in 
entibus exsistit in actu 2Ü0 ; et illud tripliciter primum est infini¬ 
tum 201 ; ergo aliquod infinitum ens exsistit in actu' 202 . Et istud 
est perfectissimum conceptibil’e et conceptas perfectissimus, ab- 
solutus, quem possumus habere de Deo naturaliter, quod sit 
infinitus, sicut dicetur distinctione 3 20:1 . 

Et sic probatum 'est Deum esse quantum ad conceptum vel 
ess’e eius, perfectissimum conceptibilem vel possibilem haberi a 
nobis de Deo. 

*" Of. supra 1 ».75-ss„Si 1 -!)7.í>8-104.105-110. 

* M Of. .supra 11.130. 

™ Of. supra n.131 -1 30. 

Of. supra u.121-121. 

*" OI', supra 11.128-121». 

™* Of. supra n.137-131).11.35. 

*» Of. supra n.140-144. 

="» Of. supra n.41-73.145. 

»' Of. supra n.111-1 14.110. 

■jik ( 'f. supla n.l. 

Of. Pp.nx Scotuh, OnUniilio I <1.3 par* í <[.1-2 u. |I7|. 
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IV. Respuesta a los argumentos de esta primera 
cuestión 

148. Al argumento primero respondo que la causa in¬ 
finita, activa por necesidad de naturaleza, no tolera algo 
contrario a ella, ya le sea contrario formalmente, esto es, 
según algo que le conviene esencialmente; ya le sea con¬ 
trario virtualmente, es decir, como efecto que ella incluye 
virtualmente. Pues de ambos modos impedirá todo lo in¬ 
composible con su efecto, como se argüyó arriba. 

149. Se objeta contra esto: ¿Por ventura los filósofos, 
que afirmaban que Dios obra por necesidad de naturale¬ 
za, no admitían la existencia del mal en el universo? 

Respondo: Como se hizo patente cuando se probó que 
Dios es agente por conocimiento, los filósofos no pudieron 
salvar la existencia contingente del mal en el universo; 
según ellos, un orden jie causas produciría un efecto ca- 

IV. Ad argumenta principalia primae quaestionis 

148. Ad argumenta huius quaestionis. 

Ad primum 204 dico quod causa infinita, activa ex neces- 
sitate naturae, non compatitur aliquid sibi contrarium, sive sit 
ei contrarium aliquid formaliter, id est secundum quod aliquid 
convenit sibi essentialiter, sive virtualiter, id est secundum ra- 
tionem effectus sui quem virtualiter includit. Utroque enim modo 
impediret quodlibet incompossibile suo effectui, sicut argutum 
est prius 2, ' r> . 

149. Contra: numquid philosophi 20 ’ 8 , ponentes Deum agere 
ex necessitate naturae, non ponebant esse aliquod malum in 
universo? 207 . 

Respondeo: sicut patuit probando Deum esse agens per co- 
gnitionem 208 , non potuerunt salvare aliquod malum fieri posse 
contingenter in universo, sed tantum unus ordo causarum pro- 
duceret aliquid quod esset receptivum alicuius perfectionis, alius 

304 Cf. supva n.l. 

31,5 Cf. supra 11.3. 

006 De neiuessitato agendi Dei : Aristot., l’hijgie. VIII t.4-9- (0 c.l,251« 
8-251610); 1.13-15 (i>.252«3-22) ; 1.53 (e.(¡,259632-260«19) ; Metaph. IX 
1.17 (0 c.8,105067-28) ; XII t.30 (A c-.0,1071612-20) : A.vkrroes, in li. 1. ; 
Kjritome in. libros metaph, ir.4 (od. Iuntina VIII f.385If-I) ; Jiestructio 
destruct\immm philosophiae AlgaeeUs disp.l (ed. Iuntina IX ÍM5F-1.7F) ; 
Avicbnna, Metaph. VI e.2 (!)í«6-92ra) ; IX c.l (ll)lua-102r6) ; Metaph. 
ettmpendium I pars 3 tr.l o.3 ((id. Carajii: 138-141).— -De causa, malí iu 
inundo: Aristot., Metaph. XII 1.52-54 (A c.l(),l075all-107568) ; Avkrroes, 
in h. l.; Avicbnna, Metaph. IX c.O (105r6-l0(ir6). 

-jin rr. iibnricus Qand., Summa a. 25 q.2 ad 3 (I f.lStV). 

s* Cf. supra U.80. 
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paz de una perfección, y otro orden de causas produciría 
necesariamente lo opuesto a dicha perfección; con el re¬ 
sultado de que, concurriendo todas las causas, dicha per¬ 
fección, cuyo contrario necesariamente sucede, no puede ser 
inducida en el sujeto, aunque éste, considerado específica¬ 
mente, sea capaz de recibirla. Qué pueden decir los filó¬ 
sofos de nuestro libre albedrío y del mal moral, se verá en 
otra parte, 

150. Al segundo argumento respondo que la conse¬ 
cuencia no vale. Respecto de la prueba de dicha conse¬ 
cuencia, hay que advertir que la incomposibilidad de las 
dimensiones en ocupar espacio no es consemejante a la de 
las esencias en ser simultáneamente. 

Una entidad no abarca toda la naturaleza del ente de 
modo que excluya la coexistencia de otra entidad (esto no 
debe entenderse de ocupación local, sino, por decirlo así, 
de conmensuración esencial): una dimensión, en cambio, 
llena el mismo lugar según toda su capacidad. En conse¬ 
cuencia, una entidad puede coexistir simultáneamente con 
otra, como, en lo atañente al lugar, un cuerpo que ocupa 
un lugar puede darse con otro que no ocupa tal lugar. 
Tampoco vale la otra consecuencia, porque si el cuerpo 

autem ordo de necessitate produceret oppositum illius perfec¬ 
tionis: ita quod ista perfectio non posset tune induci concur- 
rentibus ómnibus causis, licet absolute productum ab aliquibus, 
consideratum secundum rationem suae speciei, esset rfeceptivum 
illius perfectionis cuius oppositum necessario evenit. Quid autem 
possunt philosophi dicere de libero arbitrio nostro fet malitia 
morís dicendum est alias. 

150. Ad secundum 209 dico quod consequentia non valet. 
Ad probationem consequentiae 210 dico quod non est consimi- 
lis incompossibilitas dimensionum in replendo locum et fessen- 
tiarum in simul essendo. Non enim una entitas ita ‘replet to- 
tam naturam entis quin cum ea posset stare alia entitas (hoc 
autem non debet intelligi d’e repletione locali, sed quasi com- 
mensuratione essentiali), sed una dimensio replet eundem lo¬ 
cum secundum ultimum capacítatis suae. Itaque una entitas si- 
muí potest 'esse cum alia, sicut posset respectu loci cum cor- 
pore replente locum esse aliud Corpus non replcns locum. Si- 
militer alia consequentia 211 non valet, quia corpus infinitum 
si esset cum alio, fieret totum maius utroque ratione dim’en- 


’ M> Cf. supra ui.4. 
21,1 Cf. ibidetn. 

■»' Cf. ibiidem. 
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infinito coexistiese con otro, el todo resultante sería dimen¬ 
sionalmente mayor que cualquiera de ellos, pues las dimen¬ 
siones del segundo cuerpo serían distintas de las dimen¬ 
siones del cuerpo infinito, y de la misma naturaleza. Por 
lo tanto, el todo sería mayor, por ser diversas las dimen¬ 
siones, y no lo sería, porque la dimensión infinita no puede 
ser excedida. En el caso, sin embargo, la “cantidad” como 
tal de la perfección infinita no recibe ninguna adición de 
la coexistencia de otra “cantidad” similar finita. 

151. Al tercer argumento respondo que la consecuen¬ 
cia no vale, a no ser que lo que se dice estar “aquí”, ser 
“ahora”, distinto de los demás, sea finito. Ejemplo, si por 
un imposible hubiera algún lugar infinito y lo llenara un 
cuerpo infinito, no se seguiría: “Este cuerpo está aquí, y 
no en otro lugar, luego es finito en espacio”, pues el tér¬ 
mino aquí designaría lo infinito. Igualmente, según el 
Filósofo, si el movimiento fuese infinito e infinito el tiem¬ 
po, no se seguiría: “Este movimiento acaece en este tiem¬ 
po y no en otro, luego es finito en tiempo”. Parejamente, 
respecto de la conclusión propuesta, sería necesario probar 
que lo que se designa por “aquí" es finito; si se asume ello, 
hay petición de la conclusión en la premisa. 

152. Al último argumento respondo que el Filósofo, 

sionum, quia dimensiones alterius corporis essent aliae a di- 
mensionibus corporis infinití et eiusdem rationis cum eis; et 
ideo totum 'esset maius propter dimensionum diversitatem, et 
íotum non maius quia dimensio infinita non potest excedí. Hic 
autem tota quantitas infinitae perfectionis nullam additionem 
recipit in ratione talis quantitatis ex coéxsistentia alicuius fini- 
ti secundum talem quantitatem. 

151. Ad tertium 212 dico quod consequ'entia non valet, nisi 
illud quod demonstratur in antecedente, a quo alia separantur, 
sit finitum. Exemplum: si esset aliquod ubi infinitum, per im- 
possibile, et Corpus infinitum repleret illud ubi, non sequer'e- 
tur 'hoc Corpus est hic ita quod non alibi, ergo est finitum se¬ 
cundum ubi’, quia ly 'hic’ non demonstrat nisi infinitum; ita, 
secundum Philosophum 2113 , si motus esset infinitus et tempus 
infinitum, non sequitur 'iste motus est in hoc tempore et non 
in alio, ergo est finitum secundum tempus’. íta ad propositum 
oporteret probare illud quod demonstratur per ly 'hic’ esse fi¬ 
nitum; quod si assumatur, p’etitur conclusio in praemissa. 

152. Ad ultimum 21,4 dico quod Philosophus infert 'move- 

<T. supra n.5. 

j' :: iumtot. , nK/fxU:. vnr i.i-k; <g <-.i,25i«s-2r>2«-i). 

: ‘ J1 Cf, ,NI1JH"I II.li, 


P.I. DEL SER DE DIOS Y DE SU UNIDAD 44.1 


de este antecedente, “el poder infinito es en magnitud”, in¬ 
fiere “que mueve en no-tiempo”, y en el consiguiente en¬ 
tiende el "movimiento” propiamente, en cuanto se distin¬ 
gue de la mutación; en este sentido, tanto el consiguiente 
como el antecedente incluyen, según éj, contradicción. En 
qué sentido valga tal consecuencia, lo declaro a continua¬ 
ción: Si el poder es infinito y obra por necesidad de natu¬ 
raleza, obra en no-tiempo. Si se dice que obra en tiempo A, 
supóngase otro poder finito que actúe en tiempo finito B. 
Auméntese el poder finito en la proporción de B a A; por 
ejemplo, si A es céntuplo o míltuplo en relación a B, au¬ 
méntesele en un céntuplo o míltuplo. Este poder, así au¬ 
mentado, moverá en el tiempo A, y, por lo tanto, este 
poder y el poder infinito moverán en cualquier tiempo, lo 
que es imposible si el poder infinito mueve según toda su 
capacidad y necesariamente. 

153. Por consiguiente, de la infinidad de tal poder se 
sigue que, si obra por necesidad de naturaleza, obra en 
no-tiempo. Pero de que resida en magnitud, como se dice 
en el antecedente, se sigue que si actúa sobre un cuerpo 
lo mueve propiamente, es un poder extendido accidental¬ 
mente. Si tal poder actuara sobre un cuerpo, las partes 

ri in non-tempore’ ex hoc antecedente, quod 'potentia infinita 
est in magnitudine’, et intelligi in consequente 'moveri’ proprie, 
ut distinguitur contra mutation’em; et hoc modo consequens 
includit contradictionem, et etiam antecedens, s’ecundum eum. 
Qualiter autem teneat illa consequenda sic declaro: si poten¬ 
tia est infinita et agit ex n’ecessitate naturae, ergo agit in non- 
tempore, quia si agat in tempore, sit illud a. Et accipiatur alia 
virtus, finita, quac in tempore finito agit; sit illud b. Et augmen- 
tetur virtus finita quae est b secundum proportionem illam quae 
est b ad a, puta si b est centuplum vel milletuplum ad a, acci¬ 
piatur virtus céntupla ad illam virtutem finitam datam, vel mil- 
Ietupla. Igitur illa virtus sic augmentata movebit in a tempore, 
et ita virtus illa et infinita in aequali tempore movebunt, quod 
est impossibile si virtus infinita movet s’ecundum ultimum po- 
tentiae suae et necessario. 

153. Ex hoc ergo quod virtus est infinita, sequitur quod 
si agat ex necessitate, agit non in tempore; ’ex hoc autem quod 
ponitur in antecedente quod est in magnitudine 21 r \ sequitur, si 
agit circa Corpus, quod proprie moveat illud Corpus, quod lo- 
quitur de virtute ext’ensa per accidens 2U! . Talis autem virtus 


*“ Of. .supra n.152. 
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de este cuerpo distarían de él de modo diverso, una parte 
sería más próxima a él que otra; además, el cuerpo le opon¬ 
dría alguna resistencia. Estas dos causas, es decir, la re¬ 
sistencia y la diversa aproximación de las partes del móvil 
al motor, .hacen que haya sucesión en el movimiento y que 
el cuerpo se mueva propiamente. Luego el hecho de que 
en el antecedente se pone un poder en magnitud, síguese 
que este poder moverá propiamente. Por tanto, uniendo si¬ 
multáneamente aquellos dos elementos suyos, es decir, su 
infinidad y su existencia en magnitud, síguese que moverá 
propiamente en no-tiempo, lo que es contradictorio. 

154. Pero no se sigue esto del poder infinito que no 
reside en magnitud, pues aunque obre en no-tiempo, si 
obra necesariamente—como se sigue de su infinidad—, no 
moverá propiamente, pues no se darán en el móvil las dos 
condiciones de la sucesión indicadas. Por consiguiente, no 
dice el Filósofo que el poder infinito mueve propiamente 
el no-tiempo, como pretende el argumento, sino que el po¬ 
der infinito en magnitud mueve propiamente y en no-tiem¬ 
po, lo que es contradictorio. Y de esto se sigue que el 

si ageret circa corpus, haberet partes huiusmodi corporis diver- 
simode distantes respectu eius, puta unam partem corporis pro- 
pinquiorem et aliam remotior'em; liabet etiam resistentiam ali- 
quam in corpore circa quod agit: quae duae causae, scilicet 
resistentia et diversa approximatio partium mobilis ad ipsum 
movens, faciunt successionem esse in motu 'et corpus proprie 
moveri. Ergo ex hoc quod in antecedente illo ponitur virtus 
in magnitudine, sequitur quod proprie movebit. Et ita iungendo 
illa dúo símul, scilicet quod 'est infinitum et quod est in magni¬ 
tudine, sequitur quod proprie in non-tempore movebit, quod 
est contradictio. 

154. Sed illud non sequitur de virtute infinita quae non 
est in magnitudine; ipsa enim licet in non-tempore agat si ne- 
cessario agit, quia hoc sequitur infinitatem, tamen non proprie 
movebit, quia non habebit in passo illas duas rationes succes- 
sionis 217 . Non igitur vult Philosophus quod infinita potentia 
proprie moveat in non-tempor'e, sicut argumentum procedit zl8 , 
sed quod infinita potentia in magnitudine proprie moveat et 
non in tempore 2W , quae sunt contradictoria; et ex hoc sequitur 


217 OI'. supra 11.15:5. 
Oí. supra n.(i. 
Oí. siiiira 11.1.52. 
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antecedente incluye contradicción, es decir, un poder in¬ 
finito en magnitud. 

155. Pero aquí salta una duda; Como habla de un 
poder motor infinito y naturalmente agente, éste, parece, 
actuaría necesariamente en no-tiempo, aunque no moviese 
en no-tiempo; mas, propiamente hablando, en tal caso nada 
movería nada. Esta inferencia es evidente, pues fue proba¬ 
da antes por la naturaleza del poder infinito necesaria¬ 
mente agente. 

156. Responde Averroes, Metafísica, XII, que además 
del primer motor, que es de poder infinito, se requiere otro 
motor de poder finito, de suerte que la infinidad de movi¬ 
miento derivaría del primero y la sucesión del segundo, 
porque de otro modo, es decir, en la ausencia del concurso 
del motor finito, no podría haber sucesión; si sólo moviese 
el infinito, movería en no-tiempo. Esto se refutará en la 
distinción octava, cuestión última, donde se argüirá con¬ 
tra los filósofos que afirman que el Primero causa por ne¬ 
cesidad todo efecto inmediato. Esta pretensión de los filó¬ 
sofos no presenta dificultad para los cristianos, que pro¬ 
fesan que Dios obra contingentemente, pues pueden fácil¬ 
mente responder: Aunque el poder infinito que actuara 

quod tale antec'cdens includit contradictoria, scilicet quod vir¬ 
tus infinita sit in magnitudine. 

155. Sed tune est dubitatio. Cum potentiam motivam po- 
nat infinitam et naturaliter agentem, videtur sequi quod neces- 
sario agere in non-tempor’e licet non moveat in non-tempore, 
immo tune nihil mov'cbit aliud, proprie loquendo; et quod hoc 
sequatur, patet, quia illud probatura fuit prius per rationem po- 
tentiae infinitae necessario agentis 22 °. 

156. Responde! Averroes 221 XII Metaphysicae quod prae- 
ter primum movens quod est infinita'e potentiae, requiritur mo¬ 
vens coniunctum potentiae finitae, ita quod ex primo movente 
sit infinitas motus, et ex secundo sit successio, quia aliter non 
posset ess'e successio nisi concurreret illud finitum, quia si solum 
infinitum ag'eret, ageret in non-tempore. Illud improbatur di- 
stinctione 8 quaestione ultima 222 , ubi in hoc arguitur contra phi- 
losophos, qui ponunt primum agere ex necessitate quidlib'et quod 
immediate agit. Sed christianis non est argumentum difficile, 
qui dicunt Deum contingenter agere; ipsi enim possunt facili- 
ter r'espondere, quia licet virtus infinita necessario agens agat 
secundum ultimum sui, et ita in non-tempore, quidquid imme- 


<!f. aupra 11.152053. 

"-'Averroes, Mctaph. XII rom.41. 
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necesariamente actuaría según toda su capacidad y en no- 
tiempo todo efecto inmediato, no así el poder infinito que 
actúa contingente y libremente; como está en su poder el 
actuar o no, está también en su poder el actuar en tiempo 
y en no-tiempo. De este modo se salva fácilmente el que 
el Primero, aun siendo de poder infinito, mueva un cuerpo 
en tiempo, pues no actúa necesariamente, ni según toda 
su capacidad, ni en el tiempo más breve. 

CUESTION III 
Si sólo existe un Dios 

157. Inquiero si sólo hay un Dios. 

Argumentos en contra: 

La Epístola a los Corintios dice: Pues hay muchos se¬ 
ñores y muchas dioses. 

158. Además se arguye: Dios existe. Luego los dioses 
existen. 

Prueba de esta consecuencia: El singular y el plural 
significan lo mismo, aunque difieren en el modo de sig¬ 
nificar, Luego incluyen el mismo predicado proporcional- 

diate agit, non tamen virtus infinita contingenter et libere agens: 
sicut enim est in potestate eius agere vcl non agere, ita est in 
potestate eius in tempore agere vel in non-tempore agere, et 
ita facile est salvare primum mover'e Corpus in tempore licet 
sit infinitae potentiae, quia non necessario agit, nec secundum 
ultimum potentiae, quantum scilicet posset agere, ñeque in tam 
brevi tempore in quam br'evi posset agere. 

QU AESTI O III 
Utrum sit tantum unus Deus 

157. Quaero utrum sit tantum unus Deus 1 . 

Et quod non, arguitur: 

Cor.' 2 : Siquidem sunt multi domini et dii multi. 

158. Item sic: Deus est; ergo Dii sunt. 

Probatur consequentia, quia singuiare et pluxale idem signi- 
ficant licet differant in modo significando; ergo includunt idem 

1 <T. IM'Xs Se otes. Lectura I (1.2 para 1 q.3; Uep. I A d.2 pars 2 q. un. ; 
JIkxuumis < í and., iSiutniua ¿1.25 q.2.3. 

- 1 Cor. <S,f). 
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mente tomado. Luego como el singular incluye el singular, 
así el plural incluye el plural. 

Otra prueba de la consecuencia: Como Dios es el ser 
mayor que el cual no cabe concebir, así los dioses son los 
seres mayores que los cuales no pueden concebirse. Pero 
los seres mayores que los cuales no pueden concebirse, 
existen de hecho—si no existiesen, podrían concebirse se¬ 
res mayores que ellos—. Luego (los dioses existen de he¬ 
cho). 

159. Además, todo ser por participación se reduce al 
ser por esencia. Pero los individuos en cualquier especie 
creada son seres por participación; de lo contrario, no se¬ 
rían muchos. Luego se reducen al ser por esencia, y, por lo 
tanto, hay algún hombre, algún buey, etc., por esencia. Pe¬ 
ro todo lo que es por esencia y no por participación es 
Dios. Luego (hay muchos dioses). 

160. Además, muchos bienes son mejores que pocos. 
Y en el universo debe ponerse todo lo que es mejor. Luego 
(deben ponerse muchos dioses). 

161. Además, todo lo que, de ser, es necesario, es sim¬ 
plemente necesario. Pero si hay otro Dios, es necesario. 
Luego, etc. Se prueba la mayor: si formulas lo opuesto del 

praedicatum proportionaliter acceptum. Ergo sicut singuiare 
includit singuiare, ita plurale includit plurale. 

Probatur secundo, quia sicut Deus est quo maius cogitari 
non potest 3 , ita Dii sunt quibus maiores cogitari non possunt; 
illa autem quibus maiora cogitan non possunt sunt in effectu, 
quod videtur, quia si non essent in effectu. possent cogitari 
maiora eis; ergo, etc. 

159. Praeterea, omne ens per participationem reducitur ad 
aliquid tale per essentiam 4 ; individua in quacumque specie crea- 
ta sunt entia per participationem, alioquin non essent multa; 
ergo reducuntur ad aliquid tale per essentiam: ergo est aliquis 
homo, aliquis bos, per essentiam, etc. Quidquid autem est per 
essentiam, non per participationem, est Deus; igitur, etc. 

160. Item, plura bona sunt paucioribus meliora B ; sed quae- 
cumque meliora sunt ponenda in universo; ergo, etc. 

161. Item, quidquid si est, est necessc esse, est simplici- 
ter necesse esse; sed alius Deus si est, est necesse esse; er- 

3 (T. supia u.ll. 

4 <T. I*s.-Dionys., l)e <liv. nom. e.5 §5 (I*G 3,8.1 í); vd. Tnúitv 11 231)) : 
puñera ipsum [Deuiu] partieipaut” ; Aiustot., Mctuph. II t. l ( a c.l 99;W> 

24-31) ; Averroes in h. I. : “JOst ijíilm* onis per se <4 verum por se et 
oimuii alia sunt entia el vera per osse et VQrilatoui eius”. 

5 Cf. AiUjSTOT., Tojnch III e.,3 (J T c.2,1 I Tal (») • "Pona jilwia f in :i <» Ls 
cligeudji sunt | paucioribus”. 
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predicado “no es ser necesario simplemente”, se sigue lo 
opuesto del sujeto, es decir, que si es, es ser posible, no 
necesario. 

Respuesta: Debe inferirse lo opuesto del sujeto asi: no 
es necesario si es , donde se niega la relación entre el 
antecedente y el consecuente. 

162. Argumentos contra lo que precede: Deut. 6: 
Oye, Israel. El Señor Dios tuyo es uno. E Is.: Fuera de 
mí no hay Dios. 

I. Respuesta a la cuestión 

163. Opinión de otros. —En esta cuestión la conclu¬ 
sión (“sólo hay un Dios”) es cierta. Pero dicen algunos 
que ella no es demostrable, sino sólo recibida por la fe; 
aducen la autoridad del rabino Moisés, capitulo 23, donde 
dice que “la unidad de Dios es recibida por la ley”. 

go, etc. Maior probatur: da oppositum praedicati, 'non est ne- 
cesse esse simpliciter’, ct .sequitur oppositum subiccti, quod sti- 
licet si est, est possibile esse et non-nccessc esse. 

Responsio: debet inferri oppositum subiecti sic, 'non est ne- 
cesse esse si est’, ubi negetur habitudo ínter antecedens et con- 
sequens. 

162. Contra: 

Deut. R : Audi. Israel, Dominas Dcus laus Deas unas est; 
et Is. 7 : Extra me non est Deus. 

I. Ad quaestionem 

163. Opinio alionan. —In ista quaestione conclusio est cer¬ 
ta. Sed dicunt aliqui quod haec conclusio non est demonstra- 
bilis, sed tantum accepta per fidem; et ad hoc sequitur aucto- 
ritas Rabbi Rloysis'X 23 cap., quod unitas Dei accepta est a 
Lege”. 

c Deut. 6,4. 

7 Ts. 45 5. 

0 MOyse’s Maimón i des, 'Doctor perple.ro rum. I c .7 5 (erl. UuxTorfius ITT)) : 
“Atqui haec arg^inoTitoriim istormn [quibus unilateiin Dei probaré cona- 
bantur] debilitas sic defatignvii et éxerenit nomiullos, nt quídam illonim 
dixerit wiitatem Dei liabori ex logo per Oabbalain ; sed a reliquia ludibrio 
tantum fuit habí tus et non n i si sannis ex reptil a. Mihi autc-niiyi detur viruin 
iUum filiase sani adin.od.um ingenii ae iudieíi. Nam cum nihil solidum et 
di.nnonstrativum in ipsorum rationibiisi vidisset, in quo animus ipsius ac- 
quieseore potuisset, dixit per Cabbalam si ve Traditionoin hoc haberi ex 
logo”; in. interpretatione r latina <*od. Vat. lat.l 1.24,42r& legitur : imitas 
i i><m f recepta est, p?r viam Legia”. CT. Tkomas, 8. contra rjent. 1 <M- 
(XIIJ lis# /) ; De veníate q.10 a.12 in corp. (ed. Farm en IX 178b). 


P.I. DEL SER DE DIOS Y DE SU UNIDAD 


449 


164. Tratan de probar también su indemostrabilidad 
por la razón: Si pudiera conocerse por la razón natural 
que Dios es único, podría conocerse naturalmente que Dios 
es singular. Luego podría conocerse la singularidad de Dios 
y la esencia de Dios como singular: lo cual es falso, como 
quedó probado arriba en la cuestión sobre el objeto de la 
teología. 

165. Opinión propia. — Parece, sin embargo, que la 
unidad de Dios puede mostrarse por la razón natural: pri¬ 
mero, por la vía del entendimiento infinito: segundo, por 
la vía de la voluntad infinita: tercero, por la vía de la 
bondad infinita; cuarto, por la vía del poder infinito: quin¬ 
to, por la vía del infinito tomado absolutamente: sexto, 
por la via del ser necesario: séptimo, por la Vía de la om¬ 
nipotencia. 

166. Primera vía, del entendimiento infinito. —De par¬ 
te del entendimiento infinito se arguye así: Primero, el en¬ 
tendimiento infinito conoce perfectísimamente todo lo in¬ 
teligible. Por consiguiente, si se ponen dos dioses, A y B. 
A conocerá a B perfectísimamente, es decir, en cuanto B 
es cognoscible. Pero esto es imposible, pues o conoce a B 

164. Hoc etiam arguitur per rationem, quia si per natu- 
ralem rationem posset cognosci Deum esse unicum, ergo pos¬ 
set cognosci Deum esse singularem naturaliter; ergo posset co¬ 
gnosci singularitas Dei, et essentia ut singularis, quod falsum 
est, et contra prius dictum est 9 in quaestione de theologiae sub- 
iecto. 

165. Opinio propria. — Videtur 10 tamen quod illa unitas 
posset naturali ratione ostendi, et hoc sumendo viam: primo ex 
infinito intellectu, s'ecundo ex infinita volúntate, tertio ex infi¬ 
nita bonitate, quarto ex ratione infinitae potentiae, quinto ex 
ratione infiniti absolute, sexto ex ratione necesse esse, s’eptimo 
ex ratione omnipotentiae. 

166. Prima via, ex infinito intellectu. —Ex parte intell’cctus 
infiniti arguitur sic, primo; intelléctus infinitus cognoscit intel- 
ligibile quodcumqu’e perfectissime 11 quantum est intelligibile in 
se; igitur si sunt Dii, sint a et b, a cognoscit b perfectissime, 
quantum scilicct b est cognoscibile. Sed hoc est impossibile. 

» Ct. Duns Scotus, OnUmntio prol. ii.107.KiS (I 109.110-112). 
io p r0 n.105-171,179-181,184-185,187-190 : cf. Puns Scotus, Kcp. T A <1.2 
n.92-96 ; n. 100-102 ; n.103.106; n. 104-105.—l’r.o n.103-1C 1,171-17 ), 177-178 : 
cf. Duns Scotus, Lectura I <1.2 n.102-103; n. 115.112-114 ; n. 121.123. — 
Pro ti 105-173,170,179-181: cf. Duns Scotus, Uc primo prinv. c.4 concl.ll 
11 . 138] ; n. (40] ; n. [39] ; n. [40] ; n. [39], 
u Cf. supra n.100. 
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en su esencia o no. Si no lo conoce en su esencia y B es 
cognoscible en su esencia, síguese que A no conoce a B 
perfectísimamente, es decir, en toda su cognoscibilidad: na¬ 
da cognoscible en su esencia se conoce perfectísimamente 
si de hecho no es conocido en ella, o en algo más exce¬ 
lente, que incluye su esencia más perfectamente de lo que 
es en sí, y la esencia de B no está incluida en ningún otro 
ser más perfectamente que en B, de lo contrario B no se¬ 
ría Dios. 

Si conoce a B en su esencia, síguese que el acto de A 
es posterior naturalmente a la esencia de B, y por lo mis¬ 
mo A no sería Dios. Que el acto de A sería posterior a B. lo 
pruebo: Todo acto de conocer que no es idéntico al obje¬ 
to, es posterior a éste, pues el acto ni es anterior ni simul¬ 
táneo por naturaleza a algo distinto de él; de lo contrario, 
podría ser entendido sin objeto y conversamente. 

167. Si dices que A conoce a B en la esencia de A, 
que es muy semejante a la de B, en un concepto común a 
ambos, replico: Ninguna de estas dos respuestas salva que 
A conoce a B perfectísimamente, pues el conocimiento por 
semejanza o universal de un objeto no es conocimiento 
perfectísimo e intuitivo de la cosa en sí. Por tanto, A no co- 

Probatio, quia aut cognoscit b per essentiam b, aut non. Si non, 
et b est cognoscibile per essentiam, igitur non cognoscit b per- 
fectissime et quantum scilicet est cognoscibile. Nihil enim co¬ 
gnoscibile per essentiam perfectissime cognoscitur nisi cognos- 
citur per essentiam suam, vel per aliquid perfectius includens 
essentiam suam quam ipsa sit in se; essentia autem b in nullo 
perfectius includitur quam in b, quia tune b non esset Deus. Si 
autem cognoscit b per essentiam ipsius b, ergo actus ipsius a 
est posterius naturaliter essentia ipsius b, et ita a non erit Deus. 
Quod autem actus ipsius a sit posterior ipso b, probatio, quia 
omnis actus cognoscendi qui non est idem obiecto, est posterior 
obiecto; ñeque enim prior ñeque simul natura est actus cum 
aliquo alio ab actu, quia tune actus posset intelligi sine obiecto, 
sicut e converso. 

167. Si dicatur quod a intelligit b per essentiam ipsius a 
quae simillima est ipsi b, sic videlicet quod a intelligit b in ra- 
tione speciei communis ipsi a et ipsi b, contra: neutra salvat re- 
sponsio quod a intelligat b perfectissime, et per consequens non 
est Deus, quia cognitio alicuius in simili tantum et in universali 
non est cognitio perfectissima et intuitiva ipsius rei, et ita a 
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nocería a B intuitivamente, ni perfectísimamente, y, por 
consiguiente, A no sería Dios. 

168. En segundo lugar, de parte del entendimiento in¬ 
finito se arguye así: El mismo acto del entendimiento no 
puede tener dos objetos adecuados. A es objeto adecuado 
de la intelección de A; pero si pudiera entender a B, éste 
le sería adecuado. Luego es imposible que A entienda am¬ 
bos, A y B, con una única intelección simultánea y per¬ 
fectamente: requeriría dos intelecciones realmente distintas, 
lo que prueba que no es Dios. La mayor es evidente, por¬ 
que de otra suerte el acto sería adecuado a un objeto, des¬ 
cartado el cual no sería menos satisfecho y adecuado. Tal 
objeto sería, por tanto, inútil. 

169. Segunda, vía, de la voluntad infinita .—Por la se¬ 
gunda vía se arguye así: 

La voluntad infinita es recta. Luego ama todo lo ama¬ 
ble en cuanto es amable. Si B es otro Dios, por ser un 
bien infinito debe ser amado infinitamente por una volun¬ 
tad capaz de amar así. Luego la voluntad de A ama a B 
infinitamente. Pero esto es imposible, pues A naturalmente 
se ama a sí más que a B. Prueba: Todo ser ama natural- 

non cognosceret b intuitive nec perfectissim’e, quod est propo- 
situm l2 . 

168. Secundo ex parte intellectus arguitur sic: actus idem 
non potest habere dúo obiecta adaequata; a est obiectum adafe- 
quatum suae intellectioni, et b esset adaequatum eidem si a pos¬ 
set intelligere b; ergo impossibile est quod a intelligat única 
intellectione simul perfecte a et b. Si a habeat intellectiones rea- 
liter distinctas, ergo non est Deus. Maior pat'et, quia aliter ac¬ 
tus adaequaretur obiecto quo subtracto non minus quietaretur 
et adaequaretur, et ita frustra esset tale obiectum. 

169. Secunda via, ex infinita volúntate .—Quantum ad se¬ 
cundara viam arguitur sic: voluntas infinita est recta, ergo di- 
ligit quodlibet diligibile quantum est diligibile; si b est alius 
Deus, est diligencias in infinitum (cum sit bonum infinitum) et 
infinite a volúntate sic potente diligere; ergo voluntas a dili- 
git b infinite. Sed hoc est impossibile, quia a naturaliter diligit 
plus se quam b. Probatio: quilibet enim naturaliter diligit plus 
esse suum quam esse alterius cuius non 'est pars vel effectus; 


12 In Iteportatione IA dicitur sic: “Si [o] per essentiam a intelligit b, 
lioc est duplicitur ; vel per communem rationem quiditati.x n et 6, et hoc 
non potest esse, quia intelligens praecioe aliquod per .ximile, non intelligit 
illud in se perfectissime; vel in se intelligit b, et hoc non est ita, quia una 
essentia non potest esse ratio perfectissime inteilligemli aiiam, eo quod 
quaelibet in se est intelligibilis per essentiam suam” ( I > in s Scotu.s, kep. 
IA d.2 n.92). 
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mente a su ser más que el ser de otro, de que ni es parte ni 
efecto. Por lo mismo A ama naturalmente su ser más que 
el ser de B. Pero la voluntad libre, cuando es recta, se 
conforma a la voluntad natural; de lo contrario la volun¬ 
tad natural no seria siempre recta. Luego si A tiene vo¬ 
luntad recta, ama su ser con acto elícito más que al ser 
de B. Luego no ama a B infinitamente. 

170. Segundo argumento de parte de la voluntad: A 
goza de B o usa de él. Si usa de él, A tiene voluntad des¬ 
ordenada. Si goza de B y de A, es feliz en dos objetos, 
ninguno de los cuales depende del otro... Pero este consi¬ 
guiente es imposible; ningún ser puede ser actualmente 
feliz en dos objetos beatificantes totales; de lo contrario, 
destruido cualquiera de ellos, sería, no obstante, feliz; por 
tanto, no es feliz en ninguno de ellos. 

171. Tercera vía , de la bondad infinita .—Por la terce¬ 
ra vía, es decir, de parte del bien infinito, arguyo asi: La 
voluntad ordenadamente puede apetecer y amar más un 
bien mayor. Pero varios bienes infinitos, si son posibles, 
incluyen mayor bondad que uno. Luego la voluntad podría 
ordenadamente amar más varios bienes infinitos que uno 
solo, y no descansaría en ningún bien infinito único. Pero 

a autem nihil est ipsius b nec ut pars nec ut effectus; ergo plus 
diligit a se naturaliter quam ipsum b. Sed voluntas libera quan- 
do est recta conformatur voluntati naturali, alioquin voluntas 
naturalis non essfet semper recta 13 ; ergo a si habet istam volún¬ 
tatela rectam, actu elicito plus diligit se quam b; ergo non b 
infinite. 

170. Secundo sic de volúntate: aut a fruitur b, aut utitur; 
si utitur eo, ergo habet a voluntatem inordinatam; si fruitur b 
et fruitur a, ergo a est beatus in duobus obiectis quorum nfeu- 
trum dependet ab alio, quia sicut a beatus est in se, sic et in b. 
Sed consequens est impossibile, quia nihil potest esse actu bea- 
tum in duobus obiectis beatificantibus totalibus; probatio, quia 
utroque destructo nihilominus esset beatus; ergo in neutro est 
beatus. 

171. Tertia vía, ex infinita bonitate .—De tertia via, scili- 
cet de ratione infiniti boni, arguitur sic: voluntas ordinate pot¬ 
est appetere maius bonum et magis amare maius bonum; sed 
plura bona infinita, si sint possibilia, plus includunt bonitatis 
quam unum infinitum; ergo voluntas ordinate plus posset ama¬ 
re plura infinita quam unum, et per consequens in nullo uno bono 


13 Cf. DüNS Scotds, OtdiiKttio II d.G q.2 II. [10] ; III cl.13 q.1-4 
n. 115-10). 
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que un bien sea infinito y no satisfaga toda voluntad es 
contra la naturaleza del bien. 

172. Cuarta vía, de la potencia infinita.—Por la cuar¬ 
ta vía, es decir, de parte del poder infinito, arguyo así: 
No puede haber dos causas totales del mismo efecto en el 
mismo orden de causa. Pero el poder infinito, como causa 
primera, es causa total de todo efecto. Luego ninguna otra 
causa puede ser causa primera de un efecto y, por tanto, 
ninguna otra causa puede ser infinita en poder. 

173. Pruebo la primera proposición: De lo contrario 
(es decir, si hubiera dos causas totales de un mismo efec¬ 
to en el mismo orden de causa), un ser sería la causa de 
un efecto que no dependería de él. Pruebo: Una cosa que 
existiría aunque no existiese, otra no depende esencial¬ 
mente de ésta. Pero si C tiene dos causas totales, A y B, 
y en el mismo orden de causa, aunque no existiera una 
de ellas, C existiría por la otra; aunque no existiera A, C 
seria por B. y si no existiera B, sería por A. 

174. Partiendo de esto se prueba la unidad de todo 
primero con cualquiera primacía predicha: ningún ser es 
excedido primariamente por dos seres, y ningún ser "fini¬ 
do” es esencialmente ordenado a dos fines primeros. En 

infinito quietaretur. Sed hoc est contra rationem boni—quod sit 
infinitum et non quietativum cuiuscumque voluntatis. 

172. Quarta via, ex infinita potentia .—Quantum ad quar- 
tam viam, de potentia infinita, arguo sic: non possunt esse duae 
causa'e totales eiusdem effectus in eodem ordine causae i4 ; sed 
infinita potentia est causa totalis respectu cuiuscumque effec¬ 
tus in ratione primae causae, ergo nulla alia potest esse in ra¬ 
tione causae primae respectu alicuius 'effectus, et ita nulla alia 
causa, infinita in potentia. 

173. Primam propositionem probo, quia tune posset aliquid 
esse causa alicuius a quo illud non dependeret. Probatio: a 
nullo aliquid dependet essentialií’er quo non exsistente nihil mi- 
nus esset; sed si c habet duas causas totales, a et b, et in eodem 
ordine, utroque eorum non exsistent’e nihil minus esset ipsum c 
ab altero eorum, quia non exsistente a nihil minus est ipsum c 
ab ipso b, et non exsistente b nihil minus est c ab a. 

174. Iuxta illud arguitur de unitate cuiuscumque primi in 
quacumqu'e primitate praedicta 115 : nihil enim est. excessum a 
duobus ¡primo excedentibus, vel finitum essentialiter ordinatur 
ad dúos primos fines; esset enim aliquid ad finem, quo non 


14 Cf. supra n.73. 

15 Cf. supra 11.41. 
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caso contrario, algún ser estaría ordenado a un fin, y aun 
no existiendo éste, estaría ordenado a otro fin, como se 
arguyo antes; parejamente, habria un ser excedido esen- ¡ 

cialmente por otro, y aun no existiendo éste otro, tendría I 

un excedente esencial, por el que sería medido esencial- j 

mente y del que recibiría su perfección esencial; lo que es 
imposible. Luego es imposible que haya dos fines prime- j 

ros de dos finidos dados, o que haya dos eminentes pri¬ 
meros de dos excedidos. 

175. Quinta vía, del infinito absoluto. —La quinta vía 
prueba que el infinito no puede ser excedido; procede así: j 

Toda perfección que se halla en diversos seres es mayor \ 

en muchos que en uno, como se dice en De la Trinidad, 
libro octavo, cap. primero. Luego el infinito absoluto no 
puede hallarse en muchos, 

17ó. Sexta vía., del ser necesario. —Por la sexta vía 
arguyo primeramente: Una especie multiplicable no está 
determinada a cierto número de individuos, sino que en 
cuanto depende de ella admite infinidad de ellos, como se 
ve en todas las especies corruptibles. Luego si el ser nece¬ 
sario es multiplicable, no está determinado a cierto número 
de individuos, sino que admite infinidad de ellos. Pero si 


pudieran existir infinitos seres necesarios, existirían de he¬ 
cho. Luego, etc. Como este consiguiente es falso, es tam¬ 
bién falso el antecedente del que deriva. 

177. Por la misma vía sexta arguyo de otro modo: 
Si hay dos seres necesarios, se distinguen por perfeccio¬ 
nes reales. Llamémoslas A y B. Ahora bien, o estos dos 
seres necesarios que se distinguen por las perfecciones A 
y B son formalmente necesarios por ellas o no. Si no son 
necesarios por ellas, ni A ni B, es obvio, son la razón 
formal de su necesidad. Luego ni el ser que incluye cual¬ 
quiera de ellas es primariamente necesario, pues contiene 
una entidad que no es la razón formal de la necesidad de 
ser ni es necesaria de sí. Pero si tales seres son formal¬ 
mente necesarios por A y B y, además, son necesarios por 
la entidad en que convienen, síguese que tienen en sí dos 
razones de su necesidad. Pero esto es imposible, pues nin¬ 
guna de estas perfecciones (aquella en que conviene con el 
otro y aquella en que se distingue de él) incluye a la otra, 
y descartada una de ellas, el ser sería necesario por la otra. 
Es decir, habría un ser formalmente necesario por una per¬ 
fección, y descartada ésta, sería, no obstante, necesario; lo 
que es imposible. 


exsistente nihil minus esset finitum, ut prius argutum est 1|0 , et 
excessum esset essentialiter ab aliquo, quo non exsistente nihil 
minus haberet essentiale excedens quo mensuraretur essentiali¬ 
ter, et a quo acciperet suam perfectionem fessentialiter, quod est 
impossibile; ergo impossibile est aliquorum duorum finitorum 
dúos esse fines primos, vel duorum excessorum dúo prima emi- 
nentia. 

175. Quinta via, ex infinito absolute. —De quinta vía dico 
quod infinitum non potest excedí 17 , et arguo sic: quaecumque 
perfectio potest numerari in diversis, plus perfectionis habet in 
pluribus quam in uno, sicut dicitur VIII De Túndate 18 cap.l; 
igitur infinitum omnino in pluribus numerari non potest. 

176. Sexta via, ex necesse esse. —De sexta via primo arguo 
sic. species plurificabilis scilicet in individuis non determina- 
tur ex se ad certum numerum individuorum, sed quantum est 
ex se compatitur infinitatem individuorum, sicut patet in spe- 
ciebus ómnibus corruptibilibus; ergo si ratio 'necesse esse’ sit 
plurificabilis in individuis, non determinat se ad certum nume- 
rum , sed co mpatitur infinitatem quantum est ex se. Sed si pos- 


1B Cf. supra n.173. 

” C f - Aristot Phyrtq. 111 t.03 (r c.6,207«7-8> : “Infinitum i K itur bo. 
est (•mus (uiantitatem ncoipientibus semper alUinid est accipere extra” 

Audi ST., De L'rin. VIH c.l n.2 (PL 42,947-948). * 


sent esse infinita necesse esse, sunt infinita necesse esse; 
ergo, etc. Consequens est falsum, ergo et ant’ecedens ex quo 
sequitur. 

177. Secundo arguo sic, et iuxta istam viam: si sint plura 
necesse esse l! ', aliquibus perfectionibus realibus distinguuntur; 
sint illae a et b. I une sic: aut illa dúo distincta per a et b sunt 
formaliter necesse esse per a et per b, aut non. Si non, ergo a 
non est ratio formalis essendi necessario, nec b per consequens: 
nec ergo ea includens est necessarium primo, quia includit ali- 
quam entitatem quae non est formaliter necessitas essendi nec 
necessaria ex se. Si autem illa sint formaliter necesse esse per 
a et b, et praeter hoc utrumque est necesse esse per illud in 
quo convenit unum cum alio, ergo utrumque habet in se duas 
rationes quarum utraque formaliter est necesse esse, sed hoc est 
impossibil'e, quia neutra illarum includit alteram; utraque ergo 
illarum circums f ’r'n t a psset tale necesse esse per reliquam, et 
5 a aliquid esset formaliter necesse esse per rationem aliquam, 
qua circumscripta nmiiominus esset necesse esse, quod est im¬ 
possibile 20 . 


“ * '<'• supra n;.71 nota 103. 
30 Cf. s,upra 11 . 71 . 
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178. Séptima vía, de la omnipotencia. —La séptima vía 
es de la omnipotencia. Parece que por esta vía no puede 
demostrarse naturalmente la unidad de Dios, pues, como 
se verá en otro lugar, la omnipotencia en el sentido en que 
la creen los católicos no puede ser concluida por razón 
natural, ni es consecuencia del poder infinito. 

179. Sin embargo, de la omnipotencia creída se argu- ji 

ye la conclusión intentada del modo siguiente: Si A es 
omnipotente, puede hacer que cualquier otro ser sea o no 

sea. Por tanto, podrá destruir a B. es decir, hacerlo impo¬ 
tente. Luego B no es Dios. i 

180. Esta razón no vale, porque, como responden al- ‘‘ 

gunos, B no es objeto de la omnipotencia; la omnipotencia 

tiene como objeto lo posible y B es, por su posición, ne¬ 
cesario corno A. En consecuencia, declarando o explayan¬ 
do la razón de Ricardo, De la Trinidad, libro II, cap.17, 
otros arguyen de este otro modo: Como el omnipotente 
puede con su volición producir todo ser posible, puede con 
su nolición impedirlo o destruirlo. Si A es omnipotente, 
puede querer que todos los seres distintos de él sean y con 
su querer traerlos a la existencia. Sin embargo, no es ne- 

i 

178. Séptima vía, ex omnipotentia. —De séptima vía, sci- 
licet omnipotentia, videtur quod non sit per rationem natura- 
lem demonstrabile, quia omnipotentia—ut alias patebit 21 —non 
pot'est concludi ratione naturali ut catholici intelligunt omnipo- 
tentiam, nec concluditur ex ratione infinita'e potentiae. 

179. Tamen ex omnipotentia credita arguitur 22 sic propo- 
situm: si a est omnipotens, ergo potest facere circa quodcumque 
aliud ipsum esse vel non ess'e, et ita posset destruere b, et ita 
faceret b nullipotentem, et sic sequitur quod b non est Deus. 

180. Ista ratio non valet sicut quidam' 213 respondent ad 
eam, quia b non est obiectum omnipotentia'e, quia omnipoten¬ 
tia pro obiecto respicit possibile; b autem ponebatur 24 neces- 
sarium sicut a. Ideo arguitur aliter, declarando sic rationem Ri- 
chardi 25 II De Trinitate cap.17: sicut omnipotens per suum Velle 
potest producere quodcumque possibile, ita suo nolle potest im- 

- 1 Cf. supi-a n.119. 

® RlCTiAitnus A 8. Victoue, ¡>r Trin. I <‘.25 (l»Ii 190,902) : “Est autcim 
iinpossibile plures omnipotentes essa. Qui enim ver© omnipotens fuerit, 
fucile efficere poterit ut ccterorum quiiibct niiiil possit, nlioqui vero oin- 
nipotens non erit. Hoce quales omnipotentes, ipil (1? fncili fleri po, sunt nulli 
potentes... Qtiam igitur non potest esse oinnipotoiis nisi uuus, tam non 
potest esse Dcu- 1 nisi un.us!” : Uonav., S ent. I ti.2 a. un. q.l nr¡?.2 (I 51a) ; 

1 lENitrrus (3 and. , Summa a.25 q.3 i ni opp.10 (1 f.352A). 

Iíonav., 8ent. 1 d.2 m. un. q.l ad 4 (i 526) : Goil. de Warb, gent. 

3 <1.2 q.2 in corp. (cotí. Elorent. nat. A IV 42,11ro). 

;M (T. snprn n.ITT. 

25 Hii'iiAitoi's a S. A’ictokb, fíe'Trin. 1 c .25 ( 1 * 1 , 190 , 902 ). 
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cesario que B quiera que existan todos aquellos seres que 
puede querer A, pues la voluntad de B, si es Dios, se 
halla contingentemente respecto de ellos, como la volun¬ 
tad de A respecto de los seres que B puede querer. Y si B 
quiere que tales seres (los queridos por A) no sean, nin¬ 
guno de ellos será. Por consiguiente, si se dieran dos omni¬ 
potentes, cada uno de ellos reduciría al otro a la impoten¬ 
cia no destruyéndolo, sino prohibiendo o impidiendo con su 
nolición el ser de los seres queridos por el otro. 

181. Si replicas como sofisticando que concuerdan en 
su voluntad, no por necesidad, sino porque, por así de¬ 
cirlo, pactaron querer de acuerdo, la objeción no vale; nin¬ 
guno de ellos seria omnipotente; pues si A fuera omnipo¬ 
tente, podría producir con su querer todos los seres posi¬ 
bles distintos de sí que le pluguiese; de donde se sigue que 
B no podría producir con su querer ningún ser y, por lo 
tanto, no sería omnipotente. Que esta consecuencia es vá¬ 
lida aparece evidente de la cuarta vía, pues es imposible 
que dos causas sean causas totales de un efecto; el hecho 
de que un efecto sea causado por una causa hace impo¬ 
sible que sea causado por otra. 

pedire vel destruere omne possibile; s’ed si a est omnipotens, 
potest velle omnia alia a se esse, et ita suo velle ipsa in esse 
pxoducer'e. Non necesse est autem quod b velit omnia illa esse 
quae vult a, quia voluntas b contingenter se habet ad illa, sicut 
voluntas a ad illa quae b vult, si est Deus *. Si autem b nolit 
illa esse, ergo nullum illorum est. Ergo si sint dúo omnipoten¬ 
tes, uterque illorum fac’eret alium nullipotentem, non destruen- 
do illum, sed prohibendo per suum nolle esse volitorum ab alio 27 . 

181. Quod si dicas quasi sophisticando quod concordent 
in volúntate sua, quamvis nulla sit necessitas 2S , sed quasi fe- 
cerint pactum, adhuc probo quod neuter ’eorum erit omnipo¬ 
tens: nara si a est omnipotens, potest producere suo velle quod¬ 
cumque producibile volitum aliud a se; ex hoc sequitur quod b 
nullum poterit producer’e suo velle, et ita non est omnipotens. 
Quod autem hoc sequitur, patet ex quarta via 29 , quia impos- 
sibile est duas causas esse totales unius effectus, quia ex quo 
totaliter causatus est ab una, impossibile est quod sit ab alia. 

20 OT. supra ii.lñfi. 

“ Cf. Díjn.s Scoirrs, Ordinntin I (1.20 q. mi. n. | 1.12|: Quodl. q.7 
ii. [.'!4-:551. 

'■* Cf. supra 11.3 80. 

30 Cf. supra 11.172. 
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II. Respuesta a los argumentos 

A) Respuesta a los argumentos en favor de ¡a otra opinión 

182. A la autoridad del rabino Moisés respondo que 
la Ley dice que Dios es uno, porque el pueblo judío era 
rudo e inclinado a la idolatría. Por esta razón, aunque la 
unidad de Dios es demostrable por la razón natural, el 
pueblo judío necesitó ser instruido por la Ley respecto de 
ella. Por la misma razón la Ley nos dice también que Dios 
existe (Exodo, cap. tercero: Yo soy el que soy) y el Após¬ 
tol (Ad Hebraeos) afirma a su vez que el que se acerca 
a Dios debe creer que existe, y, no obstante, no se niega la 
demostrabilidad de la existencia de Dios; luego, por igual 
razón, no ha de negarse que la unidad de Dios, aunque re¬ 
cibida por la Ley, sea racionalmente demostrable. Es útil 
impartir a la comunidad por vía de autoridad incluso aque¬ 
llas verdades que pueden demostrarse—-ya por su negli¬ 
gencia en inquirir la verdad, ya por la impotencia del en¬ 
tendimiento humano, ya por los errores que, como dice San 
Agustín, De la ciudad de Dios, XVIII, mezclan con la ver¬ 
il. Ad argumenta 

A) Ad argumenta pro alia opinione 

182. Ad argumenta 30 .—Primo enim ad illa quae sunt pro 
alia opinione, Respondeo ad auctoritatem Rabbi Moysis 31 et 
dico quod Deum esse unum traditur in Lege; quia enim populus 
fuit rudis et pronus ad idololatriam, ideo indiguit instruí per 
Legem de unitate D'ei, licet per naturalem rationem posset de¬ 
monstran. Ita etiam acceptum est a L’ege quod Deus sit (Ex. 3: 
Ego sum qui sum, et Apostolus ad Hebr. 32 dicit quod oportel 
accedentem ad Deum 33 credere quia est), et tamen non negatur 
Deum esse demonstrabile; ergo pari ratione nec negandum est 
posse demonstran per ration'em Deum esse unum, licet 'accepta’ 
sit a Lege. Illa etiam quae possunt demonstrari utile est com- 
munitati tradi etiam per viam auctoritatis—et propter negli- 
gentiam communitatis in inquirendo veritat’em, et etiam propter 
impotentiam intellectus et propter errores inquirentium per de- 


Cf. suprn n.163-104.157.160. 

31 <T. supru n.163. 

32 10*. I!,14. 

I IUir. 11,(5. 
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dad los que se afanan en demostrarla—. Por eso, porque 
los simples que siguen tales demostraciones pueden dudar 
cuál de ellas merece su asentimiento, la autoridad, que no 
puede engañar ni engañarse acerca de tales problemas, es 
vía segura, estable y común. 

183. Al segundo argumento basado en la noción de 
"singular” respondo que una cosa es que la singularidad 
sea concebida como objeto o como parte del objeto, otra 
cosa que sea precisamente el modo de concebir o el modo 
bajo el cual se concibe el objeto. Ejemplo, cuando digo 
universal”, el objeto concebido es plural, pero el modo 
de concebirlo, esto es, el modo bajo el que es concebido, es 
singular. Así en las “intenciones” lógicas cuando digo “sin¬ 
gular”, lo que se concibe es singular; pero el modo bajo 
el que es concebido es universal, porque lo que se conci¬ 
be, en cuanto se concibe, dice indiferencia a muchos. Ha¬ 
ciendo la aplicación a la conclusión intentada digo que la 
esencia divina puede concebirse como singular, de suerte 
que la singularidad sea concebida o como objeto o como 
parte del objeto. Sin embargo, no se sigue que la esencia 
pueda ser conocida como singular en el sentido de que el 
modo de concebirla sea singular, pues el conocer algo como 

monstrationem, quia veritatibus suis multa falsa permiscent, ut 
dicit Augustinus 34 XVIII De civitate Dei. Et ideo, quia sim- 
plices sequentes tales demonstratores possent dubitare cui esset 
assentiendum, ideo tuta est vía et stabilis et communis, auctori- 
tas, circa qua’e non potest fallere nec falli. 

183. Ad secundam rationem de singulari 35 dico quod aliud 
est singularitatem esse conceptam vel ut obiectum vel ut par- 
tem obiecti, aliud singularitatem esse praecise modum concipi’en- 
di sive sub quo concipitur obiectum. Exemplum: cum dico 'uni- 
versale’, obiectum conceptual est pluralitas, sed modus conci- 
piendi, id est modus sub quo concipitur, ’est singularitas; ita 
in intentionibus logicis cum dico 'singuiare’, quod concipitur est 
singularitas, sed modus sub quo concipitur est universalitas, quia 
quod concipitur, ut concipitur, habet indifferentiam ad plura. 
Ita dico in proposito quod essentia divina potest concipi ut 
singularis ita quod singularitas sit concepta vel ut obiectum vel 
ut pars obi’ecti; non tamen sequitur quod essentia possit co- 
gnosci ut est singularis, ita quod singularitas sit modus con- 
cepti: cognoscere enim sic aliquid ut singuiare, est illud co- 

M Auoust., De H( J. Dei XVIII c.41 n.2 (T>I, 41,(501 ; ('SEL XL pars I 
334,1-2) : “Ubi etsi aliqua vera dicebantur, eadom licenlia dicebantur et 
falsa”. 

35 Cf supe a n.164. 
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singular de este modo es conocerlo como esto, al igual que 
vemos lo blanco como esto. Como lo dijimos, la esencia 
divina no se conoce de este modo, del modo singular. Por 
tanto, el argumento es una falacia de figura de dicción, 
pasa de la cosa al modo. 

B) Respuesta a los argumentos principales 

184. Al primero respondo que el Apóstol habla de 
ídolos y, por lo tanto, de "dioses” sólo de nombre. Por 
eso añade: para nosotros Dios es uno, pues todos los dio¬ 
ses de los genti’es son demonios. 

185. Al segundo argumento respondo que la conse¬ 
cuencia no vale; el número no es un modo de significar 
gramatical como otros, que significan precisamente el modo 
de concebir la cosa sin nada real que le corresponda. Por 
eso dicen precisamente algo en la cosa que pueda mover 
al entendimiento a tal modo de concebir. Pero el número in¬ 
cluye una cosa-substrato; por eso vale decir: Los hombres 
corren, luego varios hombres corren. No acaece otro tanto 
con otras significaciones del nombre o del verbo; no se si- 

gnoscere ut hoc sicut álbum videtur ut hoc, et hoc modo prae- 
dictum est 3,0 quod non cognoscitur essentia divina sub ratione 
singularitatis; et ideo in argum'ento est fallada figurae dictio- 
nis 31 , commutando xem in modum. 

fí) Ad argumenta principalia 

184. Ad rationes principales 33 .—Dico 39 quod Apostolus 40 
loquitur de idolis, et id’eo de 'diis nuncupative’; et subdit ibi: 
nobis autem unus est Deus, quia o mnes dii gentium daemonia 41 . 

185. Ad secundum 42 dico quod cons’equentia non valet, 
quia numerus non est talis modus significandi grammaticus sic¬ 
ut alii modi grammatical'es, qui praecise dicunt modum con- 
cipiendi rei absque aliqua realitate correspondente tali modo 
concipiendi; unde dicunt praecise aliquid in r’e a quo moveri 
possit intellectus ad talem modum concipiendum. Sed numerus 
vere includit rem subtractam; unde sequitur 'homines currunt, 
ergo plures homin’es currunt’. Sed non sic de aliis consignifi- 

a<i Cf. supra n. 104. 

Cf. Aristot., Hoph. filen chi 1 c.2 (c.4,10<t&10-14). 

* Cf. supra n.157-100. 

* Respondo! ad primuni, Cf. supra n.157. 

"" I Cor. 8,(5. 

■' l's. !)5.5. 

Cf. supra n.158. 
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gue: Dios es, luego Dios es masculino, porque para la 
masculinidad basta que la cosa posea algo, por ejemplo, 
la actividad que dé pie a este modo de concebir. Por con¬ 
siguiente, digo que “dioses”, concebido bajo modo plural, 
incluye contradicción, porque el modo de concebir repugna 
a lo que es concebido.—Y respecto de la prueba de la con¬ 
secuencia, a saber, que el singular y el plural incluyen lo 
mismo, respondo que el singular lo incluye bajo un modo 
de concebir conveniente al concepto; el plural, en cambio, 
bajo un modo incompatible con él. Es decir, el singular en 
cuanto al concepto y al modo de concebir incluye, por así 
decirlo, un concepto en sí verdadero; el plural, en cambio, 
incluye un concepto en sí falso. Por lo tanto, la inferen¬ 
cia: como el singular es verdadero del singular, el plural 
lo es del plural, no vale; nada es verdadero de aquello cuyo 
concepto es en sí falso. 

186. Lo que precede nos da la respuesta a la otra 
prueba basada en el concepto del “ser mayor que el cual 
no puede concebirse”: Los dioses no son pensables sin con¬ 
tradicción; el modo repugna a la cosa concebida, por eso 
la premisa mayor debe ser glosada, como se dijo en la 
cuestión precedente. Para el sentido y la verdad de la pro- 

catis nominis vel verbi, quia non sequitur 'Deus est, igitur Deus 
est masculinus’, quia ad masculinitatem sufficit aliquid in re a 
quo iste modus concipiendi possit accipi, puta activitas. Dico 
ergo quod illud solum 'Dii’ conceptum sub modo plurali inclu¬ 
dit contradictionem, quia modus concipiendi repugnat fei quod 
concipitur sub modo.—Cum igitur probatur consequentia quia 
idem includit singuiare et plurale 43 , dico quod singuiare inclu¬ 
dit illud sub modo concipiendi convenienti ipsi concepto, sed 
plurale includit illud sub modo impossibili illi concepto; et ideo 
singuiare includit rationem quasi in se veram prout includit 
conceptum et modum concipiendi, plurale autem prout includit 
ista dúo includit rationem quasi in se falsam. Et ideo non se¬ 
quitur quod plurale sit verum de plurali sicut singuiare de sin- 
gulari, quia de eo cuius est ratio in se falsa nihil est verum 44 . 

186. Per illud patet ad aliam probationem 'quo maius co¬ 
gitan non potest’ l4S , quia non sunt Dii cogitabiles sine contra- 
dictione, quia modus repugnat rei conc'eptae; et ideo maior est 
glossanda sicut prius est dictum in quaestione praecedenti 48 . 
Ad sensum autem et veritatem requiritur quod ratio subiecti non 

“ Cf. ibideni, 

** Cf. ílipru n.30. 

45 Cf. supra n.158. 

46 Cf. supra n.137. 
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posición se requiere que el concepto del sujeto no incluya 
contradicción, como se dijo en la cuestión segunda de esta 
distinción. 

187. Al tercer argumento respondo que la proposi¬ 
ción mayor no es primera; se resuelve en esta otra: “todo 
lo imperfecto se reduce a lo perfecto”, porque todo lo im¬ 
perfecto es ser por participación, y sólo lo perfecto es ser 
por esencia y el ser por participación se reduce al ser por 
esencia. Pero esta proposición “lo imperfecto se reduce a 
lo perfecto” debe distinguirse así: Algo puede ser imper¬ 
fecto según perfección simple, la cual, al no incluir limita¬ 
ción esencial, no conlleva necesariamente una imperfec¬ 
ción; ejemplos: “este bien", “esta verdad”, "este ser”, y 
una entidad imperfecta de esta naturaleza se reduce a lo 
perfecto de la misma naturaleza, es decir, a “bueno”, “en¬ 
te”, “verdadero”, que importan perfecciones simples. Pero 
algo puede ser imperfecto según perfección no-simpie (mix¬ 
ta), la cual, por incluir limitación en su concepto, lleva ne¬ 
cesariamente aneja una imperfección; ejemplos: “este hom¬ 
bre”, “este burro”; los imperfectos de esta naturaleza no se 

includit contradictionem, sicut dictum 'est in quaestione secun¬ 
da cuius distinctionis 47 . 

187. Ad tertium 48 dico quod illa maior propositio non est 
prima, sed reducitur ad istam 'omne imperfeetum reducitur ad 
perfectum’ “ 9 ; et quia omne ens per participationem est imp’erfec- 
tum, et tantum illud ens est perfectum quod est ens per ess'en- 
tiam, ideo sequitur propositio illa. Haec autem maior de 'im¬ 
perfecto’ sic habet distingui: aliquid 'est imperfeetum secundum 
perfectionem simpliciter, quae non necessario habet imperfectio- 
nem concomitantem, quia non includit in se limitationem, sicut 
'hoc bonum’, 'hoc verum’, 'hoc ens’; 'et huiusmodi imperfeetum 
reducitur ad perfectum eiusdem rationis, scilicet 'bonum’, 'ens’ et 
'verum’, quae important perfectiones simpliciter. Aliquid autem 
est imperfeetum sfecundum perfectionem non-simpliciter, quae 
de ratione sui includit limitationem, et ideo necessario habet 
imperfection’em annexam, ut 'hic homo’, 'hic asinus’; et hu¬ 
iusmodi imperfecta non reducuntur ad p’erfectum per essentiam 
absolute eiusdem rationis sicut ad rationem specificam, quia 
ipsa adhuc includit imperfectionem, quia limitationem, sed re¬ 
ducuntur ad perfectum primum quod continet ea super’eminen- 

47 Cf. supra n.ífO. 

Cf. supra n.159. 

48 Cf. Aristot., De cáelo I t.12 (A c.2,2t¡!)a]!>-20) : “Perfectum ... prlui» 
natura imperfecto” : T’.oethius, De consol, pililos. III prosa 10 (I-*L 63,704 : 
CKKIj l.XVII 64,24-26) : “Omne enim quod imperfeetum esse dicltur, id 
iniminutionc perferti imperfeetum esse perhibetur”. 
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reducen, como a su concepto específico, a lo absolutamente 
perfecto por esencia de la misma naturaleza, que, por ser 
limitada, incluye imperfección, sino que se reducen al per¬ 
fecto primero que los contiene supereminente y equívoca¬ 
mente. Por consiguiente, lo que es imperfecto del primer 
modo se reduce a lo perfecto simplemente según tal con¬ 
cepto que es posible; pero lo que es imperfecto del modo 
segundo no se reduce a algo simplemente perfecto según 
el mismo concepto; incluyendo éste imperfección, por ser 
limitado, no es capaz de perfección simple; se reduce a algo 
simplemente equívoco que lo incluye eminentemente. 

Asi el bien imperfecto se reduce al bien perfecto, pero 
la piedra, que es imperfecta, no se reduce a la piedra per¬ 
fecta simplemente, sino al ser sumo y al sumo bien, que in¬ 
cluye virtualmente la perfección de la piedra. 

188. Al último argumento respondo; muchos bienes 
finitos son mejores que pocos, pero muchos bienes infini¬ 
tos no son mejores que pocos o uno. 

189. Se dirá tal vez que esta respuesta no satisface: 
Al parecer, en los seres y máxime en el ser supremo, que 
es necesario, han de ponerse todos los elementos que, de 
ser, serían mejores, pues todo lo que es posibiS en el ser 

ter et aequivoce r ’°. Quod ergo imperfeetum est primo modo, 
reducitur ad perfectum simpliciter secundum perfectionem illius 
rationis, quia aliquid secundum istam rationem potest esse sim¬ 
pliciter perfectum. Quod autem est imperfeetum secundo modo, 
non reducitur ad aliquid perfectum secundum perfectionem eius¬ 
dem rationis; quia enim illa imperfectionem includit, ideo illa 
non potest esse perfectum simpliciter, propter illam limitatio¬ 
nem, sed reducitur ad aliquid simpliciter perfectum aequivocum, 
eminenter includens illam perfectionem. Et ideo bonum imper- 
fectum reducitur ad perfectum bonum, sfed lapis, qui est im- 
perfectus, non reducitur ad lapidem perfectum simpliciter, sed 
ad summum ens et ad summum bonum, quae includunt virtuali- 
ter illam perfectionem 51 . 

188. Ad ultimum 52 dicitur 53 quod plura bona finita sunt 
m’eliora paucioribus bonis finitis, non autem plura bona infi¬ 
nita. 

189. Sed hoc non videtur respondere ad argumentum, quia 
quaecumque si essent meliora essent videntur ponenda esse in 
entibus, et maxim’e in ente supremo, quod est 'necesse esse’, 

00 Cf. Pcns Scotus, Lectura I d.2 n.l3í. 

“ Cf. supra n.69. 

02 Cf. supra n.I60. 

53 Bonav., Sent. 1 6.2 a. ,un. q.X ad 2 (I 526). 
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supremo es bueno y existe .necesariamente. Pero si exis¬ 
tieren varios bienes infinitos, serían mejores que uno. Por 
tanto, parece que en la naturaleza del bien sumo han de 
ponerse muchos bienes infinitos. 

190. Respuesta: Cuando en la mayor sé dice “en el 
ser supremo han de ponerse todos los elementos que, si 
existiesen, serían mejores”, la partícula “si” implica una 
posición de posibles o una posición de incomposibles. Si 
lo primero, la mayor es verdadera y la menor falsa; pues 
en ésta la implicación es de incomposibles, no es posible. 

Si lo segundo, si la partícula “si” implica posición de 
incomposibles, la menor es verdadera y la mayor falsa, 
pues los que sólo serian mejores por la posición de incom¬ 
patibles, no serían mejores ni siquiera buenos; simplemente 
no existirían, como no existirian los incompatibles de que 
dependerían. 

quia ibi quidquid posset esse, bonum est et necesse est ibi esse; 
sed plura bona infinita si essent, essent meliora; vid’etur igitur 
quod plura bona infinita sunt ponenda in natura summi boni. 

190. Ad istud respondeo quod cum dicitur in maiori 'illa 
quae si essent essent meliora sunt ponenda ibi’, dico quod aut 
per ly 'si’ implicatur positio possibilis, aut positio incompos- 
sibilium. Si primo modo, dico quod maior est vera fet minor 
falsa, quia implicatio illa in minori non est possibilis, sed in- 
compossibilium. Si autem ly 'si' implicet positionem incompos- 
sibilium, tune minor est vera et maior falsa; quae enim non 
essent meliora nisi ex positione incompossibilium, non essent 
m’eliora, nec etiam sunt bona, sicut illud quod non est nisi ex 
positione incompossibilium omnino non est, sicut nec illud po- 
situm a quo dependet. 
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De las personas y producciones en Dios 


CUESTION I 

Si es posible que coexistan la unidad de la esencia davina 
y la pluralidad de personas 

191. En relación a la segunda parte de esta distinción 
se pregunta, en primer lugar, si es posible que coexistan 
la unidad de la esencia divina y la pluralidad de perso¬ 
nas. 

Y que esto no sea posible, se arguye así: 

Cualesquiera cosas, en efecto, que absolutamente son 
idénticas a una tercera, que también absolutamente es una 
misma cosa, vienen a ser de todo en todo idénticas entre 
sí. Y añado “absolutamente”, porque si se identifican con 
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QU A ESTIO I 


lltrum possibile sit cum unitate essentiae divinae esse 
pluralitatem personarum 


191. Circa 1 secundam partem nuius distinctionis quaeri- 
tur primo utrum possibile sit cum unitate essentiae divinae esse 
pluralitatem personarum ' 2 . 

Quod non: ... . ... 

Quia qua'ecumque uni et eidem simpliciter sunt simpliciter 
eadem, Ínter se sunt omnino eadem 3 . Et additur simpliciter, 
quia si sint eadem eidem non simpliciter sed secundum quid, 


"Y i>ro n. 191-190 cf. DvNS SCOTW, Lectura I d.2 n.130-141 ; 

3 Cf Duns Scorus. Lectura I d.2 pars 2 q.1 ; hep. T A il.- p«irs 3 q.4. 
® Cf! Aristot., Hoph. elenchi e.4 : ‘‘quae um et eidein 

sunt eadem et sibi probamus e^e eadem ; lopic. V11 c.l * 


enedem”. 
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una misma cosa no absoluta, sino parcialmente, o si, sien¬ 
do idénticas a ella, lo son tan sólo en, parte, no es menes¬ 
ter identificarlas absolutamente entre sí. Pero las personas 
divinas se identifican de manera absoluta y total con la 
esencia divina, la cual es en sí absoluta y totalmente una 
misma cosa; luego, etc. La mayor es manifiesta, ya que 
expresa el fundamento de toda forma silogística, y ello tra¬ 
tándose del silogismo perfecto; es evidente, digo, de suyo, 
ya porque en las premisas se ve que los extremos se unen 
en el medio, y sólo bajo este supueseto puede afirmarse la 
identidad de los extremos en la conclusión; ya también por¬ 
que, si se pone un predicado contrario, se destruye el su¬ 
jeto, pues no siendo idénticos entre sí no pueden identifi¬ 
carse absolutamente en un tercero. La menor, es decir, que 
la esencia divina es absolutamente una misma cosa, es tam¬ 
bién evidente, porque dicha esencia, por ser sumamente sim¬ 
ple, se identifica con todo cuanto contiene, según el Maes¬ 
tro de las Sentencias en la distinción 8, y San Agustín en 
el libro X De la ciudad de Dios, cap.ll. 

192. Además, lo esencial y lo accidental dividen todo 
el ser. Luego todo cuanto uno tiene se identifica con él o 


vel si eidem simpliciter sint ead'em solum secundum quid, non 
oportet illa esse Ínter se simpliciter eadem. Sed personae divi- 
nae sunt simpliciter et omnino ''eadem essentiae divinae, quae 
in se est omnino et simpliciter eadem; ergo, etc. Maior patet, 
quia per eam tenet omnis forma syllogistica, et hoc syllogismi 
perfecti 4 ; de se est evidens, quia in praemissis notantur extrema 
in medio coniungi, et ex hoc solum concluditur identitas extre- 
morum Ínter se in conclusiones tum quia oppositum praedicati 
destruit subiectum, quia si non sunt eadem Ínter se, non sunt 
simpliciter fcadem in tertio. Minor etiam patet, quod ipsa essen- 
tia sit simpliciter eadem, quia ipsa propter summam sui simpli- 
citatem est quidquid habet, secundum Magistrum 5 Sententia - 
tum distinctione 8, et secundum Augustinum 6 X De civitate 
Dei cap.ll. 

192. Item, 'essentiale et accidéntale dividunt totum ens 7 . 


* Of. Aristot., Anal, priora I 0.3 (A 0.4,257)32-35) : “Quíindo igitur 
tres termini sic se habent ad invicom ut postremus in toto sit medio et 
medius in toto primo, vel sic val non sie, necease est extremitatum esse 
Kyllogismum pfcrfcctnm”. 

5 LiOMlHHDUS, Sunt. I d.8 c.S (I 04-05). 

• Auot'ST., De eiv. Dei XI c.10 n.l (I*T, 41,32o; OSEL \L para I 520, 
K-D) ; “ideo simples dicitur, quoniam quod habet, hoc est". 

1 Of. AntHTOT., Metaph. V t.13 (A c.7,1017u7-8) : “Ens dicitur hoc 
quhlcm secundum accidens, illud vero secundum se” ; Avicknna, Metaph. 
11 c. I (7*1 t 'ft) : vel e.^t rei per essentiam, sicut lio mi ni esse hominein» 

vel est ei per accidens, sicut Petro esse álbum”. 


esencial o accidentalmente. Ahora bien, lo que distingue a 
las personas divinas no es algo accidental a la esencia, pues 
a ésta nada le sobreviene accidentalmente, sino algo esen¬ 
cial; luego algo que es esencialmente una misma cosa con 
ella. Pero si lo que esencialmente es idéntico a la esencia 
se multiplica, se multiplica también la esencia; luego si va¬ 
rias son las personas, varias serán asimismo las esencias. 

193. Además, nada debe admitirse en los seres—y mu¬ 
cho menos en el bien sumo—que ninguna perfección aña¬ 
de al todo; pero aun cuando no existiera en la esencia di¬ 
vina alguna de las personas divinas, no faltaría perfección 
alguna al todo; luego en Dios no debe admitirse tal plura¬ 
lidad de personas. Pruébase la menor: caso de no existir 
la segunda persona, toda la perfección que se pone en ella 
se hallaría en la primera; y ninguna perfección faltaría al 
todo aunque ella no existiese, pues toda la perfección que 
hay en una la hay también en otra. Luego sustraída una y 
permaneciendo otra, nada de perfección se quita al todo. 

194. Objetas que la afirmación “toda la perfección que 
hay en una la hay también en otra” no es verdadera res¬ 
pecto de todos los modos de tener o de ser. 

A esto respondo: tal modo de tener o de ser o es per¬ 
fección o no lo es. Si se afirma, se dará necesariamente en 
Dios, y, por consiguiente, la primera persona, carente de 

Quidquid ergo est in aliquo, aut est idem sibi essentialiter, aut 
accidentaliter. Sed quod distinguit personas non est accidens 
essentiae (quia nihil sibi accidit), igitur ess'entiale; ergo est sibi 
idem essentialiter. Sed quod essentialiter est idem essentiae, 
multiplicato illo multiplicatur 'essentia; ergo si plures personae, 
plures essentiae. 

193. Item, nihil ponendum est in entibus—et máxime in 
summo bono—quo non pósito nihil perfectionis déficit univer¬ 
so; sed aliqua persona divina non exsist'ente in essentia divina 
nihil perfectionis deesset universo; ergo pluralitas talium non 
est ponenda in Deo. Probatio minoris; si secunda persona non 
esset, quidquid p’erfectionis ponitur in ea esset in prima; etiam 
nulla perfectio deesset universo si ipsa non esset, quia quidquid 
perfectionis simpliciter est in una est et in alia. Ergo subtracta 
una et manente alia nihil perfectionis tollitur universo. 

194. Dicis quod non sub omni modo 'quidquid perfectionis 
est in una, et in alia’. 

Contra, ille modus habendi aut essendi aut est p'erfectio, aut 
non. Si sic, erit in Deo, et per conseqúens prima persona non erit 
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dicho modo, no será absolutamente perfecta. Si se niega, en 
tal caso permanece en pie el argumento, es decir, que no 
existiendo la segunda persona toda su perfección perma¬ 
nece en la primera; luego ninguna perfección pierde el todo 
retirada la segunda persona. 

195. Además, incluye contradicción la existencia de 
varios seres necesarios, porque caso de existir—suponga¬ 
mos que sean a y b —, pregunto: ¿por qué razones se dis¬ 
tinguen formalmente? Pues estas razones por las que se 
distinguen o son en sí mismas seres necesarios, dotados de 
la necesidad de existir, o son nada más que contingentes. 
En la primera hipótesis tendremos dos seres necesarios que 
convienen en ser necesariamente, y, por consiguiente, no 
se distinguen por su condición de seres necesarios. Si, en 
cambio, tales razones distintivas son contingentes, los seres 
que se distinguen por ellas no serán necesarios. 

196. Se arguye en sentido contrario: 

Es posible todo aquello que no incluye contradicción. 
Ahora bien, no incluye contradicción el que exista una sola 
esencia en tres personas, pues la contradicción no se da sino 
en relación a un mismo aspecto. Pero en nuestro caso no 
hay contradicción respecto de un mismo aspecto, puesto 
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que se trata de unidad de esencia y de pluralidad de per¬ 
sonas relativas. Luego, etc. 

CUESTION II 

Si existen sólo tres personas en la esencia divina 

197. A propósito de esto pregunto si existen sólo tres 
personas en la esencia divina. 

Arguyo que no: 

Las relaciones opuestas son de igual dignidad; luego si 
la relación del primer producente constituye solamente una 
persona, le corresponderá únicamente otra relación consti¬ 
tutiva de una persona producida, y así no habrá sino una 
sola persona producida. 

198. Por otra parte, a las dos relaciones de las per¬ 
sonas producidas corresponderán otras dos en las produ- 
centes, y éstas serán distintas entre sí no menos que aqué¬ 
llas; luego si las dos primeras relaciones constituyen dos 
personas distintas, también las segundas constituirán otras 
dos, y así se darán cuatro personas divinas. 

199. Además, una potencia de duración infinita podría 


simpliciter perfecta quae non habebit illum modum. Si non, ergo 
stat argumentum, quod non exsistente secunda persona manet 
tota ’eius perfectio in prima; ergo nihil perfectionis deperit 
universo amota secunda persona. 

195. Item, quod sint plura necesse esse includit contra- 
dictionem, quia si sint plura necesse esse, quaero, quibus for- 
maliter distinguuntur, sint a et b. Aut 'ergo rationes istae qui¬ 
bus distinguuntur sunt necesse esse et necessitates essendi, et 
tune erunt dúo necesse esse; quae etiam conveniunt in neces¬ 
se esse, et per consequens per necesse esse non distinguuntur. 
Si illae ration'es sint possibiles, ergo illa quae istis distinguun¬ 
tur non sunt necesse esse s . 

196. Ad oppositum: 

Illud possibile est quod non includit contradictionem ®. Sed 
non includit contradictionem quod sit una essentia in tribus per- 
sonis, quia contradictio est secundum idem 10 . Hic autem non 


8 Cf. supra 11.177. 

8 Cf. Aiustot., JUetaph. V t.17 (A c.1 2,101 !)& 28 - 30 ) : “possibile mmml 
non necesse fuent «nvtrarinm falsum esse, nt sedera hom.i»,?m possibil 
<‘si . non eimn ex noe<v 'Sítate non se riere est fíilsnni” 

Vr AR'stot. De interpr. I [c.4] (c.«,17o33-35) : “est contradicti 
a»teni ■!(spdvoce" Et '° 0 ' p|!0sltíl< ‘- 1),w> ««tan opponi eiusdein de «odem, no 


'est contradictio secundum idem, quia hic est unitas essentiae 
et pluralitas suppositorum relativorum; ergo, etc. 


QU AESTIO II 

Utrum sint tantum tres personae in essentia divina 

197. Iuxta 1 hoc quaero utrum sint tantum tres personae 
in essentia divina 2 . 

Arguo quod non: 

Relationes oppositae sunt aequalis dignitatis; ergo si relatio 
primi producentis tantum constituit unam personam, corr'espon- 
debit sibi alia relatio tantum constituens personam unam pro¬ 
ducíala, et ita tantum erit una persona producía. 

198. Praetera, duabus relationibus productarum correspon- 
dent duae producentium, et aeqúe distinguuntur ista extrema 
mter se sicut illa; 'ergo si istae duae relationes productarum 
constituant duas personas, et aliae duae constituent alias duas, 
et ita 'erunt quattuor personae divinae. 

199. Praeterea, potentia finita durans in infinitum posset 

1 Pro hac quaestione cf. Dcns Scotits, Lectura I <1.2 n.142-147 

2 Cf. Duns Scorrws, Lectura I <1.2 pars 2 q.2 : Itrp. I A <1.2 para o q.4. 
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producir sucesivamente infinitos efectos, como acerca del 
sol prueba el Filósofo en el libro II De la generación; lue¬ 
go una potencia infinita podrá producir infinitos efectos 
al mismo tiempo. Se prueba la consecuencia: en efecto, el 
que una potencia finita no pueda al mismo tiempo en tantos 
efectos en cuantos puede sucesivamente, es debido a la limi¬ 
tación por la que cada vez se le adecúa este efecto; así, 
pues, una potencia infinita en cuantos puede sucesivamente 
puede también al mismo tiempo; ahora bien, es cosa mani¬ 
fiesta que sucesivamente puede en infinitos efectos, pues 
aun una potencia finita lo puede asimismo. 

200. Lo contrario se prueba por las palabras del evan¬ 
gelio de San Mateo capítulo último: En el nombre del, Pa¬ 
dre y del Hijo y del Espíritu Santo; y por las de la prime¬ 
ra Epístola de San Juan cap.5: Tres son los que dan tes¬ 
timonio en el cielo, etc.; y por San Agustín en el libro De 
la [e a Pedro cap.2; y está aducido en el texto (del libro de 
las Sentencias, de Pedro Lombardo). 

habere successive effectus infinitos, sicut patet d'e solé secun- 
dum viam Philosophi 3 II De generatione; ergo potentia infinita 
potest habere infinita producía simul. Consequentia probatur, 
quía quod potentia finita non possit simul in tot in quot potest 
successive, hoc est propter finitatem propter quam pro nunc 
iste effectus sibi ada'equatur; igitur infinita in quot potest suc¬ 
cessive in tot potest simul; successive potest in infinita, patet, 
quia finita potest sic in infinita. 

200. Oppositum ostenditur Matth. 4 ultimo: In nomine Pa- 
ti'is et Filii et Spiritus Sancti; et I loan. 5 5: T res sunt qui tes- 
timonium dant in cáelo, etc.; et Augustinus' 6 De fide ad Petrum 
cap.2; et ponitur in littera 7 . 

3 Aristot De Qcn&r. et corrupt. II t.5(>-02 (II l*.10,330(í23-337íi- 33) , 
t.(18-70 (c.ll (337625-338619). 

* Alt. 28,19. 

b i jo. 5,7. 

e T’otius Ffloentiijs Rusp., De fide <id Detrvm c.l i»-■> (RO 40,755) : 
“Teneamus Igitur Patrem et Filiuin et Kpiritum Sanctum uiium esse natu- 
rilliter I>pmu”. 

7 IjOMUArdus, Sent. 1 <1.2 e.2 (I 22). 
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CUES T ION III 

Si con la esencia divina puede compag : narse el ser 
producido de alguna manera 

201. Y puesto que la pluralidad de las divinas perso¬ 
nas se explica por la producción, pregunto por eso acerca 
de la producción en la naturaleza divina, y primeramente 
en general: si con la esencia divina puede compaginarse 
ei ser producido de alguna manera. En la Lectura se enun¬ 
cia así la cuestión: si repugna a la esencia divina cual¬ 
quiera producción intrínseca real. 

Arguyo que no en cuanto al primer enunciado de la 
cuestión, y ello es argüir que si en cuanto al segundo, por¬ 
que ningún ser producido es necesario de suyo; es así que 
todo lo que subsiste en la esencia divina es de suyo nece¬ 
sario; luego, etc. 

La mayor se prueba por cinco vías: 

202. Primeramente, porque nada es al mismo tiempo 
necesario de suyo y por su procedencia de otro; pero si lo 
que es producido es necesario, tendrá que serlo por su 

QU A ESTIO III 

Utrum cum essentia divina possit stare in aliquo ipsum esse 

productum 

201. Et quia pluralitas divinarum personarum declaratur 
ex productionc, ideo quaero de productione in natura divina, 
et primo in communi ’, utrum cum essentia divina possit stare 
in aliquo ipsum esse productum 2 ; in Lectura sic: utrum essfen- 
tiae divinae repugnet quaecumque productio intrínseca reaíis . 

Arguo 4 quod non quantum ad primam formam, et est ar- 
guere quod sic quantum ad secundam, quia nullum productum 
est ex se necessaríum; sed quidquid subsistit in essentia divina 
est ex se necessarium; ergo, etc. 

202. Maior patet per quinqué vias: 

Primo, quia nihil simul est necessarium ex se et ab alio; 
sed quod 'est productum, si est necessarium, est necessarium ab 
alio; ergo non a se. Maiorem huius syllogismi probo, quia si 

1 Of. I> r n s Scotus, Lectura I (1.2 p'irn 2 q.3 ; Kep. I A d.2 piirs 3 Q.I. 

s Of’ díjns Scotus, Lectura I (1.2 n.148. 

3 Of! DlTN’s Scotus, Kep. IA d.2 n.lOT. „„„ T a 

4 pro n.201-211 ef. IXins Scotus, Lectura. I d.2 ni. 148-1 o.) , Kep. i A 
d.2 n. 107-111. 
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procedencia de otro; luego no lo es de suyo. Pruebo la 
mayor de este silogismo, porque si es necesario de suyo, lo 
es prescindiendo de todo otro ser; si, por el contrario, es 
necesario por su procedencia de otro, no podrá serlo pres¬ 
cindiendo del mismo. 

203. En segundo lugar se prueba la primera mayor, 
porque todo ser producido tuvo la posibilidad de ser pro¬ 
ducido, pues de otra suerte sería producida una cosa im¬ 
posible de ser producida; luego todo lo producido incluye 
alguna posibilidad, siendo así que toda posibilidad repugna 
a lo que es necesario de suyo; luego, etc. 

204. En tercer lugar, el término producido es poste¬ 
rior de algún modo al producente, pues no puede concebir¬ 
se la producción sin algún orden; ahora bien, en aquel sig¬ 
no primero en que se entiende el producente no se entiende 
todavía el producido, porque entonces no sería anterior; 
luego se entiende que en el signo primero de aquel orden 
no existe aún el producido, y en el signo posterior se en¬ 
tiende que existe; luego se da una mutación de no existir 
a existir. 

205. Se prueba en cuarto lugar, porque la esencia di¬ 
vina no tiene lo producido excluida la producción; tiene, 
pues, lo producido precisamente por la producción; luego 
por la producción pasa la esencia divina de no poseedora a 
poseedora de lo producido, y así sufre mutación. 

est necessarium ex se, ergo est necessarium circumscripto omni 
alio; si autem est necessarium ab alio, non est n’eeessarium illo 
circumscripto. 

203. Secundo probatur maior prima 5 , quia omne produc- 
tum fuit possibile produci, alioquin impossibile produci est pro- 
ductum; ergo omne productum aliquam possibilitatem includit, 
quia et omnis possibilitas xepugnat necessario ex sfe; ergo, etc. 

204. Item tertio, terminus productus est posterior aliquo 
modo producente, quia non potest intelligi productio sine aliquo 
ordine; in illo priori in quo producens intelligitur non int'elligi- 
tur productum, quia tune non esset prius; ergo intelligitur in illo 
priori productum non esse, et in signo posteriori intelligitur 
esse: ergo mutatio de non-esse ad ’esse. 

205. Quarto probatur, quia essentia divina circumscripta 
productione non hab'et illud productum; habet autem illud pro¬ 
ductum per productionem: ergo per illam fit essentia divina de 
non-habente illud habens, et ita mutatio. 


* Cf. supra n.201. 


206. En quinto lugar, porque la generación parece ser 
esencialmente una mutación, al modo como la especie in¬ 
cluye esencialmente al género; ahora bien, la producción 
del ser a modo de naturaleza es generación; luego no pue¬ 
de concebirse sin mutación. 

207. Se arguye todavia, en segundo lugar, respecto 
de la cuestión principal: si es producido, luego depende; 
el consiguiente es falso, luego también el antecedente. 
Pruébase la consecuencia: porque si de ningún modo de¬ 
pendiese el producido del producente, ambos poseerían con 
igual independencia la naturaleza; y añado más, el produ¬ 
cido no preexigiría en orden a su producción y a su ser 
que el producente poseyese de antemano su naturaleza, y 
no viceversa, lo cual está contra la naturaleza misma de la 
producción. 

208. Y en tercer lugar se argumenta sobre la misma 
cuestión: otras mutaciones que no suponen por su misma 
naturaleza tanta imperfección cuanta supone la generación, 
no pueden darse en la divinidad; luego tampoco la genera¬ 
ción. Es patente la consecuencia, pues excluimos de Dios 
todo lo que incluye imperfección. Pruébase el anteceden¬ 
te, porque el movimiento local y la alteración, según Aris¬ 
tóteles en el libro VIII de su Física, no supone tanta im¬ 
perfección cuanta supone la generación, y por eso muchos 

206. Quinto, quia generatio videtur esse essentialiter mu¬ 
tatio 1,5 sicut sp'ecies essentialier includit genus; productio autem 
ad esse per modum naturae est generatio: igitur illa non potest 
intelligi sine mutatione. 

207. Item secundo sic, ad principale: si est productum, ergo 
depend’et; consequens falsum, ergo et antecedens. Probatio con- 
sequentiae, quia si nullo modo dependet productum a producen- 
te, igitur uterque ex aequo haberet naturam; et ex hoc ultra, 
non magis pra'eexigeret productum ad sua.m productionem et 
esse quod producens praehaberet suam naturam quam e con¬ 
verso, quod est contra naturam productionis. 

208. Item tertio ad principale, quia aliae mutationes, quae 
non ponunt de ratione sua tantam imperf'ectionem quantam ,po- 
nit generatio, non possent esse in divinis; ergo nec generatio. 

Consequentia patet, quia removemus a Deo quidquid 'est im- 
perfectionis. Probatio antecedentis, quia latió et alterado se- 
cundum Aristotelem 7 VIII Physicorum non ponunt tantam im- 
perfectionem quantam ponit generatio, et ideo multa entia per- 

« Ct'. Artstot., Vhyxic. V t.7 (E c,l,225a!2-17) : )>c (icncr. et eormpt. I 
t.23 (A c.4,319614-17). 

’ Aiuktot., Phii-sic. VIII t.55-68 (G <*.7,2C0o2«-2íU«20). 
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seres perfectos que pueden alterarse y moverse localmente 
no pueden, en cambio, ser engendrados; es así que no se 
concede en Dios ningún cambio local ni alteración; lue¬ 
go, etc. 

209. Se arguye en sentido contrario por las palabras 
de San Agustín en el libro IV De la Trinidad cap.18: "El 
Padre es principio de toda la divinidad , y ello no puede 
ser sino por producción. 

210. Se dice también en el Salmo; El Señor me dijo: 
tú eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy. 

211. Otras autoridades búscalas en el texto. 

CUESTION IV 

Si en la esencia divina se dan solamente dos producciones 
intrínsecas 

212. Según lo dicho, pregunto especialmente si en la 
esencia divina se dan tan sólo dos producciones intrín¬ 
secas. 

Que no son dos, arguyo en la 'siguiente forma: por¬ 
que a una única naturaleza debe corresponder un único 

fecta possunt alterari vel localiter fferri quae non possunt ge¬ 
neran; sed non conceditur in Deo loci mutatio vel alteratio; 
ergo, etc. 

209. Ad oppositum est Augustinus * _ IV De Túndate 
cap.18: "Pater est principium totius deitatis”, non nisi per pro- 
áuctionem. 

210. Item, in Psalmo 9 : Dominus dixit ad me: Filius meus 
es tu, ego hodie genui te. 

211. Alias auctoxitates quaere in littera 10 . 

QUAESTIO IV 

Utrum in essentia divina sint tantum duae productiones 
intrinsecae 

212. Iuxta 1 hoc quaero in speciali, utrum sint ibi tantum 
duae productiones intrinsecae 2 . 

Q.uod non sunt duae, sic arguo, quia unius natural videtur 

* AüQDST., De Trin. IV o.20 n.2» (PT. 42,008) : "totius divlnitatis, vel, 
ni inelius dicítur, deitatis, prin<dpi,um Pater est.’’. 

” Ps. 2,7. 

><> Lombardos, Sent. I d.2 c.4-5 (I 27-29). 

1 Pro 11.212.219 cf. DüNS SCOTO.S, Lectura I d.2 n. 156-103. 

- Cf. luías Se otros, Lectura I d.2 pars 2 q.4 : Hep. I A d.2 pare i <!•-• 
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modo de comunicarse, según Averroes en el libro VIII de 
su Física com.48. 

213. Y esto se prueba por las razones que aduce en 
el mismo lugar: 

Primeramente, porque a distinta materia corresponde 
distinta forma, pues de otro modo no se daría una forma 
propia de tal materia; ahora bien, las materias correspon¬ 
dientes a diversos agentes y producciones son de diversa 
naturaleza, como se ve en la generación por propagación y 
por putrefacción, pues el ser propagado se engendra de 
semilla, mientras el otro, en cambio, se origina de un cuer¬ 
po putrefacto; luego, etc. 

214. En segundo lugar arguye, sobre el mismo su¬ 
puesto, que una misma especie procedería en tal caso de la 
naturaleza y de la casualidad; de lo que concluye que el 
hombre podría ser engendrado tanto del semen del asno 
como de infinitas materias. Y prueba la inconveniencia del 
primer consecuente, porque lo que es producido por la ca¬ 
sualidad es opuesto a lo que es producido por la natura¬ 
leza, por cuyo motivo ninguna especie procede de la casua¬ 
lidad, pues todo lo que proviene de ella es monstruoso. 
Iodo esto es manifiesto por sí. Pero si la naturaleza tu¬ 
viese diversos modos de comunicar, entonces tendríamos 

esse unus modus communicandi secundum Averroem 3 VIII Phy- 
sicorum commento 48. 

213. Quod probatur per rationes suas ibidem: 

Primo 4 , quia alterius materiae est altera forma, alioquin non 
esset propria forma huius materiae; s'ed materiae correspon¬ 
dentes diversis agentibus ct productionibus sunt alterius et alte¬ 
rius rationis, quod patet in generatione per propagationem et 
putrfefactionem, quia propagatum generatur ex semine, aliud non, 
sed ex aliquo corpore putrefacto; ergo, etc. 

214. Secundo" arguit sic, ex supposito illo’ 8 inferendo, 
quod eadem species tune esset a natura et a casu; ex quo infert 
quod homo poss'et generari et ex semine asini et ex infinitis 
materiis. Probat 7 autein primum cons'equens esse inconveniens, 
quia quod fit a casu, est oppositum ei quod fit a natura, et 
propterea nulla species est a casu, quia quae inveniuntur a 
casu, sunt monstruosa. Hoc totum est manifestum per se. Sed 
si natura haberet diversos modos communicandi, tune secundum 
unum modum communicandi potest aliqua species ess'e a natura, 

3 Averroes, Phy&ic. VIII eom.4G. 

4 Ibidem. 

e Ibidem. 

® Cf. supra n.21o. 

7 AvEimoES, Physic. VIII com.4G. 
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que según una manera de comunicar podría una especie 
proceder de la naturaleza, y según otra, podría proceder 
de la casualidad o de la suerte. 

215. Y se arguye todavía en apoyo de la conclusión 
del Comentador: a movimientos específicamente diversos 
corresponden términos también específicamente diversos; 
luego si las comunicaciones o producciones son de distinta 
naturaleza, lo serán asimismo los términos. 

216. Que no sólo se dan dos producciones, lo pruebo 
así: el Filósofo en el libro II de la Física distingue la na¬ 
turaleza y el entendimiento como diversos principios acti¬ 
vos; la entidad de ambos se encuentra verdaderamente en 
Dios, ya que ninguno de ellos incluye imperfección y son 
principios activos ad intra, porque ninguno de ellos es pro¬ 
ductivo ad extra; luego, además de la producción de la vo¬ 
luntad, habrá en Dios otras dos producciones ad intra. 

217. Y esto mismo se prueba por el Filósofo en el li¬ 
bro IX de la Metafísica cap.2, donde expresamente pare¬ 
ce decir que la potencia racional puede dirigirse a cosas 
opuestas, pues se da la ciencia de los opuestos. Si, pues, el 
entendimiento por su naturaleza es indeterminado respecto 
de términos opuestos y la naturaleza, en cambio, está de- 

et secundum alium modum communicandi potest esse a casu vel 
a fortuna. 

215. Item arguitur .pro conclusione Commentatoris 8 sic, 
quia diversor.um motuum specie, sunt diversi termini specie 9 ; 
ergo si communicationes vel productiones sunt alterius rationis, 
et termini. 

216. Item quod non tantum duae productiones, probo, quia 
Philosophus 10 11 II Physicotum distinguit naturam et intallectum 
tamquam diversa principia activa; utriusque ratio vere inVenitur 
in Deo, quia neutrum includit imperfectionem, et ad intra, quia 
neutrum est productivum ad extra; ergo praeter productionem 
voluntatis erunt aliae dua’e productiones ad intra 1 ’. 

217. Hoc etiam probatur per Philosophum 112 IX Metaphy- 
sicae cap.2, ubi expresse videtur dicere quod potentia rationa- 
lis valet ad opposita, quia sci'entia est oppositorum. Si tune in- 
tellectus ex ratione sui est indeterminatus ad opposita, et na- 

8 Cf. supra n.212. 

9 Cf. Ariktot., Physic. V t.4 (E 0.1,2241)7-8) : “Magis autem in quod, 
qunni ex quo movetur, dcnoailiiatur mulatio” ; t.31 (0.4,227/13-14) ; t.48 
(<-.5,22!>«25-27) : “Et dlcitur unusquisqu,? [motua] in quod mutat, magis 
<iu.-im <,x quo, ut sanatio in, sanitatem, aegrotatio autem in uegritudinem”.. 

111 Aristot., Physic. II t.4!) (B 0.5, 190617-22). 

11 Cf. Im-.ns ScüTus, liep. I A <1.2 n.147. 

13 AitisTOT., Itetaph. IX t.3 (O 0.2,104661-11). 
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terminada a un solo término, se deduce que el entendi¬ 
miento en su razón de principio difiere de la naturaleza; 
luego, etc. 

218. Además, la potencia de la voluntad es libre, lue¬ 
go también su producción es libre; luego no está determi¬ 
nada a una cosa, sino que por su libertad puede dirigirse 
a términos oppestos o ser de términos opuestos; ahora bien, 
sólo la criatura tiene la posibilidad de ser o no ser, y no 
una persona divina; luego la voluntad es solamente prin¬ 
cipio productivo de criaturas y no de persona divina. 

219. Se arguye en sentido contrario. 

Si no existen sólo dos personas producidas, habrá en 
Dios o más personas que tres o menos que tres, lo que es 
falso. Luego aquellas autoridades por las que se prueba 
que existen ni más ni menos que tres personas en la divi¬ 
nidad, prueban asimismo que sólo hay dos personas pro¬ 
ducidas. 

I. Solución de la tercera cuestión 

220. Porque, como dije, la pluralidad de personas se 
explica por la producción, respondo por eso primeramente 
a la cuestión de la producción, que es la tercera de las 

tura determinata est ad unum, ergo intellectus habebit aliam 
rationem principii quam natura; ergo, etc. 

218. Praeterea, potentia voluntatis est libera, ergo et pro- 
ductio eius est libera: igitur non determinatur ad unum, sed 
ex libértate sua potest esse ad opposita vel oppositorum; sed 
tantum creatura est possibilis esse et non esse, non autem perso¬ 
na divina; ergo voluntas tantum est principium producendi 
creaturam, non autem personam divinam. 

219. Ad oppositum: 

Si non sunt tantum duae personae productae, ergo vel erunt 
plures p’ersonae quam tres vel pauciores quam tres, quod est 
falsum. Illae ergo auctoritates quibus ostenditur tantum tres 
esse personas in divinis, ostendunt quod tantum sunt duae per¬ 
sonae productae. 

I. Ad tertiam quaestionem 

220. Quia, sicut dixi ’-\ pluralitas declaratur ex productio- 
ne, ideo primo respond’eo ad quaestionem de productione, quae 


13 Cf. supra U.201. 
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propuestas, y afirmo que en Dios se da y puede darse la 
producción. 

A) Pruebas propias 

221. Y lo pruebo así: 

Primera razón principal .—En cualquiera que se halle sin 
imperfección aquello que por su razón formal es principio 
productivo, se da en él realmente tal principio productivo: 
ahora bien, la memoria perfecta, o, lo que es lo mismo, este 
todo: "el entendimiento que tiene presente a sí mismo el 
objeto inteligible”, es por su misma razón formal principio 
productivo de la intelección o noticia engendrada, y es evi¬ 
dente que alguna de las personas divinas posee dicha me¬ 
moria y la posee de sí misma, puesto que es improducida; 
luego podrá ella mediante tal perfecto principio poner una 
producción perfecta. 

222. Arguyo ulteriormente: ninguna producción lle¬ 
vada a cabo por dicha memoria es perfecta si no pone como 
término una noticia adecuada a la misma memoria o en¬ 
tendimiento respecto de determinado objeto; pero a la me¬ 
moria o entendimiento de una persona divina infinita no 
puede adecuarse sino una noticia infinita respecto de la 

est tertia in ordine a, \ et dico quod in divinis est et potest esse 
productio. 

A) Probationes propriae 

221. Quod probo sic: 

Prima ratio principalis. — Quidquid de ratione sua formali 
est principium productivum, in quocumque est sine imperf'ec- 
tione, in eo est principium productivum; sed memoria perfecta, 
sive, quod idem est, istud totum 'intellectus habens obiectum 
intelligibile sibi praesens’, ex ratione sua formali est principium 
productivum notitiae generatae 15 , et patet quod memoria talis 
est in aliqua persona divina et a se, quia aliqua est improduc- 
ta; ergo illa poterit per tale perfectum principium perf’ecte pro- 
ducere. 

222. Ulterius arguo: nulla productio per memoriam perfec- 
tam est perfecta nisi sit notitiae adaequata’e illi memoriae sive 
illi intellectui respectu talis obiecti; memoriae autein sive intel- 
leetui persona’e divinae infinitae nulla notitia adaequatur re- 
spectu essentiae divinae ut intelligibilis nisi infinita; quia intel- 

■<* Triii.-i sceumlae partís liuius distinctionis, cf. supra n. 191-201. 

“ OI', i ni ni n.310. 


esencia divina como objeto inteligible, ya que el entendi¬ 
miento divino comprende totalmente dicho objeto infinito; 
luego una persona divina puede producir por la memoria 
una noticia infinita. Y añado que tal noticia infinita no 
podrá darse sino en la naturaleza divina, pues nada hay 
fuera de ella que sea infinito; luego puede darse en Dios 
mediante su memoria una verdadera producción ad intra. 
Añado todavia más: si puede darse en Dios tal produc¬ 
ción intrínseca, luego se da en realidad: ya porque en 
Dios “ser posible” equivale a “ser necesario”, ya también 
porque dicho principio es productivo a modo de natura¬ 
leza, luego necesariamente. La consecuencia es evidente, 
p irgue Dios no puede ser impedido ni depender en su ac¬ 
ción de ningún otro ser; y todo agente por necesidad de 
naturaleza obra necesariamente, a no ser que sea impedido 
o dependa de otro en la acción. 

223. La mayor del primer silogismo es clara, pues el 
que un principio que es productivo de suyo no tenga de 
hecho eficacia productiva en un sujeto determinado, no 
puede ser sino por una de dos: o porque se encuentra im¬ 
perfectamente en dicho sujeto, o bien porque se encuentra 
en él recibido en virtud de una producción perfectamente 
adecuada al mismo principio productivo, como es el caso 
de la potencia generativa si se da en el Hijo y el de la 
espirativa si se da en el Espíritu Santo; pero ambas hipó- 

lcctus i lie est comprehensivus illius obiecti infiniti, igitur aliqua 
persona divina per mtmoriam potest producere infinitam noti- 
tiarn. Ultra, sed illa non erit nisi in natura divina, quia nihil 
aliud est infinitum: ergo in divinis memoriam pot’est esse pro- 
ductio ad intra. Ultra, sed si pot’est esse, igitur est: tum quia 
esse ibi 'possibile’ est 'necessarium', tum quia illud principium 
est productivum per modum natura’e; igitur necessario. Conse- 
quentia patet, quia non potest impediri, nec ab aliquo alio de¬ 
penderé in agendo; omne autem agens ex necessitate natura'e 
necessario agit nisi impediatur vel ab alio dependeat in agendo lfi . 

223. Maior primi syllogismi apparet, quia quod principio 
productivo ex se non conveniat quod in isto sit productivum 1T , 
non pot’est esse n si prc-pter alterum duorum; vel propter im- 
p'erfectionem eius in illo, vel quia ut in illo acceptum, est per 
productionera adaequatam illi, sicut est de potentia generativa 
si sit in Filio, et spirativa si sit in Spiritu Sancto; utrumque 


” £f. ARIBTOT., Metaph. IX t.10 (0 c.íS.l(H8«r>-7). 
” Cf. supra n.221. 
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tesis quedan excluidas por cuanto que se dice en la mayor 
“de suyo” pues nada tiene de suyo el principio produc¬ 
tivo a no ser que lo tenga sin imperfección y no comuni¬ 
cado por producción competente a tal principio. 

224. Pruébase la menor del primer silogismo, porque 
ello compete asimismo a toda memoria creada; pero es cla¬ 
ro que no le compete en cuanto creada o imperfecta, pues 
la imperfección nunca es razón de producción o comunica¬ 
ción del ser, ya que este efecto puede darse únicamente 
a causa de la perfección, no de la imperfección. 

225 La mayor del segundo silogismo se explica asi. 
asi como no es perfecta la memoria respecto de algún ob¬ 
jeto inteligible si no le está presente el objeto en cuanto 
inteligible en acto en la medida en que puede estarle - 
presente, igualmente tampoco es perfecta la prole de tal 
memoria si no es una noticia actual del obje.o en tanta 
medida cuanta puede corresponder a tal entendimiento> r~ 
pecto de tal objeto, y es esta noticia la que llamo adecua¬ 
da a tal entendimiento respecto de tal objeto. 

226. Esto mismo puede arguirse respecto de la volun¬ 
tad, pues también esta facultad, teniendo un objeto actual- 

autem istorum excluditur per hoc quod diciturmmaiorea.se^ 
nuia habet a se principium productivum msi habeat Alud sme 
imperfectione et etiatn non communicatum per productionem 
competentem tali principio. 

224. Minor primi syllogismi probatur, quia omm memonae 
creatae hoc competió, non autem unde creata sive imperfecta, 
quia imperfectio numquam 'est ratio producendi sive commum- 
Si esse, quia hoc competit ex perfectione, non ex im perfec- 

h ° n 225. Maior secundi syllogismi 1 «* deciar atur ^ si c. sicut 
enim non est perfecta m’emoria respecta alicuius mte ligibilis 
nisi illud obiectum sit praesens in ratione acta íntelligibilis, 
quantum potest esse praesens ut intedigibile lili, ita non est per¬ 
fecta proles talis memoriae nisi sit actuahs notitia tanta íllius 
obiecti quanta potest competeré tali intedectui. respecta tale 
obiecti; et illam voco adaequatam tali intellectui respecta tal 

° bÍe 226. Istud ’ 21 potest argui de volúntate, quia voluntas ha- 

~ * «A se’ dicitur in u.aior.o syllogismi qul ir. Reportalione I A prostat, 
Cf. Duns ScotüiS, Rep. I A d.2 n.123. 

n> Cf. DlJNS SCOTPS, Hep. IA o.- n. 1 

a> (T. supríi n.222. 

»• Cf. supra n.221. 
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mente conocido presente a sí misma, es por su naturaleza 
productiva del amor de tal objeto. 

227. Respuesta a la primera razón principal. —Arguyo 
contra esta razón, a fin de explicarla mejor. Concedo sin 
dificultad la mayor del argumento. Pero a la menor se po¬ 
dría responder que el todo mencionado, es decir, el enten¬ 
dimiento teniendo presente a sí mismo el objeto inteligible, 
o, lo que es lo mismo, la memoria, no es de suyo prin¬ 
cipio productivo sino únicamente cuando el entendimiento 
puede de suyo poner una noticia producida, y esto se da 
sólo cuando puede tener un conocimiento distinto de sí 
mismo por el cual se perfeccione; ahora bien, un entendi¬ 
miento infinito no puede tener un conocimiento distinto de 
sí por el que se perfeccione, y no se ve por eso cómo deba 
admitirse en Dios un verdadero principio productivo. 

228. Y en confirmación de esta respuesta se puede 
añadir, primeramente, que una noticia engendrada se pon¬ 
dría en vano en Dios, y, en segundo lugar, que es impo¬ 
sible que se dé en él tal noticia. 

229. Se prueba lo primero: en nosotros es necesaria 
una noticia engendrada, porque por ella se perfecciona el 
entendimiento, que de otro modo quedaria imperfecto; pero 
un entendimiento infinito, aunque tenga el objeto presente 

bens obiectum actu cognitum sibi praesentatum, ex ratione sua 
est productiva amoris talis obiecti producti. 

227. Responsio ad primam rationem principalem. — Con¬ 
tra istam rationem insto, ut rnagis declaretur. Et ma- 
iorem- 1 quidem rationis concedo. Sed ad minorfem 25 diceretur 
quod illud totum non est ex se principium productivum, £ed 
tantum quando potest intellectus habere ex se notitiam produc- 
tam; hoc autem est quando potest haber'e notitiam aliam a se 
per quam perficiatur: intellectus autem infinitus non potest 
habere notitiam distinctam a se qua perficiatur, et ideo non vi- 
detur quod ibi debeat poni principium productivum. 

228. Et confirmatur ista ratio 1 *, primo quia notitia genita 
frustra poneretur, secundo quia impossibile est eam poni. 

229. Primum 127 probatur: in nobis est necessaria notitia ge- 
nita, quia per eam intellectus perficitur, qui sine fea esset im¬ 
perfectas: intellectus autem infinitus licet habeat obiectum sibi 

22 Pro n.227-22!) cf. l)r.\s ScoTus, Hep. I A d.2 H.I2S-12!) 

211 Cf. supra 11.221. 

-* Cf. supra 11.221. 

í'f. supra 11 . 221 . 

36 Cf. supra n.227. 

w Cf. supra n.228. 

Obra* de físcoto i t; 
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a sí mismo, no se perfecciona formalmente por una noti¬ 
cia engendrada, sino por una no engendrada, realmente 
idéntica a sí mismo, por la que formalmente entiende. 

230. Pruébase lo segundo, es decir, la imposibilidad de 
una noticia engendrada: porque el principio productivo que 
tiene un objeto producido adecuado a sí mismo no puede 
ya producir otro objeto; luego, como el todo mencionado, es 
decir, “el entendimiento que tiene actualmente presente a 
sí mismo el objeto inteligible”, o memoria, tiene en el en¬ 
tendimiento paterno una noticia ingénita adecuada a sí mis¬ 
mo quasi-producida de sí (pues esta noticia, en cierto sen¬ 
tido, según nuestro modo de entender, es posterior a tal 
memoria y a tal presencia del objeto), se deduce que nin¬ 
guna virtud ulterior tiene para producir otra noticia distin¬ 
ta de aquélla. 

231. Refutando estas razones, confirmo mi argumento. 
Y digo, en primer lugar, para excluir la respuesta dada a 
la menor en sí misma, que nuestro entendimiento tiene una 
potencia receptiva respecto de la noticia engendrada, y 
esta potencialidad es imperfección, porque es potenciali¬ 
dad pasiva: pero tal potencialidad no pertenece por sí a la 
esencia del principio productivo, porque ninguna imperfec¬ 
ción compete formalmente a la naturaleza del principio 

praesens, non tamen formaliter perficitur per notitiam genitam, 
sed per notitiam ingenitam, eandem sibi realit'er, qua formali¬ 
ter intelligit. 

230. Secundum, scilicet impossibilitatem l28 , probo, quia 
productivum habens productum adaequatum non potest aliud 
prodúcete; ergo cum totum istud intellectus hab'ens obiectum 
actualiter sibi praesens’, vel memoria, habeat in intcllectu pa¬ 
terno notitiam ingenitam sibi adaequatam quasi-productam ex 
se (quia aliquo modo secundum ration’em intelligendi posterio- 
rem tali memoria vel praesentia obiecti) videtur quod nullam 
virtutem ulteriorem habeat ad producendam notitiam distinctam, 

aliam ab ista. . „ 

231. Istas radones 129 excludendo, confirmo rationem 8 '. üt 
ad fexcludendum tesponsionem ad minorem 81 in se, dico quod 
intellectus noster respectu notitiae genitae habet potentiam re- 
ceptivam; et ista potentialitas est imperfectionis, quia est poten- 
tialitas passiva: nihil aut'em facit per se ad rationem principii 
productivi, quia nulla est imperfectio formaliter de ratione prin- 

’* of. ibidem.— Pro h. 230 cf. Duns Scotus, Rep. IA d.2 n.13'2. 

® <M\ supra n.227-230. 

*> (?f. supra U.221. 

31 Cf. supra. n.227. 
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productivo como tal, sobre todo cuando dicho principio pue- 
Cif ser perfecto en sí. Mas nuestro mismo encendimiento 
tiene también razón de principio productivo respecto de la 
noticia engendrada, y esto es una perfección del mismo, en 
cuanto que el acto primero virtualmente contiene el acto 
segundo. 

232. Es evidente que lo primero, es decir, la potencia 
receptiva de la intelección, conviene al entendimiento posi¬ 
ble. No es tan cierto si lo segundo, es decir, la razón de 
principio productivo, conviene al entendimiento posible o 
al agente. Estudiaremos esto en otra parte. Pero prescin¬ 
diendo ahora de esta cuestión, estimo suficientemente ver¬ 
dadero que el entendimiento, como se explicará en la dis¬ 
tinción 3, es principio productivo de la noticia; y el enten¬ 
dimiento asi considerado se da en Dios, quien lo posee 
adornado de todas las cualidades intelectuales que no su¬ 
ponen imperfección. 

233. Supuesto esto, arguyo así: cuando en un sujeto 
concurren accidentalmente dos potencialidades, es a sa¬ 
ber, la razón de hacer y la de padecer, aunque la poten¬ 
cialidad consistente en la razón de hacer exista por sí mis¬ 
ma independientemente de la razón de padecer, no por eso 
deja de ser verdadera potencia activa; esto se deduce del 

cipii productivi, et máxime quando principium productivum pot¬ 
est in s'e es se perfectum. Habet etiam intellectus noster ratio- 
n’em principii productivi respectu notitiae genitae; et hoc est 
ex pcrfcctione eius, quatenus actus primus virtualiter continet 
illum actum secundum. 

232. Primum istorum, scilicet recipere intellectionem, patet 
quod convenit intell'ectui ipossibili. De secundo non est ita cer- 
tum an conveniat possibili vel agenti; de hoc alias inquiretur 32 . 
Nunc autem hoc indistincte acceptum de intellectu, quod est 
principium productivum notitiae, satis puto verum, et decla- 
rabitur distinctione 3 33 ; 'et intellectus sic est in Deo, quia habet 
inteillectum secundum omnem rationem intellectus quae non po- 
nit imperfectionem. 

233. Tune 84 arguo sic: quandocumque in aliquo concur- 
runt dúo per accidens, scilicet ratio agendi et patiendi, ubi 
illud quod fest ratio agendi est per se, non minus est ratio agen¬ 
di; patet ex II Physicorum 35 , de medico sanante se: si sepa- 
retur medicina ab infirmitate nihil minus erit ratio sanandi. Ergo 

“ Cf. I>uns Scotus, Quodl. <|.10 n. [13-20.24] 

** Cf. Duns Scotus, Urdmatio I <1.3 par* 3 q.2. 
lMl r*o "-Zoo cf. Duns Scotus, Rep. i A <1.2 n 130 
“ Akistot., Physic. II t.3 (B c.1,102623-27). 
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libro II de la Física, de Aristóteles, donde se pone el ejem¬ 
plo del médico que se sana a sí mismo: si se separa el 
arte de la medicina de la enfermedad, no obstante existirá 
en el médico la potencia de sanar. Luego si separamos en¬ 
tre sí en el entendimiento las dos potencialidades dichas, 
la de hacer y la de padecer, dejando sólo la razón de ser 
principio productivo por sí mismo, seguirá con todo sien¬ 
do verdadera potencia productiva, aun cuando no se dé en 
el entendimiento ninguna potencialidad pasiva receptiva. 
Podríamos poner un ejemplo claro de esto. Si fuera con¬ 
creada o consustancial a nuestro entendimiento la noticia 
de sí mismo, conforme a la interpretación que algunos dan 
a San Agustín en la cuestión acerca de la noticia oculta, 
en el libro XIV De la Trinidad, en este caso, aunque el 
entendimiento no podría recibir una noticia producida por 
ia que se conociera a sí mismo formalmente, poaría con 
todo producir la noticia de si mismo como objeco en otro 
entendimiento, por ejemplo, en el angélico o en el humano 
de un bienaventurado del cielo, porque el producirla de 
este modo le compete en cuanto está en acto, aun cuando 
no sea receptiva de la misma. 

De lo dicho se deduce claramente que la glosa de la 
primera menor en sí misma carece de todo valor. 

234. En respuesta al argumento aducido en confirma¬ 
ción de dicha glosa, es a saber, que “en vano se pondría 

si separentur ista dúo in intellectu ab invicem, remanente Yo 
quod erat per se ratio principii productivi adhuc erit ratio pro- 
ducendi, quantumcumque non sit ibi potentialitas passiva recep¬ 
tiva. Exemplum huius es^et manifestum: si intellectui nostro 
esset concreata vel consubstantialis notitia sui, secundum quod 
quídam 3 ' 6 intelligunt Augustinum 37 de notitia abdita, XIV De 
Trinitate, tune intellectus licet non possit recipere notitiam ge- 
nitam qua cognoscat se formalit’er, tamen in alio intellectu, puta 
angélico vel humano b'eato in patria, posset gignere notitiam 
sui in ratione obiecti, quia sic gignere competit sibi unde est in 
actu, licet non sit receptivus illius. 

Ex hoc patet quod glossa 38 illius primae minoris 39 in se 
nulla est. 

234. Ad confirmationem 40 illius glossae per 'frustra 41 dico 

” inmunes O and., Quoril, IX q.lñ in cor,). (1.383A). 

m auoust .. De Trin. XIV c.7 n.O (1*H 42,1043) : “Hiñe admonomur esse 
iKihis in abdifo* mentís quarundam. rerum (uiíisflfim notitias’ . 

* Oí. supra 11.231. 

'* (’f. supra n.221. 

<T. supra n.229. 

n Cf. supra 11.228.—Pro n.234-235 rt. Dukh Scotus, Jiep. I A (1.2 n.!3J. 
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en Dios una noticia engendrada, digo que en cualquier 
orden de sujetos agentes, y sobre todo en aquel en que el 
principio activo de suyo no es imperfecto, se llega a un úl¬ 
timo principio activo absolutamente perfecto, es decir a 
un agente que obra por la plenitud de su perfección y se 
dice agente por liberalidad, según Avicena en el libro VI 
de su Metafísica cap. último. Ahora bien, ninguno que 
obra por liberalidad realiza su acción para perfeccionarse 
a sí mismo con ella. Pues así como tratándose de acciones 
humanas es liberal aquel hombre que hace o da no espe¬ 
tando retribución, así también se dice liberal aquel agente 
que de ningún modo se perfecciona por su misma produc¬ 
ción o por el efecto producido. 

235. Esto supuesto, se arguye así: en cualquier clase 
de principio productivo que no incluya imperfección, es po¬ 
sible remontarse a un último principio absolutamente per¬ 
fecto; pero a tal clase de principio pertenece el entendi¬ 
miento, lo mismo que la voluntad; luego en J orden de 
cualquiera de estas potencias activas se puede llegar a un 
último principio absolutamente perfecto. Ahora oien, no es 
absolutamente perfecto el agente que, según se ha expli¬ 
cado, no obra liberalmente; luego se da en dicho orden de 
potencias un principio que de ningún modo se perfecciona 
por su producción. El entendimiento que tiene presente 

quod in omni ordine agentium, praecipue ubi principium acti- 
vum de se non est imperfectum, status est ad aliquod princi- 
pium activum simplicit'er perfectum—quod scilicet aqens acrit 
ex plemtudine perfectionis ct dicitur agens ex liberalitate« 
secundum Avicennam 43 VI Metuplujsicae cap. ultimo. Nullum 
autem agens hberaliter agit quod ex action'e sua exspectat per- 
hci. oicut emm in actibus humanis liberalis est ille qui aqit vel 
dat non exspectans retributionem, ita, similiter, agens dicitur 
hberale quod nullo modo perficitur a production'e vel producto. 

¿Jó. Ex hoc arguitur sic; in omni genere principii produc- 
tivi non mcludentis imperfectionem possibile est stare ad ali¬ 
quod principium simpliciter perfectum; sed intellectus 'est tale 
principium, et voluntas similiter; ergo in isto genere potest stari 
ad aliquod simpliciter perfectum. S'ed nihil est simpliciter per- 
fectum agens quod non agit liberaliter, secundum dictum mo- 
dum . Ergo m genere istius generis productivi est aliquod prin- 
cipium tale quod nullo modo perficitur per suam productionem: 

« Fnpvt n C 2M S ’ 0rdintttío 1 ,LR 2 <1- mi. n, |13j. 

44 Avk’en’na, Metaph. VI c.5 (í), r »o). 
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a sí mismo el objeto inteligible en acto, no es, pues, otro 
que aquel que nada recibe ni se perfecciona a sí mismo 
por la intelección que engendra o que es engendrada gra¬ 
cias a su virtud. Por consiguiente, no es necesario que todo 
entendimiento produzca la noticia para perfeccionarse por 
ella, sino que es necesario, por el contrario, que exista un 
primer producente no perfectible por el término producido. 

236. No es, pues, verdad, como se ha objetado más 
arriba, que en tal caso el término producido “se daría en 
vano”, pues es nada menos que el sumo bien, aunque no 
es producido para que el producente se perfeccione por 
él, sino que es un fruto de la plenitud de perfección del 
mismo producente. 

237. Y, finalmente, llevo a una conclusión contraria 
al argumento con que se ha intentado probar Ir* imposibi¬ 
lidad de que pueda admitirse en Dios una noticia engen¬ 
drada o producida; porque aunque el Padre tenga en su 
memoria una noticia quasi-producida de sí mismo como ob¬ 
jeto inteligible actualmente presente, no por eso tiene una 
noticia actual producida en el mismo Padre. Pero a nin¬ 
gún principio que es productivo de suyo se le niega el po¬ 
der de producir en cualquier sujeto en que se encuentra, a 
no ser que se demuestre que dicho principio produjo o pro¬ 
duce un término perfectamente adecuado a su virtud pro¬ 
ductiva; luego aun cuando la memoria en cuanto existe en 

talis intellectus, habcns sic sibi obiectum actu intelligibile 
praesens, nullus est nisi ille qui non recipit nec perficitur per 
intellectionem quam gignit sive quae virtute eius gignitur. Igitur 
non oportet omnem intell'ectum producere notitiam ut ea per- 
ficiatur, sed oportet esse aliquem priorem producentem non 
perfectibilem per productum. 

236. Et cum dicit 'tune erit frustra’ 4-5 , non sequitur, nam 
erit summum bonum; sed non 'est productum a producente ut 
producens per ipsum perficiatur, sed ex plenitudine perfectio- 
nis ipsius producentis. 

237. Cum autem post arguitur de impossibilitate 4te , duco 
ad oppositum, quia si intalligentiae vel m'emoriae Patris aliquod 
obiectum actu intelligibile praesens habeat ibi notitiam actua- 
lem Patris quasi-productam, non tamen habet notitiam actualem 
in Patre productam. Nulli autem principio productivo ex se 
tollitur produc'ere ut est in aliquo nisi intelíigatur illud principium 
produxisse vel producere aliqua productione adaequata virtuti 

■ r ’ (T. siipva n.228. 

** (T. xiiprit n.230.—Pro n.237 cf. I>uns Scotus, liep. I A <1.2 ti.133. 
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ei Padre tenga un término quasi-producido, puede todavía 
producir otro que sea verdaderamente producido. Pero si 
es verdad, por otra parte, que, caso de tener un término 
verdadera y realmente producido y adecuado a sí misma, 
no podría ya poner otro término producido. 

238. Segunda tazón principal—. En segundo lugar ar¬ 
guyo así en pro de la conclusión principal; el objeto en 
cuanto está en la memoria se produce o es razón de pro- 
ducirse a sí mismo en cuanto está en la inteligencia; pero 
es debido a imperfección que el objeto tenga el “ser" en 
ambas parcialmente, porque si la memoria ‘fuese perfecta 
v Jo fuera también la inteligencia, el objeto seria absoluta¬ 
mente idéntico en ambas; luego quitada de la memoria o 
inteligencia toda imperfección, quedando en ellas sólo lo 
que es del todo perfecto, un objeto absolutamente idéntico 
a la memoria producirá o será razón de producir en la in¬ 
teligencia algo que le es absolutamente idéntico; y es esto 
precisamente lo que nos proponíamos probar. 

239. Tercera razón principal. —Además, en tercer lu¬ 
gar, arguyo así en cualquiera condición del ser que no 
sea imperfecta por su naturaleza, la necesidad es absoluta¬ 
mente una perfección; luego lo será también en la produc- 
cion, ya que ésta no incluye de suyo ninguna imperfec¬ 
ción. Pruebo el antecedente: porque asi como la condición 

tahs P«ncipii productivi; ideo, guantumcumque memoria ut in 
Patre habeat quasi productum, adhuc potest producere vere 
productum. Sed verum tst quod cum habuerit vere realiter pro- 
dU OTB a< 7? equatum non Poterit aliud producere. 

. Secunda vatio principults. —■ Secundo principaliter 47 
ad conclusionem principalem arguo sic: obiectum ut est in 
memoria produc.it vel est aliqua ratio producendi se ipsum ut 
est in intelligentia; quod autem obiectum habet 'esse’ utrobi- 

^ r e r s i cun ^ um , T d ’ hoC cst f im P erfecti °nis, quia si memoria esset 
perfecta et intelligentia perfecta, obiectum esset simpliciter uíri- 
que ídem; ergo ablata omni imperfectione, reservando illud 
quod est simpliciter perfectionis, obiectum id'em simpliciter me- 
monae gignet vel erit ratio gignendi aliquid in intelligentia cui 
est simpliciter ídem, quod est -propositum. 

i .i 239 ' J ertia ratio pdneipalis. — Praeterea, tertio sic: in qua- 

J° ndlcl ° ne ent « q ua e non est ex rationc sua imperfecta, 
necessitas est simpliciter perfectionis; igitur et in productione 
qma 11 Ia non dlclt ex se imperfectionem. Probatio antecedentis, 

üAtiononi prinmni principiilein of. huim-íi n ‘>‘>1 
1 < f, supra 11.220, ’ 






LIBRO I, DISTINCION II 


488 

de ser necesario es una perfección en el ser en cuanto ser, 
asimismo será también perfección en todo aquello que di¬ 
vide el ser y de suyo no sea esencialmente imperfecto y 
limitado. En efecto, así como cuando el ser se divide por 
sus relaciones opuestas, uno de los miembros dividentes in¬ 
cluye perfección en el ser y el otro imperfección, así tam¬ 
bién en toda condición del ser que de suyo sea perfecta, 
uno de los miembros de cualquier división es contingente, 
lo cual incluye imperfección, y el otro es necesario, lo 
cual dice perfección. Ahora bien, el producente en cuanto 
tal no incluye imperfección, y, por consiguiente, no es del 
todo perfecto en su condición de producente si no lo es 
necesariamente. Pero es claro que el primer producente no 
puede ser necesariamente producente de un ser distinto de 
sí y ad extra, como se explica en la distinción 8; luego lo 
es ad intra. De manera semejante se arguye respecto de 
la producción natural, ya que ésta es la primera produc¬ 
ción; luego le compete al primer producente; pero no le 
compete en relación a un término ad extra, como se expli¬ 
cará en otra parte; luego ad intra. 

240. Cuarta razón principal. —Además, las relaciones 
opuestas del segundo modo de relativos pueden competir 
a una misma naturaleza limitada, como a una misma vo¬ 
luntad compete la razón de movente y movible cuando la 

quia sicut necessarium est coadicio perfectionis in ente in quan¬ 
tum ens, ita etiam est perfectionis in quolibet dividente ens 
quod non est necessario ex se imperfectum et limitatum. Sicut 
enim quando ens dividitur per opposita alterum dividentium est 
perfectionis in ente, alterum imperfectionis, ita in quolibet quod 
est perfectionis, cuiuslibet divisionis alterum membrum est pos- 
sibile quod est imperfectionis, alterum necessarium quod est 
perfectionis. Producens autem in quantum tale non includit im- 
perfectionem, igitur non est producens perfectum in ratione pro- 
ducentis nisi sit necessario producens. Producens autem primum 
non potest esse necessario producens aliud a se et ad extra, 
sicut dicitur distinctione 8' 49 ; ergo ad intra. Similiter arguitur 
de productione naturali, quia productio naturalis est prima pro- 
ductio; igitur competit primo producenti; non autem competit 
primo producenti ad extra, ut patebit alias 50 , ergo ad intra. 

240. Quarta vatio principalis, —Praeterea, relationes oppo- 
sitae de secundo modo relativorum possunt competeré eidem 
naturae limitatae, sicut eidem voluntati competit ratio motivi 

•*» ("1'. I>i!KS SeoTits, Ordimitio I (1.8 pars 2 q. un. n. [12-14], 

■*> Cf. ibidnin. 
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voluntad se mueve a si misma; pero las relaciones de pro¬ 
ducente y producido, aunque repugnen más que las de mo¬ 
vente y movido, son relaciones de esta clase, seqún el Filó¬ 
sofo en el libro V de la Metafísica cap. De ad aliquid 
pues a,li se señalan el calefactivo y el calefactibie como 
ejemplo de los relativos del primer modo, y el padre y el 
hijo, es decir, el engendrado y el que le engendró, como 
ejemplo de los del segundo modo. 

241. Confirmo esta razón arguyendo como sigue: sien¬ 
do la voluntad ilimitada en algún sentido en cuanto funda 
algunas relaciones opuestas del segundo modo, es a saber, 
por el hecho de que virtualmente contiene aquello respec¬ 
te de lo cual se encuentra en potencia, con más razón 
una esencia absolutamente ilimitada podrá fundar relacio¬ 
nes opuestas del mismo modo, incluso más repugnantes co¬ 
mo son las relaciones de producente y producido. Pues 
mas sobrepasa la infinidad de la esencia divina la relativa 
i imitación de cualquier ser creado, que la repugnancia de 
cualesquiera relaciones del segundo modo sobrepasa la re¬ 
pugnancia de cualesquiera otras del mismo modo. 

242. Según los artículos cantuarienses, se debe tener 
presente que los argumentos aducidos para dilucidar esta 
cuestión no son propiamente demostraciones. 

et mobilis quando voluntas movet s'e; sed relationes producen- 
tis et producti, licet magis repugnent quarn relationes moventis 
fr Pí 0 * 1 ’ , sunt reIa dones huiusmodi secundum Philosophum 91 
VMetaphysicae cap. De ad aliquid: ibi enim, pro exemplo, po- 
t calefactivum et calefactibile pro primis, et patrem et filium 
sive genitum et eum qui genuit, pro secundis. 

I , 11 ' Con j atur natío, et tune arguo sic, quia sicut vo¬ 
luntas est quodammodo illimitata quatenus fundat relationes 
aliquas secundi modi oppositas, ex hoc scilicet quod virtualiter 
contmet íllud ad quod formaliter habendum est in potentia erqo 
multo magis essentia simpliciter illimitata potest simpliciter fuñ¬ 
are relationes oppositas eiusmodi magis repugnantes, quales sunt 
relationes producentis et producti. Plus 'enim excedit infinitas 
divinae essentiae illimitationem aliqualem cuiuscumque creati 
quam repugnantia quarumcumque relationum secundi modi ex- 
cedat repugnantiam quarumcumque aliarum eiusdem modi. 

becundum artículos cantuarienses 52 oportet rationes ñ3 
ad quaestionem istam solvendam non esse demonstrationes. 

» Aiiistot., Metaph. V t.20 (A c.15,1020620-32.1 021 al 4-'.>5) 
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243. Así, pues, la menor del primer argumento prin¬ 
cipal no es evidente según la razón natural. A la prueba 
aducida respondo así: ser realmente principio de produc¬ 
ción compete a la memoria no simplemente en cuanto me¬ 
moria, tomándola en cuanto dice una unidad de analogía 
entre la infinita y la finita, sino que compete sólo a la 
memoria finita, sin que de ello se deduzca con todo que la 
limitación es la razón formal de la producción, ya que 
ésta la constituye aquella naturaleza que significamos con 
la expresión compuesta y específica de ‘‘memoria finita”. 
Concedo, pues, que no es la imperfección, sino la perfec¬ 
ción la razón de producir, pero no una perfección común 
a la memoria finita y a la infinita, sino una perfección 
que necesariamente va acompañada de alguna imperfec¬ 
ción: la razón es porque, según la razón natural, el tener 
la relación de causa naturalmente productiva compete úni- 


243. Itaque primae minor 54 secundum rationem naturalem 
non est manifesta. Cum probatur 55 , respondeo: esse principium 
producendi realiter competit memoriae non unde memoria, prout 
memoria habet ■unitatem analogiae ad infinitam et finitam, sed 
memoriae finitae tantum, non tamen quod finitas sit ratio for- 
malis producendi, sed natura illa, quam specifice circumloqui- 
mur per 'memoriam finitam’ **. Concedo ergo quod imperfectio 
non est ratio producendi sed perfectio r ' 7 , tamen non communis 
finitae et infinitae, sed perfectio talis, quam necessario conco- 
mitatur imperfectio aliqua; ratio est, quia habere habitudinem 
causae naturaliter productivae secundum rationem naturalem 

liaui a.1286 «Uuii na ti, saltan prout mine in traditione manuscripta prostant, 
lmwl quid couuuune emú rationilm* Runa Seo tí habent. Cf. Wood A., Histo¬ 
ria et uHtiquitate* Uniixrsltatis Ommiensis I (O-xonii 1074) 1256.127 ; Du- 
rr.ESiSis d’Arcknthé O., Oolleetio iuüiciorum de no vis erroribvs I (Ijutoitiae 
París 1728) 184-185.224-228; Chartukerimn Unirursitatis Parisiensis I (ed. 
I >KX i si . 1 :-Chat iilain, Parisiis 188!)) 558-559 ; Anuales de Dunstaplia. Alíña¬ 
les monastici in Polis Series III (ed. IjUAiíd, IsMidon 1806, in ItHS XXXVI) 
323-325; Reffistrum Epistolurmn Fr. T. Peckhüm archlepUscopl canta nriensis 
in Ralis Series III (al, Tuicr. Mahtin, London 1858, in IíP.S L.XXVII) 
1)21-023; I’blktku I 1 '.. I>ie Siilze der lomlonor Verurteiluno ron lUSfí nnd 
(lie Sfíhriften des Al atrillar Richard ron Knupwell OP in Arclt. FF. l’raed. 
10 (1940) 85-87.—ÍIk.muci.'m Iíakci.ay, ttent. 1 (1.2 q.3 in corp. (eod. Trec., 
bibl. commun. 501,20rb) dieit: “Palor igitur quae czsistentia naturae di¬ 
vinas ante emanationoni ordiue inteiligendi, nuis inodus pi-odutlionis per- 
soiiaruin, cjuia intelleetualis, i?t quot personan, luía tantum tres, ncc 
plures nec paueiores: et Iioc non propter cationes hoc probantes, sed quia 
fide principaliter et firmiter credinuis”. A i tamen, lieet in nonnuilis codi- 
cibus compendium scriptionisi “liar" vel “ar 1 ” inveniatur, non vidatur Duna 
Seotum Ilarclay prae oculis lúe liabuisse, eo vel magls quia allegationes 
sic dicti “Arcellini” quae in libro I Ord. leguntur, in cod. Trecensi 501 liaud 
repei'iuntur. 

* Cf. supra 11.221.238.239.240-241. 

M Id est. íuiiaor primae rationis principal!», ef. supra n.221. 

• Vl (T. supra n.224. 

m Cl. I)i'xs Scotls, Rep. VA d.2 n.120-12.7. 

w Cf. ¡supra n.224. 
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camente a un principio perfecto que tenga algo de int¬ 
erfecto ya que lo que es en sí imperfecto no puede ser 
producido inmediata y naturalmente sino por un princi- 

np°rfpT b i en i imPerf n Ct0 ’ 7 n ° £Stá probado pue no ^a im- 
perfecto todo aquello que puede ser producido. 

™ f i P ,° r ta u t0 \ debe ser conc edida. la instancia hecha 
contra la glosa de la menor, es decir, que un sujeto que 
es no-receptivo, no por eso es también no-activo. 

245. A la segunda instancia, relativa ai aqente libe¬ 
ral, respondo así: no es evidente que tal principio produc¬ 
to no sea necesariamente imperfecto y perfectible por el 

"mino producido, aun cuando esta perfectibilidad no sea 
pi casamente la razón de obrar. 

246. Respondo también a la tercera instancia acerca 
del termmo producido y quasi-producido: no es claro que 

memoria perfecta sea principio productivo. 

j , Y ’ final mente, respondo a la cuarta instancia accr- 

L mt POfen | ,a i aCfÍV<1 Y faCtÍVa: reSpccto de la mayor 
digo <( que no vale a respuesta dada por la glosa, esto es 

que se entiende del principio productivo en el que se en¬ 
cuentra unívocamente, no analógicamente”, porque afirmo 
con,ra esto, alü donde se da el principio aLlópfcan.enTe” 

n o ol i" 3 ’ C ° n ? as . razón el Principio productivo: ejem¬ 
plo, el calor en el sol respecto del calor en el fuego. 

non «fnr 0 !) P M eCt0 ta 5 qU ° d im P^fecto, quia imperfectum 
m n n i 7 " C ' 1, C ' mmct lah ; naturaliter nisi ab imperfecto, et 

non pata qtun omne producibile sit imperfectum. 

j . ' Y 112 mstantia contra glossam minoris 58 conceden- 

2% qU f/°A lde ° A St non ” ac(:ivum quia non-receptivum. 
c „ T ‘ Y ad sec undam instantiam de agente liberad™ re¬ 
spondeo. hic principium productivum non patet quin necessario 

X'rt c So e ^ cBblIe • ptod “ to ' <*****»*£ 

246^ Ad tertiam instantiam de producto et quasi-producto ' 60 
respondeo. non pal., memoria* perfecta* esse prin<SZ pro- 

roen 47 - Ad qu , artam de a 9 ere et faceré: ad maiorem non valet 
responsio per glossam, quod 'intelligitur de principio producen- 
d m quo est umvoce, non analogice’, quia—contra hoc—ubi 

exemplum P de" a y alogice ' i J )i erit magis principium producendi; 
empiiu n de calore in solé respectu caloris in igne ,fil . 

* Cf. supra n.233. 

" Cf. supra n.235. 

* Cf. supra 11.237. 

81 Cf. Duns Scotits, Rep. I A d.2 n.]27. 
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B) Pruebas ajenas 

248. Cierto doctor argumenta de otra manera. Dice 
así: la primera persona se constituye por relación a la se¬ 
gunda, y no puede ser sino por una relación de origen: 
luego es necesario poner en Dios diversos supuestos de 
los cuales uno se origine de otro, etc. Pruébase la primera 
proposición, es decir, que la primera persona se constituye 
por relación a la segunda, pues la primera persona es re¬ 
lativa a la segunda, y si no se constituyese por tal rela¬ 
ción, ésta sobrevendría accidentalmente a dicha persona ya 
constituida, lo cual es inadmisible. 

249. En segundo lugar arguye así: la virtud suma¬ 
mente activa se difunde sumamente; pero no se difundiría 
sumamente si no produjese algo sumo o si no comunicase 
a algún sujeto la suma naturaleza; luego, etc. 

250. Arguyen otros fundándose en la naturaleza del 
bien, porque el bien es de suyo comunicativo; luego el 
bien sumo es sumamente comunicativo; pero solamente lo 
es ad intra, porque nada “distinto” de él puede ser sumo. 

B) Probationes aliorum 
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251. De manera semejante se arguye partiendo de la 
naturaleza del ser perfecto, porque el ser perfecto es aquel 
que puede producir otro semejante a sí mismo, según el 
Filósofo en el libro I de su Metafísica y en el IV de los 
Meteorológicos; luego el primer agente, que es perfectísi- 
mo, puede producir otro semejante a sí mismo. Pero es 
más perfecto el que puede producir un semejante a sí mis¬ 
mo unívocamente que el que lo puede sólo equívocamente, 
pues la producción equívoca es imperfecta; luego, etc. 

252. Estos argumentos no prueban la verdad propues¬ 
ta partiendo de principios que sean más manifiestos que la 
conclusión, ni para el fiel ni para el infiel. 

Cuando, en efecto, el primer argumento establece que 
la primera persona se constituye por relación, si es que 
quiere con ello persuadir al infiel, se funda en un prin¬ 
cipio que es menos conocido que la conclusión principal 
que trata de probar, pues sería menos conocida para el in¬ 
fiel la verdad de que un ser subsistente por sí se consti¬ 
tuye por relación que el hecho mismo de que en Dios 
se da una verdadera producción. Y si con ello quisiera 
persuadir al fiel, aun entonces partiría de lo menos cono¬ 
cido, porque es un claro artículo de fe que se da de he¬ 
cho la producción en Dios, mientras que no es una verdad 


248. Arguit * 52 antena quídam doctor aliter sic: prima per¬ 
sona constituitur per relationem ad secundam, et non nisi per 
relationem originis: igitur oportet ponere in divinis diversa sup- 
posita quorum unum sit ab alio, etc. Prima propositio 04 proba- 
tur : est enim prima persona relativa ad secundam; et si non 
constitueretur per illam relationem, ergo accideret sibi illa re- 
latio sive adveniret Lili personae constitutae, quod est incon- 
veniens. 

249. Secundo arguit sic*™: virtus summe activa summe se 
diffundit; sed non diffunderet se summe nisi produceret aliquod 
summum, vel nisi communicaret alicui summam naturam; 
ergo, etc. 

250. Arguunt alii per rationem boni, quia bonum est de se 
communicativum; igitur summe bonum est summe communica- 
tivum: non nisi ad intra, quia nihil 'aliud’ potest esse summum. 


«> i*i-o u.248-257 cf. DuNS Scorrs, h’ep. 1 A <1.2 n. 113-121. 


«s jiKNiucus (¡and.. Qundl. VI q.l 
,1.53 q.8 in corp. (II f.71N) ; <j.9 in 
(1.79 O). 

">i |<l ,nst “prima ixirsona coiislituitur 
•<■ IlKNRlCDS (¡AND., Qliodl. VI q.l i ti 
IllONUrOÜH (¡AND., S'lMHflIM «.54 0.3 
i <1.2 II. un. < 1.2 
q.l in corp. (I 1 


porp. (f.215Q.21GV) : S’ttmma 
(toril. (f.72C) ; a.54 q.3 in con). 

ñor roliilionom ;t<i secundam”. 
corp. (f.21GV)_. 
in porp. 


... ... (II f.79F). Bonav., Keat. 

ii'jí. 1 (T 53o) ; I¡ i cha': íes de Mediavili.a, Sent, I <1.2 a. 2 
1 ra ). 


251. Similiter arguitur ,>7 de ratione perfecti, quia perfec- 
tum est quod potest producere sibi simile, ex I Metaphysicae 
et IV Mcfeorolofjicorum m ; igitur primum agens, quod test per- 
fectissimum, potest producere sibi simile. Sed perfectius est 
quod potest producere sibi simile univoco quam aequivocte, quia 
productio aequivoca est imperfecta; igitur, etc. 

252. Istae rationes ™ non dcclarant propositum - 70 per ma- 
nifestius ñeque fideli ñeque infideli. 

Prima 71 quando accipit quod prima persona constituitur per 
relationem, si vult persuádete infideli accipit minus notum prin¬ 
cipal! proposito ' 7 ' 2 ; minus enim notum esset tali per se sub- 
sistens constituí per relationem, quam productionem esse in 
divinis. Si etiam vult persuadere fideli adhuc procedit ex mi¬ 
nus noto, quia quod productio sit in divinis evidens est articu- 


w Bonav., 8ent. I <1.2 a. un. q.2 nrjí.2 (I 53a) ; Kicitatuhjs de Media- 
villa, Sunt. I d.2 a.2 q.l in corp. (I llt*o). 

* Aristot., Uetaph. I [c.l] (A <:. 1,981 bl) ; Mvtaor. IV t.19 (A o.3, 
380012-15). 

m Cf. supra n.248-251. 

TO Cf. supra n.220. 

71 Of. supra n. 248; In Reportationo I A ndditur ‘'rallo non, quia”, cf. 
Duns Sccmjs, Itep. IA < 1.2 ir.117. 

T - Of. supra u.220. 
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de fe tan inmediatamente evidente que la primera persona 
se constituya por una relación. 

253. Y cuando se razona diciendo que en Dios no se 
da la distinción sino por las relaciones de origen, respondo 
asimismo que esto no es tan inmediatamente claro por la fe 
como la conclusión que se trata de probar. 

254. En cuanto a la prueba que aduce, es decir, que 
de otro modo la mencionada relación se sobreañadiría a la 
persona ya constituida y seria, por tanto, un accidente, pa¬ 
rece que no tiene valor, porque de manera semejante se 
podría argumentar también acerca de la espiración activa, 
de la cual todos sostienen que no constituye una perso¬ 
na, y no es, sin embargo, un accidente, por ser perfecta¬ 
mente idéntica a su fundamento, que es la esencia divina 
que se encuentra en la persona. 

255. Y en cuanto al otro argumento que dice que el 
ser sumamente activo es sumamente difusivo de sí mis¬ 
mo, se podría responder que ello es verdad en la me¬ 
dida en que es posible la difusión de un ser, pero habría 
que probar precisamente la posibilidad de que un ser se 
difunda o se comunique en unidad de naturaleza. 

lus fidei; non autem <est ita primo evidens hoc esse articulum 
fidei quod prima persona constituatur per relationem. 

253. Et cum arguitur ultra quod distinctio non est ibi nisi 

per relationes originis 7 ' :t , haec non est manifesta statim ex fide, ; 

sicut conclusio 74 quam intendit ostender'e. 

254. Cum probat quia aliter illa relatio adveniret perso- i 

nae constitutae et ita esset accidens 75 , haec probatio non vide- 

tur valere, quia simili modo posset argui d'e spiratione activa, 
de q-ua tenent omnes quod non constituit personara " rt \ nec ta- 
men est accidens, quia perfecte est eadem fundamento qua’e 
est essentia in persona. 

255. Et cum arguitur secundo quod summe activum est 
summe diffusivum sui 77 , responsio 'esset quod verum est quan¬ 
tum possibile est aliquid diffundí, sed oporteret probare quod 
possibile esset aliquid dif fundí sive communicari in unitate na¬ 
tural. 


CT. supla 248. 

74 Of. ibidom. 

n Of. ihidcin. _ ... 

16 Of. Bonav., Setut. T (1.20 a. un. q.4 in eorp. (I 4006) : Ttiomas, Sent. 
I (I 20 (i 2 a.3 in coro. (ed. I‘armen. VI 222 al>) ; R. thrnl. I q.3() a.2 a<l 1 
(IV :¡:>,7Ii-:í:;s«) ; q.32 q.3' iri eorp. (IV 3557») ; Henkicvs Oano., Summn 
a.GO (1.5 in rorp. et ad 2 (TI f.1OSP. 10057). 

T» Cf. supru 11.249. 
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256. La misma respuesta vale para el tercer argumen¬ 
to fundado en la razón del bien, porque sería necesario 
probar la posibilidad de una comunicación de una idéntica 
cosa o naturaleza, ya que no puede darse una comunica¬ 
ción de bondad a algo imposible o contradictorio. 

257. Igualmente se responde al cuarto argumento, que 
se funda en que “el ser perfecto es aquel que puede pro¬ 
ducir un ser sumo semejante a sí mismo”; lo cual es verdad 
sólo en el sentido y en la medida en que le es posible 
hacerlo; se tendría, pues, que probar ante todo que un 
ser sumo unívocamente semejante puede en realidad ser 
producido. 

II. Respuesta a los argumentos principales de la 

TERCERA CUESTIÓN 

258. Manteniendo las cuatro razones principales, so¬ 
bre todo las dos primeras, en favor de la solución afirma¬ 
tiva de la cuestión, respondo a los argumentos que se opo¬ 
nen a aquellas razones. 

Al primer argumento respondo negando la mayor. 

259. En efecto, a la prueba aducida en primer lugar, 

256. Per idem ad tertium d'e ratione boni 78 , quia oporteret 
probare quod communicatio eiusdem rei vel naturae esset pos- 
sibilis, quia ad impossibile includens contradictionem non est 
potentia nec communicatio bonitatis. 

257. Siniilitcr ad quartum 'perfectum est naturam produ- 
cere summum sibi similc' 7 '\ verum est ita summum síbi simile 
sicut potest produci; oporteret igitur probare quod simile sum¬ 
mum univoce esset producibile. 

II. Ad argumenta principalia tertiae quaestionis 

258. Tenendo quattuor rationes 80 et praecipue duas pri¬ 
mas 81 pro conclusione affirmativa quaestionis, respondeo ad 
argumenta in oppositum S2 . 

Ad primum s:i , negando maiorem S4 . 

259. Cum probatur primo per necessarium ex sfe et ex 

™ Cf. supru n.250. 

n Cf. supru n.251. 

m 1’iMucrpales, cf. supru 11.221.238.229.210-2 11. 

81 Cf. supru u.221.238. 

82 Id iivit in opposiumi liis quatluor ni I ioiiibus, cf. supru n.201-208 

** Cf. supru ik201-200. 

84 Cf. Rupra n.201 in fine. 
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es decir, que nada es a la vez necesario de suyo y por su 
procedencia de otro, digo que si estas dos expresiones “de 
suyo” y “de otro” se refieren a un mismo género de cau¬ 
sa, es verdad en tal caso que nada es necesario de suyo 
y de otro; pero si se refieren a diverso género de causa, 
por ejemplo, si por las palabras “de suyo” queremos ex¬ 
presar la causa formal y por las palabras "de otro” la 
causa efectiva o productiva, no hay inconveniente en que 
un mismo ser sea necesario de suyo según un modo de 
causalidad y necesario por su procedencia de otro según 
otro modo. 

260. A la prueba de la mayor del prosilogismo res¬ 
pondo que aquello que es de suyo formalmente necesario 
no puede no existir aun quitado o negado todo otro ser 
cuya negación o no-existencia no incluya una absoluta im¬ 
posibilidad o contradicción (es decir, todo ser contingente), 
siempre que exista otro ser (que sea necesario); pero si, 
por un imposible, se quitase o se negase absoluta;.. 

te todo otro ser (aun todo ser necesario), aquello que es 
de suyo formalmente necesario podría en este caso no exis¬ 
tir, ya que puesto un imposible se sigue otro imposible. 

261. Pero entonces ocurre una duda, es a saber, cuál 
es la diferencia entre el ser de suyo necesario del Hijo se¬ 
gún los teólogos y el de una criatura necesariamente pro¬ 
ducida según los filósofos. 

alio s -\ dico quod si ídem genus causae importetur per haec 
dúo, 'ex se’ et 'ex alio’, verum est quod sic nihil est necessarium 
'ex se et ex alio; si autem aliud genus causae importetur, puta 
per illud 'ex se’ causa formalis et per illud 'ab alio’ causa effec- 
tiva vel productiva, non est inconveniens idem esse necessa¬ 
rium ex se uno modo et ab alio alio modo. 

260. Cum probatur maior prosyllogismi SB , dico quod illud 
quod 'est necessarium ex se formaliter non potest non esse cir¬ 
cumscripto quocumque alio cuius circumscriptio non includit 
incompossibilitatem ponendo esse aliud; sed ex se necessarium 
formaliter sequitur posse non esse circumscripto alio per in- 
compossibile, sicut ex uno incompossibili pósito s’equitur aliud 
incompossibile. 

261. Sed dubium est tune, quae sit differentia ínter ex se 
necessarium Filii secundum theologos et creaturae n'ecessario 
productae secundum philosophos. 

Hr * (Y. s,ii|)r;i n.202. 

(Y. suprn n.202. 
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Respondo; los filósofos que defiendan que las criatu¬ 
ras son producidas necesariamente, tendrán en consecuen¬ 
cia que decir que tales criaturas poseen una entidad o na¬ 
turaleza por la que formalmente son necesarias, aunque en 
esta misma entidad o naturaleza dependan de una causa 
necesariamente producente; el Hijo, en cambio, tiene una 
entidad o naturaleza formalmente necesaria e idéntica a la 
del producente. Luego si la criatura fuese necesaria de suyo, 
no podría no existir quitado o negado todo otro ser cuya 
negación no implica contradicción, pero podría no existir 
si se quitase o negase, por un imposible, la causa necesa¬ 
ria de la que depende; el Hijo, por el contrario, no podría 
no existir aun quitado o negado absolutamente todo otro 
ser según su entidad o naturaleza, pues únicamente podría 
no existir en el caso de que se quitase o negase la perso¬ 
na producente como tal, la cual no es distinta de la per¬ 
sona producida en cuanto a la naturaleza. Así, pues, si el 
Padre produjese una criatura natural y necesariamente, la 
produciría formalmente necesaria, y con todo ella no sería 
necesaria con tanta necesidad cuanta es en realidad la ne¬ 
cesidad del Hijo. 

262. A la segunda prueba de la mayor respondo que 

Respondeo: philosophi- sr , ponentes creaturas necessario pro- 
duci, haberent dic’ere quod ipsae haberent entitatem qua for¬ 
maliter essent necessariae, licet in illa entitate dependerent a 
causa necessario producente 8S ; Filius autem habet entitatem 
formaliter necessariam, et eandem cum producente. Creatura 
crgo si esset ex se nec'essaria, non posset non esse circumscripto 
omni alio cuius circumscriptio non implicat contradictionem, ta- 
men circumscripta causa alia a se per incompossibil’e, posset 
non esse; Filius autem non posset non esse circumscripto quo- 
cumqu'e alio secundum entitatem, quia non posset non esse nisi 
circumscripta persona producente, et producens non est aliud 
■secundum entitatem a producto. Unde si Pater produceret crea- 
turam naturaliter et necessario, produc'eret eam formaliter ne¬ 
cessariam, et tamen non esset necessaria tune tanta necessitate 
quanta est nunc Filius necessarius. 

262. Ad secundam probationém maioris 89 dico quod pos- 

« l Aiustot., Metaph. XII t.42-50 (A c.8,1073«I4-1074fil4) ; Avbruokk, 
in h. 1. ; Epitome in libros metaph. tr.4 (ed. Iuntina VIII 380M-392I5) ; 
Avicenna, Metaph. VIII c.T (lOOnfi-IOJ ra) ; IX o.2 (lOSrb-na) ; c.3 (104rft) ; 
<:.4 (104n6-105rB) ; Metaph. compendium I pars 4 tt-.l c.l ot tr.2 e I 
<ed. ('ARAME 169-172.180-196). 

* Cf. HF.NRICUS CIAN»., Quodl. VIII q.9 in porp. (f.314K-L) ; VI q.33 
i ni corp. (Í.2530-D) ; Svmma a. 25 q.3 in corp. <1 1.154(111) ; a. 29 q.5 in 
porp. (Í.173G) ; Dunk Scotds, Ordinatin I d.8 pars 2 <]. un. n. [3-91. 

w Cf. supra n.203. 
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el posible lógico difiere del posible real, como consta por 
el Filósofo en el libro V de la Metafísica cap. De potentia. 

El posible lógico es un modo de composición, formada por 
la inteligencia, cuyos términos no incluyen contradicción, 
y en este sentido son posibles las proposiciones ‘‘Dios exis¬ 
te”, ‘ Dios puede ser producido” y “Dios es Dios”; el posi¬ 
ble real, en cambio, se define por relación a una potencia 
realmente existente como potencia inherente a algún sujeto 
o como potencia ordenada a él como a término. Ahora 
bien, el Hijo no es posible con esta posibilidad real, ni con 
la inherente al sujeto ni con la terminada en el mismo, por¬ 
que toda posibilidad real, tanto la activa como la pasiva, no 
se da sino en relación a otro ser distinto según la natura¬ 
leza, como consta por la definición de la potencia activa y 
pasiva en el libro V de la Metafísica, de Aristóteles, a 
saber, que es principio de transformar a otro en cuanto otro 
o de ser transformado por otro en cuanto otro. Pero el 
Hijo es, sin embargo, término de una potencia productiva . 
en que se abstrae de la razón formal de potencia efecti¬ 
va, y si a tal potencia llamamos simplemente potencia, al 

sibile logicum differt a possibili reali, sicut patet per Philoso- 
phum 80 V Metaphysicae cap. De potentia. Possibile logicum 
est modus compositionis formatae ab int’ellectu cuius termini 
non includunt contradictionem, et ita possibilis est haec pro- 
positio: 'Deum esse’, 'Deum posse produci’ et 'Deum esse 
Deurn'; sed possibile real’e est quod accipitur ab aliq.ua po¬ 
tentia in re sicut a potentia inhaerente alicui vel terminata i 
ad illud sicut ad terminum. Filius autem non est possibilis 
possibilitate reali ñeque possibilitat'e inhaerente alicui ñeque 
terminata ad ipsum, quia possibilitas, sive activa sive pas- 1 
siva, est ad aliud in natura, sicut patet per definitionem po- 
tentiae activae et passivae V Metaphysicae 91 , quod 'est prin- 
cipium transmutandi aliud vel ab alio in quantum aliud, vel 
ab alio vel in quantum aliud ,J:2 . Est tamen Filius terminus 
potentiae productivae, quae abstrahit a ratione potentiae fef- 
fectivae, et si illa potentia dicatur sknpliciter potentia, ter- 


•• Aiustot., Matapu. V t.17 (A C.12,10m28-J$0) : “possibile quando non 
neceóse luerit eontrarium falsuiu esse, ut sidore liominem. possibile. est: 
non enim ex necesítate non ,sedera est lialsuni” ; ibidein (p.10t9«33-101S>Bl) : 
“potens uno quidem: modo dieere [= dicetu'rj t|uod luibít motus principium 
aut in.utationis: eteniin sistitivuiu potens aliquid in altero ¡mt in quantum 
nltorum ; uno vero si quid ab ipso aliud potestatem liabet tiileni” 

■» Ahistot., Metaph. V t.t.7 (A c.l2,10J»«ir>-20) : ‘Totestas dicitur hoc 
<iuidem principium motus aut mutationis, aut in altero aut in quantum 
nltorum...baec autem ab altero in quantum ultcrum”. 

IIENUICUS Gano., Sumnia a.28 q.ü in corp. (I f.109 I) : a.35 q,3 
arg.l o( in corp. (Í.224M.O). 
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término de la misma podrá también llamársele simplemente 
posible; esta posibilidad no repugna al ser formalmente ne¬ 
cesario, aunque tal vez la posibilidad de la que hablan los 
filósofos, tratando de la potencia activa y pasiva, repugne 
propiamente al ser necesario de suyo; pero esto es dudoso 
respecto de la potencia activa, si admitiesen que algún ser 
necesario tiene principio productivo. 

263. Al tercer argumento, en que se dice que “toda 
producción supone un orden, y, por consiguiente, se en¬ 
tiende la primera persona no entendida la segunda”, res¬ 
pondo que la segunda persona no se entiende necesaria¬ 
mente junto con la primera en una misma intelección, cuan¬ 
do la primera persona es absoluta; pero no se sigue de 
esto que, si la primera persona se entiende no entendida 
la segunda, deba entenderse en consecuencia que la se¬ 
gunda persona no existe, como no se sigue la siguiente 
proposición; “la parte animal que existe en el hombre se 
entiende no entendida la parte racional, luego debe enten¬ 
derse que no se da lo racional en el hombre”. 

264. Y cuando de los términos opuestos, ser y no 
ser, quieres deducir la existencia de un cambio en toda 
producción, tratas la cuestión como si hubiese que entender 
que en un primer signo en que existe el producente no 

minus illius potentiae potest dici simpliciter possibile; sfed illa 
possibilitas non repugnat necessario formaliter, licet forte 
possibilitas de qtia philosophi loquuntur, de potentia activa et 
passiva, proprie repugnet nec'cssitati ex se: sed hoc dubium 
est de activa, si poncrcnt aliquod necessarium habere princi¬ 
pium productivum. 

263. Ad tertiam probationem, cum dicitur ! est ibi ordo, 
ígitur intelligitur prima persona non intellecta secunda’ o:! , re- 
spondeo quod non nectessario prima intellectione intelligitur 
persona secunda cum persona prima si illa prima persona est 
absoluta; sed non sequitur ex hoc, quod si prima p'ersona in¬ 
telligitur non intellecta secunda, igitur intelligitur secunda per¬ 
sona non esse, sicut non sequitur 'animal illud quod est in 
homine intelligitur non intellecto rationali, 'ergo intelligitur non 
esse rationale’. 

264. Cum autem infers mutationem ex terminis opposi- 
tis m , accipis ac si intalligeretur productum non esse quando 
producens 'est, quod falsum est; abstractionem igitur sine men- 


M Of. supra 11.204. 
w Cf, supra h.204. 
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existe todavía el producido, lo cual es falso; lo que haces 
es convertir una abstracción sin mentira, que consiste en 
no considerar aquello de que se abstrae, en una abstracción 
mentirosa, que consiste en afirmar que no se da aquello de 
que se abstrae. 

265. Al cuarto argumento respondo que la persona 
producida no existiría en la esencia divina sin la produc¬ 
ción, pues tiene su esencia precisamente por la producción. 
Pero no se sigue de ahí: “luego por la: producción la esen¬ 
cia divina pasa de no poseedora de la persona a poseedora 
de la misma”, sino que se sigue más bien: “luego la esen¬ 
cia divina, que en su razón formal no incluye a la perso¬ 
na” (lo cual es verdad admitido que la persona sea rela¬ 
tiva, en primer lugar, porque en este caso la esencia divina 
es algo prescindiendo de lo relativo, según San Agustín 
en el libro VII De la Trinidad cap.3, y, en segundo lu¬ 
gar, porque la relación no pertenece a la razón formal de 
lo absoluto), “la esencia divina—digo—tiene la producción 
o por la producción tiene la persona en la cual subsiste”, 
sin que con todo dicha persona o producción entre en la 
razón formal de la misma esencia. Y no se sigue mutación 
alguna del hecho de que esté inherente a algún ser algo 
que no pertenece a su razón formal, sino que la mutación 
requiere que algo se haga presente en un ser en que antes 

dacio 9 '\ quae est non considerando illud a quo fit abstractio, 
commutas in abstractionem mendacem, quae est considerando 
illud non esse a quo fit abstractio. 

265. Ad quartam probationem * dico quo-d illa persona 
non esset in essentia sin'e productione; habet enim essentiam 
per productionem. Non seq.uitur 'igitur essentia de non-haben- 
te personam fit habens’, sed sequitur: 'igitur essentia, quat 
de ratione sua non includit personam’ (quod verum est si per¬ 
sona est relativa, primo quia tune est aliquid excepto rela¬ 
tivo, secundum Augustinum 1,7 VII De Trinitate cap.3, et se¬ 
cundo quia respectus non est de ratione absoluti)—ipsa, in- 
quam, essentia—habet 'illam productionem sive per produc¬ 
tionem habet personam in qua subsistid, quae tamen persona 
vel productio non est de ratione essentiae. Non autem sequi¬ 
tur mutatio ex hoc quod aliquid inest alicui quod non est de 


* CJf. Aristot., Phystie. TI t.18 (15 í:.2,11);>?i35) : “peque fit uiendacium 
rahciitium”. 

" I1 OI". •-upra n.205. 

Aiic;hst., fíe TVoi. Vil c.l. n.2 (l’l. -12,1135) : “Oiiiuis ('«sentía quae 
rulnlivc dicitm- est etiam aliquid excepto ieí¡itivo”. 
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se daba lo opuesto; pero esto no tiene lugar en nuestro 
caso. 

266. Al quinto argumento, que se funda en que toda 
generación es esencialmente mutación, respondo que en la 
generación, tal como se da en las criaturas, concurren dos 
condiciones diversas, es a saber, la de ser una mutación y 
la de ser una producción; en cuanto mutación, es una 
forma del sujeto mudado, y en cuanto producción es algo 
que se refiere como camino al término producido. Estas 
dos condiciones no se incluyen esencialmente la una a la 
otra, ni siquiera en las criaturas, porque primariamente se 
refieren a aspectos diversos. Luego sin contradicción pue¬ 
de entenderse la condición de producción independiente¬ 
mente de la mutación, y así se transfiere a la divinidad 
la generación bajo la condición de producción, aunque no 
bajo la condición de mutación. 

267. Al segundo argumento principal respondo que no 
se sigue: “procede de otro, luego es dependiente”. En re¬ 
lación a la prueba aducida, concedo que con idéntica inde¬ 
pendencia se da la naturaleza en el producente y en el 
producido. Pero cuando se arguye que dicha independen¬ 
cia excluye también la preexigencia de la naturaleza en el 
producente respecto del producido, niego la consecuencia, 
porque la dependencia se refiere a la entidad formal del 
ser dependiente respecto de aquel del que depende; si, 

ratione eius, sed mutatio requirit quod aliquid insit alicui cui 
prius infuit cius oppositum, quod non habetur in proposito. 

266. Ad quintam probationem I,s dico quod in generatio- 
ne etiam in creaturis concurrunt duac rationes, scilicet quod 
ipsa est mutatio, et quod ipsa est productio; ,ut aut'em est 
•mutatio, est forma subiecti mutati, et ut est productio, est 
termini producti ut vita. Istae rationes non includunt se essen- 
tialiter etiam in creaturis, quia diversa respiciunt primo. Ergo 
sine contradictione potest intelligi ratio productionis sine ra¬ 
tione mutationis, et ita generatio transfertur ad divina sub ra¬ 
tione productionis, licet non sub ratione mutationis. 

267. Ad secundum principal'e 99 dico quod non sequitur 
'est ab alio, igitur dependens’. Cum probatur llm , concedo quod 
aeque independenter est natura in producente et in producto. 
Cum arguitur ex indep’endentia quod non erit praeexigentia 191 , 
negó consequentiam, quia dependentia sequitur entitatem for- 
malem dependentis ab illo a quo dependet; quando igitur ha- 

’• < ’f. supra 11.200. 

» O’, supra n.207. 

«*> Of. supra n.207. 

1<n Cf. supra u.207. 
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pues, el producido y el producente tienen la misma entidad, 
no se da entre ellos verdadera dependencia, y con todo 
puede darse dicha preexigencia si una de las personas tiene 
su ser recibido de otra. 

268. Al último argumento respondo que todas las otras 
mutaciones son por su razón formal más imperfectas que 
la generación, porque los términos producidos por ellas 
son más imperfectos que los de la generación; pero, sin 
embargo, estas otras mutaciones no requieren, como condi¬ 
ción presupuesta, tanta imperfección en el sujeto cuanta 
requiere la generación, considerada ésta en cuanto es una 
mutación, porque la generación requiere en el sujeto una 
entidad en potencia, y nada menos que en potencia a exis¬ 
tir simplemente, cosa que no requieren las otras muta¬ 
ciones. 

269. Aplicando esto a nuestra cuestión, digo que la 
generación no se traslada a la divinidad bajo el aspecto 
de lo que presupone la generación, es decir, un sujeto 
mudable, lo cual ciertamente dice imperfección, pues en 
cuanto es una mutación la generación no se da en Dios; 
pero se transfiere a la divinidad en cuanto es una produc¬ 
ción, bajo la razón formal por la que es precisamente pro¬ 
ducción de un término que es más perfecto que el término 
de las otras mutaciones; y así bien puede concebirse la 
esencia divina como término perfectísimo de una verdade- 

bent eandem entitatem, non est ibi dependentia, potest tamen 
'esse praeexigentia si unum suppositum habeat illud ab altero. 

268. Ad ultimum W2 dico quod mutationes aliae a genera- 
tione 'ex ratione sua formali sunt imperfectiores generatione, 
quia termini inducti sunt imperfectiores quam termini genera- 
tionis; tamen non requirunt aliae mutationes, quantum ad illud 
quod praesupponunt, tantam imperfectionem in subiecto quan- 
tam requirit gen'eratio, et hoc ut est mutatio, quia generado 
requirit in subiecto entitatem in potentia, et hoc ad esse sim- 
pliciter, aliae mutationes non. 

269. Ad propositum applicando, dico quod generatio non 
transfertur ad divina secundum illud quod praesupponit ge¬ 
neratio, puta subiectum mutabile, quod est imperfectionis, quia 
ut est mutatio, non est in divinis—sed transfertur ad divina in 
quantum productio, sub ratione qua est productio termini, qui 
est terminus perfectior terminis aliarum mutationum; et sic bene 
pot’est per generationem accipi essentia tamquam terminus per- 
fectissimus in divinis licet non possit per aliquam aliam muta- 
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ra generación, aunque no podría concebírsela como término 
de las demás clases de mutación, ya que ello encerraría 
composición e imperfección, siendo así que el término de 
cualquiera de ellas sería un accidente que haría compo¬ 
sición con el sujeto. 

III. Solución de la cuarta cuestión 

270. En cuanto a la cuarta cuestión sobre el número 
de producciones, es patente la verdad de que se dan sólo 
dos producciones en Dios. 

A) Se expone In opinión de ICnrique de Gante 

271. Algunos lo prueban así: los actos nocionales se 
fundan sobre los actos esenciales inmanentes; ahora bien, 
se dan sólo dos actos esenciales inmanentes, que son el 
entender y el querer; luego se dan asimismo sólo dos ac¬ 
tos nocionales que son productivos ad intra. fundados so¬ 
bre los dichos actos esenciales. 

272. Se confirma la razón, porque los actos nocionales 
fundados sobre actos esenciales se adecúan a éstos, de 

tioncm accipi aliquis alius terminus aliarum mutationum, quia 
hoc concluderet compositionem et imperfectionem, quia termi- 
uus cuiuscumque alterius foret accidens componibile cum sub¬ 
iecto. 

III. Ad quartam quaestionem 

270. Ad quartam qua'estionem, de numero productionum 103 , 
patet veritas quod sunt taníum duae productiones. 

A) Opinio Henrici Gand, exponitur 

271. Sed hoc declaratur sic ab aliquibus ll>4 : actus notio- 
nales fundantur super actus essentiales immanentes; sed tan- 
tum suní dúo actus essentiales manentes intra, qui sunt intellige- 
re et v'elle; ergo sunt tantum dúo actus notionales qui sunt pro- 
ductivi intra, fundati super eosdem essentiales. 

272. Confirmatur ratio 10S , quia actus notionales fundati 
super actus ess'entiales adaequantur eis, et ita non possunt plu- 

M Cf. nupra n.212. 

3M IlKNRicus Gand., Quodl. VI q.l in eorp. (Í.210X-Y) ; Snmma a.54 q.8 
i n corrí. <11 IV101D). 

m Henricus «ANI»., Quodl. VI <j.I in corp. (1.21711-1) ; Summa a.54 
q.8 in corp. (11 f.101 H-F). 
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modo que no pueden darse varios actos nocionales funda¬ 
dos sobre un mismo acto esencial. 

273. Y para fundamentar esta argumentación proce¬ 
den en la siguiente forma, según puede colegirse de mu¬ 
chas aserciones del autor de esta opinión esparcidas en di¬ 
versos lugares de sus obras: “Sea ctialquiera el sujeto en 
que se encuentren, tanto el entendimiento como la volun¬ 
tad, una vez de realizarse en su primer acto de simple in¬ 
teligencia o volición, pueden, a causa de su inmateriali¬ 
dad, volverse sobre sí mismos, sobre sus actos simples y 
sobre los objetos de éstos por actos conversivos o reflejos 
de entender y de querer. 

274. Pues el entendimiento no sólo entiende la ver¬ 
dad con simple inteligencia, sino también con inteligencia 
conversiva, entendiendo que entiende y volviéndose por 
un acto de reflexión sobre el objeto entendido, sobre el 
acto simple de entender y sobre sí mismo que entiende, 
siendo asi que la noticia segunda que se da en el verbo 
no sólo sabe y entiende la cosa, sino que de tal manera la 
sabe y entiende, que se da cuenta de saberla y entenderla. 
Del mismo modo la voluntad no sólo quiere el bien con 
simple volición, sino también con volición conversiva, que¬ 
riendo quererlo, volviéndose por un acto de conversión so- 

rificari actus notionales fundati super actum eundem essentia- 
iem. 

273. Modus fundandi eorum est istc, sicut colligitur ex 
multis dictis opinantis sparsim in pluribus locis: “Tam intel- 
lectus quam voluntas in quocumque habent esse, propt'er sepa- 
rationem eorum a materia, postquam habuerint esse in suo actu 
primo simplicis intelligentiae aut volitionis, possunt se conver- 
tere super s’e et super eorum actus simplices et super obiecta 
eorum per actus conversionis vel conversivos intelligendi et 
volendi. 

274. Intellectus enim non solum intelligit verum simpiici 
intelligentia, s’ed etiam intelligentia conversiva, intelligendo se 
intelligere et convert'endo se super obiectum intellectum et super 
actum intelligendi simplic'em et super se intelligentem per actum 
conversivum, quia notitia secunda quae est in verbo non solum 
scit et intelligit rem, sed sic scit et intelligit eam, ut sciat se scire 
ct intelligere eam. Similiter voluntas non solum vult bonum 
simpiici volitione, sed etiam volitione conversiva, volendo se 
velle, convertendo se super obiectum volitum et sup’er actum vo- 

” Hi llKKitiora <lANi>., Sumiría a.00 <|.:1 in corp. (11 Í.155X). 
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bre el objeto querido, sobre el acto simple de auerer y 
sobre si misma que quiere. 

275. Pero esta conversión conviene al entendimiento 
y a la voluntad en parte de idéntica manera y en parte de 
diversa manera. Es idéntica, en efecto, por parte de las 
potencias mismas, en cuanto que ambas se convierten en 
cuanto son como desnudas, puras y solas potencias, ya que 
ambas se convierten cada una a si misma en virtud de 
su propia fuerza activa que poseen por igual; pero difie¬ 
re, sin embargo, por parte del objeto al que termina. 

276. Pues el entendimiento, una vez que ha puesto su 
acto de conversión, se encuentra respecto de los objetos 
de la misma en la condición de un simple potencial o puro 
posible, en cuanto que el entendimiento desnudo y puro 
está ordenado a recibir de ellos, tal como una potencia 
pasiva está ordenada a recibir de su correspondiente po¬ 
tencia activa natural, que en este caso no es sino el enten¬ 
dimiento informado por la noticia simple, y esto en orden 
a la formación de la noticia declarativa. La voluntad, por 
el contrario, puesto su acto de conversión, se encuentra 
respecto de sus objetos en la condición de una potencia 
activa, en cuanto que la voluntad desnuda y pura tiene 
la capacidad de producir el amor de ellos, a la manera de 
una potencia activa respecto de su correspondiente poten- 

lendi simplicem et super se volentem pter actum suum conver¬ 
sivum. 

275. Sed ista conversio partim uno et eodem modo con- 
venit intellectui et voluntati et partim alio modo et alio. Quod 
enim ambo se conv'ertunt ut sunt ut nudae, purae et solae po- 
tentiae, hoc est uno et eodem modo quantum est a parte ipsa- 
rum se convertentium: ambae enim se solas convertunt vi sua 
activa quae a’equaliter eis convenit, sed alio et alio modo quan¬ 
tum est ex parte obiectorum ad quae se convertunt. 

276. Intellectus enim postquam est conversus ad illa ad 
quae conversus est se habet ut potential’e quoddam et purum 
possibile, et hoc ut intellectus nudus et purus natus est recipere 
ab lilis, sicut proprium passivum a suo activo proprio naturali, 
quod quidem activum est intell’ectus informatus notitia simpli- 
ci, et hoc respectu formationis notitiae declarativae. Voluntas 
autem postquam conversa est ad quae conversa est se habet 
ut activum quoddam, et hoc ut voluntas nuda et pura nata est 
exprimere de illis, sicut proprium activum de suo proprio pas- 
sivo, quod est eadem voluntas, infórmala per amorem simpli¬ 
cem, de qua—sic formata—eadem voluntas ut nuda nata est 
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cia pasiva, que en este caso no es sino la voluntad infor¬ 
mada por el amor simple, de la cual asi informada la mis¬ 
ma voluntad en cuanto desnuda y pura puede producir un 
amor incentivo; tratándose de la divinidad, este amor in¬ 
centivo es el Espíritu Santo, quien recibe el ser de las 
personas que lo producen, no por una información del 
principio del que procede subjetivamente, ni por alguna 
impresión hecha en el mismo, al modo como el Verbo 
o el Hijo procede del Padre por una cuasi-información o 
impresión puesta en el entendimiento paterno en su acto 
de conversión sobre su objeto, sino más bien por una como 
sacudida, expulsión o progreso, o—hablando con más pro¬ 
piedad—por una como expresión del término producido 
del principio del cual subjetivamente es producido. 

277. "Por parte del entendimiento, el acto de dicción 
es causado por la noticia simple que se da en el mismo 
entendimiento desnudo convertido sobre sí y sobre su no¬ 
ticia simple, de manera que el entendimiento informado por 
tal noticia es el principio activo y elicitivo de su acto no¬ 
cional. Pero el entendimiento desnudo convertido no es por 
si sino un principio pasivo, del cual como de elemento ma¬ 
terial se produce el Verbo por una cuasi-impresión. Mien¬ 
tras que por parte de la voluntad el acto nocional es cau¬ 
sado por la misma voluntad desnuda convertida sobre sí, 
sobre su amor simple y sobre ella misma en cuanto infor¬ 
mada por el amor simple, de modo que la voluntad des- 

exprimerfe amorem incentivum, qui est Spiritus Sanctus in di- 
vinis, qui habet esse a producentibus ipsum non per informa- 
tionem eius de quo est subiective, ñeque per aliquam impres- 
¡úonem factam ’eidem secundum modum quo Verbum sive H- 
lius procedit a Patre per quandam quasi informationem sive im- 
pressionem factam intellectui paterno converso, sed per quasi 
quandam excussionem sive expulsionem, aut progressum—aut 
magis proprie loqu'endo—per quandam expressionem producti 
de eo de quo subiective producitur. 

277. "Ex parte intell'ectus causatur actus dicendi a no- 
titia simplici in intellectu nudo converso supra se et supra no- 
titiam suam simplicem, ita quod intellectus informatus notitia 
simplici est principium activum et elicitivum actus notionalis 
intellectus. Ipse autem intellectus nudus conv'ersus non est nisi 
principium passivum, de quo quasi de materiali producitur Ver¬ 
bum quasi per impressionem. Ex parte autem voluntatis cau¬ 
satur actus notionalis ab ipsa volúntate nuda conversa supra 
se et super amorem suum simplicem et ipsam voluntatem in- 
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nuda así convertida es el principio activo y elicitivo de su 
propio acto nocional. Pero la misma voluntad en cuanto 
informada por el amor simple es un principio cuasi-pasivo 
del cual como de elemento material se produce el Espíritu 
Santo por una expresión.” 

278. Y de qué manera el entendimiento en cuanto 
naturaleza sea principio activo respecto del entendimiento 
en cuanto desnudo y puro para producir el Verbo, se ex¬ 
plica asi, porque “el entendimiento divino, en cuanto en 
el Padre existe la noticia esencial, o, lo que es lo mismo, en 
cuanto se encuentra en el Padre en acto de entender su 
propia esencia, acto que la misma esencia cuasi-actúa en 
su mismo entendimiento en cuanto está en cuasi-potencia 
respecto de la noticia esencial según la razón de entender, 
es fecundo con natural fecundidad para producir de sí mis¬ 
mo un término semejante a sí. 

279. El entendimiento divino en cuanto es una noti¬ 
cia esencial en acto tiene el carácter de naturaleza y de 
principio activo, por el que del mismo entendimiento como 
de principio pasivo, es decir, en cuanto es entendimiento 
puro y sólo entendimiento, forma el Padre la noticia en¬ 
gendrada que es el Verbo, el cual es realmente la misma 
noticia que aquella de que se forma, difiriendo únicamente 

formatam amore simplici, ita quod voluntas nuda conversa est 
principium activum et elicitivum actus notionalis voluntatis. 
Ipsa autem voluntas amore informata simplici est principium 
quasi passivum, de quo quasi de materiali producitur Spiritus 
Sanctus secundum quandam expressionem" 107 . 

278. Qualiter autem intellectus ut natura sit principium ac¬ 
tivum respectu intellectus ut puri ad producendum Verbum, 
declaratur sic 10S , quia intellectus ut in Patre exsistens noti¬ 
tia essentialis, sive quod idem est, exsistens in actu intelligendi 
suam essentiam, quem actum ipsa essentia quasi operatur in 
ipso intellectu suo ut est quasi in potentia ad notitiam essentia- 
lem secundum ration’em intelligendi, fecundus est naturali fe- 
cunditate ad producendum de se ipso sibi similem”, 

279. Intellectus autem ut est quaedam notitia essentialis 
secundum actum est natura et ut principium activum, quo Pa- 
ter de intellectu eodem ut est intellectus purus et tantum intel¬ 
lectus ut de principio passivo format notitiam quae est Verbum, 
quod secundum rem est eadem notitia cum illa de qua for- 

107 Henüicun (3and., Sunvma a.00 q.-l ad I (II f 1C7M) 

a» IIioNiucus Gano., Summa a.54 q.l() ad 2 (II í.IOOl/). Textos “Quaii- 
t <t ... sic ’ ¡id luuic locuni portinot, el <>st extra di; manu Dúos Scoti 
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en cuanto procede de ella corno manifestativa y declarati¬ 
va de la misma. 

280. Y de idéntica manera debemos concebir la forma¬ 
ción del verbo en nosotros. Pues el objeto conocido imprime 
en primer lugar a nuestro entendimiento la simple noticia 
de sí. representándose a él como a principio puramente pa¬ 
sivo y considerado en su razón formal de entendimiento. 
Ahora bien, el entendimiento asi actuado con la simple noti¬ 
cia por el objeto conocido, al que contiene en sí expresiva¬ 
mente, se hace fecundo y se convierte en principio activo 
a modo de naturaleza, imprimiendo dicha noticia en sí mis¬ 
mo como principio pasivo, es decir, en cuanto es puro- en¬ 
tendimiento, para formar en sí la noticia declarativa de la 
noticia simple; de modo que cuando se dice que “el verbo 
es formado por el entendimiento” y que "el entendimiento 
es activo también en su formación”, hay que entenderlo 
del entendimiento actualmente informado por la simple no¬ 
ticia, ya que en ésta se encuentra la razón formal de obrar 
por la que el entendimiento se constituye en principio ac¬ 
tivo; pues por esto es principio, y es necesariamente ante¬ 
rior su condición de entendimiento y de principio pasivo 
respecto de la simple noticia que recibe del objeto, que su 
condición de naturaleza y de principio activo en virtud de 
la simple noticia inherente; y, por consiguiente, según el 

matur, differens solum ab ea in quantum procedit ab ea ut 
manifestativa ’et declarativa ipsius. 

280. Et per omnem eundem modum debemus sic intelligere 
verbum formari in nobis. Cognitum enim primo simplicem sui 
notitiam imprimit intellectui nostro repraesentando se illi ut 
puré passivo et sub illa ratione qua est intellectus. Intellectus 
autem sic perfectus simplici notitia per obiectum cognitum, quod 
in se continet expressive, factus est fecundus et principium ac- 
tivum ut natura, imprimens in se ipsum ut intellectus est tantum, 
ut in principium passivum, ad formandum in se notitiam d'ecla- 
rativam de notitia simplici, ut—secundum hoc—quando dicitur 
'formari verbum per intellectum et quod 'intellectus sit etiam 
in formatione eius activus , hoc intelligitur de intellectu actu 
informato simplici notitia, per quam ut per ration’em formalem 
agendi intellectus est principium activum; per hoc enim est 
principium, et necessario prior est ratio eius ut est intellectus 
et passivus resp'ectu notitiae simplicis quam recepit ab obiecto 
quam ratio eius secundum quam est natura et activus per no- 
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orden de razón, tiene antes el ser en cuanto entendimiento 
que en cuanto naturaleza. 

281. Así queda explicado el modo como, según esta 
opinión, el acto nocional se funda sobre el acto esencial, y 
el diverso modo en que ello se verifica en el entendimien¬ 
to y en la voluntad. 

Ii) Se desaprueba la opinión de Enrique de Gante 

282. Esta opinión establece cuatro artículos que no 
creo verdaderos. 

El primero de ellos es que el Verbo divino es engen¬ 
drado por impresión; el segundo, que es engendrado por 
impresión en el entendimiento en cuanto está convertido 
sobre si mismo; el tercero, que la noticia esencial es la 
razón formal de la generación de la noticia declarativa, 
y el cuarto, que el Verbo es engendrado por impresión en 
el entendimiento en cuanto desnudo. 

283. Art. 7.—La desaprobación del primer artículo la 
dejo para la distinción 5, donde tiene su propio lugar, 

284. Art. 2 .—Contra el segundo artículo arguyo de 

titiam simplicem inhaerentem, et ideo ordine rationis prius haber 
esse ut est intell’ectus quam ut est natura”. 

281. Sic itaque patet modus quomodo secundum istam opi- 
nionem fundatur actus notionalis super actum essentialem, et 
quomodo diversimode in intellectu et volúntate 109 . 


B) Opinio Henrici Gañil, improbatur 

282. Ista opinio ponit quattuor articulos, quos non credo 
esse veros. 

Primus est quod Verbum divinum generatur per impressio- 
nem 110 ; secundus est quod per impressionem in intellectum ut 
conversus est sup'er se 1:111 ; tertius est quod notitia essentialis 
est ratio formalis gignendi notitiam declarativam 112 ; quartus 
est quod generatur per impressionem in intellectum ut nudum 113 . 

283. Art. 1. —Improbationem primi articuli dimitto usque 
ad distinctionem 5 114 , ubi proprie habet locum. 

284. Art. 2. —Contra secundum articulum arguo triplicit'er: 

™ Cf. sujira n.273-280. 

1,0 Cf. supra n.276-277. 

111 Cf. supra u.276-277. 

112 Cf. supra 11.276 et 277-279. 

,M Cf. supra n.277 et 279. 

114 Cf. Don8 Scotus, Ordinatio I fl.5 i|,2 n, [2-10J. 
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tres maneras: en primer lugar, afirmando que en el enten¬ 
dimiento así convertido no se imprime el Verbo; en segundo 
lugar, estableciendo que no es necesaria dicha conversión 
para la generación del Verbo, y en tercer lugar, probando 
que no se da tal conversión. 

285. Lo primero lo pruebo así: el entendimiento no 
se convierte sino en cuanto se encuentra en un supuesto, 
porque la conversión es una acción y las acciones son de los 
supuestos. Pregunto, por tanto, ¿de qué supuesto o de qué 
persona es este entendimiento puro en cuanto se convierte 
sobre el entendimiento formado? Si en cuanto se convierte 
pertenece a la persona del Hijo, y, según tú, esta conver¬ 
sión precede a la generación del Verbo, se sigue que antes 
de la generación del Verbo existen dos personas, lo cual 
es herético. Si, por el contrario, pertenece al Padre mis¬ 
mo, teniendo en cuenta, como lo probaré, que a aquel mis¬ 
mo sujeto a quien pertenece en cuanto se convierte, al mis¬ 
mo pertenece también en cuanto es formado por la noti¬ 
cia engendrada, se sigue que el entendimiento en cuanto 
es del Padre es formado por dicha noticia; y, por consi¬ 
guiente, la noticia engendrada es formalmente de la per¬ 
sona del mismo Padre, porque de la misma persona de la 
cual es el entendimiento en cuanto formado, es también la 
noticia por la que se forma. El principio que he asentado 
y que resta por probar, lo pruebo así: a un solo y mismo 

primo quod in intellectum sic conversum non imprimatur Ver- 
bum, secundo quod non sit necessaria talis conversio ad gigni- 
tionem Verbi, tertio quod nulla sit talis conversio. 

285. Primum 115 arguo sic, scilicet, intellectus non conver- 
titur nisí ut est in aliquo supposito, quia conversio ponitur actio, 
'et actiones sunt suppositorum. Tune quaero, cuius suppositi 
vel cuius personae est ut convertitur super intellectum forma- 
tum? Si ut convertitur est personae Filii, et praecedit per te 
ista conversio gen'erationem Verbi, ergo ante generationem Ver- 
bi sunt duae personae, quod est haereticum. Si autem ut con¬ 
vertitur super intellectum formatum est ipsius Patris, et cuius 
est ut convertitur eius est ut a notitia g'enita formatur, ut pro- 
babo lie , ergo intellectus ut est Patris formatur a notitia ge- 
nita; igitur notitia genita est formaliter personae ipsius Patris, 
quia cuius personae est intellectus ut formatus, ’eiusdem est no¬ 
titia qua formatur. Assumptum probandum probo sic: cuius est 
ut convertitur super intellectum formatum, eius est ut habet in- 

Kocundi artiruli, cf. supra n.284 

1,6 II ir paulo infria, in eodein n.285. 
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sujeto pertenece el entendimiento en cuanto se convierte 
sobre el entendimiento formado y en cuanto tiene el enten¬ 
dimiento formado como objeto actualmente presente- lueqo 
al mismo pertenece también en cuanto es formado por di¬ 
cho objeto. Prueba de esta consecuencia: un sujeto pasivo 
proporcionado, dispuesto y aproximado a un principio su- 
icientemente activo, puede ser inmediatamente perfeccio- 
nado por éste, como consta por el Filósofo en el libro IX 
de la Metafísica cap. Quando autem potentia est unum- 
quodque; pues, según el mismo, un sujeto está en poten¬ 
cia próxima cuando nada es necesario añadir, quitar o 
disminuir para que se realice el acto. Ahora bien, el en¬ 
tendimiento desnudo, en cuanto convertido y teniendo el 
entendimiento formado como objeto presente, es un sujeto 
pasivo, dispuesto, proporcionado y aproximado al entendi¬ 
miento informado como a principio suficientemente activo; 
uego el entendimiento desnudo en cuanto convertido—sin 
que por esto se introduzca en -él ninguna variación en cuan¬ 
to a la subsistencia o cualquiera entidad como tal—es for¬ 
mado por la noticia engendrada. Y de este modo queda 
probada la primera consecuencia. 

286. Aquí se podría hacer una objeción, es a saber 
que el entendimiento desnudo, por el hecho de formarse de 
él actualmente aquella noticia o de ser una cuasi-materia 

tellectum formatum pro obiecto actu praesente; igitur eius est 
ut ab illo obiecto formatur. Probatio huius consequentiae: pas- 
sivum proportionatum, dispositum et approximatum activo suf- 
inerr i proportionato natum est immediate perfici ab illo activo 
per Philosophum ^ IX Metaphysicae cap. illo Quando autem 
potentia est unumquodque; tune ’enim est aliquid in potentia 
próxima, secundum ipsum 1118 , quando nihil oportet addi, sub- 
trahi aut nnnui ad hoc quod actus insit. Intellectus autem nudus 
ut conversus et habeos intellectum formatum ut obtectum prae- 
sens, est passivum dispositum, proportionatum et approxima¬ 
tum mtellectui informato ut obiecto sufficienter activo- erqo 
intellectus nudus ut conversus^nulla facta variatione circa 
ipsum, subsistentia'e vel cuiuscumque entitatis ut sic—formatur 
notitia genita. Et sic ¡probatur prima consequentia. 

286. Hic posset poni una responsio«», quod intellectus 
nudus per hoc quod de ipso actualiter formatur illa notitia, sive 

Iliiiit, hoc quidem facón», ilhid vero pati” ' 111 nppropin- 

t-12 (0 c.7,10I8»37-1(M<)íí18). ' 

JiENKTCtJS Cani>., Hit mina a. 54 q.3 ad 8.12 (II í\8(jP.S7T>, 
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informada por la noticia engendrada, tiene “ser” en la per¬ 
sona engendrada. Pero contra esta objeción están los dos 
primeros argumentos que se ponen en la distinción 5 cues¬ 
tión última, contra aquella opinión aclerca de la euasi-ma- 
teria que allí especialmente se refuta. 

287. Lo segundo, es a saber, que no es necesaria di¬ 
cha conversión para la generación del Verbo, lo pruebo 
así: el entendimiento del Padre, teniendo presente a sí 
el objeto inteligible, es principio natural no sólo opera¬ 
tivo de su propia intelección, sino también productivo de 
una noticia engendrada; luego, aun prescindiendo de aque¬ 
lla reflexión de que se habla en la opinión que refutamos, 
sería verdadero principio productivo. 

288. Y lo tercero, es decir, que no se da tal conver¬ 
sión, lo pruebo así; si por la conversión nada se entiende 
que se pone en el entendimiento que no se daría sin ella, 
síguese que la pretendida conversión no tiene ninguna rea¬ 
lidad en el entendimiento; y si se entiende que algo se pone 
por ella que de otro modo no se daría, pregunto qué es 
este algo; no es la presencia del objeto, tampoco una per¬ 
fección de la potencia, ni, finalmente, la determinación de 
la potencia al acto o el ejercicio del acto. Suponen algunos 
que en nosotros la voluntad convierte la inteligencia a la 

ex hoc quod est quasi-materia informata notitia genita, habet 
'esse’ in persona genita 120 . Sed contra istam responsionem sunt 
dúo prima argumenta quae ponuntur distinctione 5 quaestione 
ultima 1,21 , contra illam opinionem de quasi-materia 12te , quae ibi 
specialiter improbatur. 

287. Secundum 123 arguo sic, quia intellectus Patris habens 
obiectum sibi praesens est naturale .principium, non solum ope- 
rativum respectu intellectionis Patris, sed etiam productivum 
respectu notitiae genitae; adhuc ergo circumscripta illa refle¬ 
xione esset principium productivum. 

288. Item tertium 124 probo sic: si per conversionem nihil 
intelligitur esse in intellectu quod non intelligeretur ibi esse non 
intellecta conversione, ergo conversio nihil est ibi; si aliquid 
intelligitur esse in intellectu quod sine ipsa non intelligeretur, 
quaero, quid?—non praesentia obiecti, non perfectio potentiae, 
non tándem determinatio potentiae ad actum vel exercitium 


>» Cf. Pon s Scania, Ordinatio I d.5 q.2 n. [8], 

,4 -> Cf. ¡b. n. [5-8] ; dúo prima argumenta sunt primum et quintum tex- 
t us primitivi, ante correctinnem. 

Scil. Ilenrici Gañid., e,f. Duns ScoTits, Ordñüotio I d.5 q.2 n. [21. 
'- 3 Sccundi articuli, cf. supra n.284. 

,J * Sccundi articuli, cf. supra n.284. 


memoria; pero es cierto que en Dios la voluntad no con¬ 
vierte al entendimiento para la generación del Verbo di¬ 
vino. 

289. Además, dicha conversión no es una acción que 
sea operación, porque no es intelección ni volición, ni es 
una acción productiva de algún término. 

290. Art. 3 .—El tercero de los artículos de la opinión 
que refutamos era que el entendimiento informado por la 
noticia actual esencial es el principio activo y elicitivo de 
la noticia engendrada. 

291. Esto lo desapruebo, en primer lugar, de la si¬ 
guiente manera: el Verbo no es engendrado por la inteli¬ 
gencia, sino por la memoria, según San Agustín en el li¬ 
bro XV De la Trinidad cap. 14; por consiguiente, aun cuan¬ 
do en el Padre concurran la memoria, la inteligencia y la 
voluntad, el Padre no engendrará al Verbo formalmente 
por medio de la inteligencia como tal, sino por el enten¬ 
dimiento en cuanto es memoria. En efecto, en cuanto el 
Padre tiene la noticia actual cuasi-elícita y como acto se¬ 
gundo, está en acto de inteligencia, al cual pertenece todo 
el entender actual; y, por tanto, no engendrará a! Verbo 
en cuanto está en tal acto de inteligencia, sino en cuanto 

actus. Sicut aliqui'" r ’ ponunt voluntatem in nobis conVertere 
intelligentiam ad mcmoriam, patet quod voluntas non convertit 
ad gignitionem Verbi divini. 

289. Item, conversio ista non est actio quae est operatio, 
quia non íntellectio nec volitio, nec est actio productiva cuius. 

290. Arí. 3- T'ertius articulus est quod intellectus infor- 
matus notitia actuali essentiali est principium activum et eli- 
citivum notitiae genitae 

291. Hoc improbo sic: Verbum non gignitur ab intelligen- 
tia sed a memoria, secundum Augustinum 127 XV De Trinitate 
cap. 14; igitur licet in Patre concurrant memoria, int'elligentia et 
voluntas, Pate'r non gignet Verbum formaliter intelligentia ut 
'quo’, sed ut est memoria. Ut autem habet notitiam actualem 
quasi elicitam et ut actum secundum 128 , est in actu int’elligen- 
tiae, cuius est omne intelligere actúale; igitur ut sic, non gignet 

126 AegidiuS Iíiim., Qtiodl. A 7 q.O in corp. (f.87t’ft). 

126 Cf. - u!ira n.2S2 et 277. 

127 AüGükt., De Trin. XV c.14 n.24 M’ 1. 42,1077) : “Verbum íiutem 
i ios t ruin ... utc,uinque simile est in boe aouigniatv illi Verbo Dei, quod etiam 
Deus ost, quoniani sic et hoc de nostra na sel tur, quemadmndum et illud <le 
seientia Patris natum est”. 

1271 De nctu primo et secundo cf. Akistot., De <w. 11 (.2 (I! c.í,412«9- 
11) : “Sírceles autttn est emtvlccliia, et hoc dupiieiter : lioc quidem ut sicut 
seientia, illud autem sicut considerare”; Hknricuü Gano., Swmma a.28 
q.6 in corp. (I f.108 1). 
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r^tíl en K? Ct ° de mem ° ría ’ es decir ' en cuan to tiene el objeto 

con h 1 PreSente 3 SU entendin ^t°, pues sólo así se 
concibe al acto primero como precediendo al acto segundo 
que es el entender a;tual. a ' 

292. En segundo lugar, lo desapruebo asi: la produc- 
don conviene más bien al acto primero en cuanto princl 
pío productivo que al acto segundo, porque las operado- 
perfectas tienen en si mismas razón de fines, y por lo 

]ueqTk°. tele" ° rdei »‘la s a la consecución de otros fines; 
g nteleccion en cuanto es una operación del Padre 

quedólo el a a cf n f ° rmal Pr ° ductiva de al 9 ún término, sino 

operación ^ ^ VÍrtud Se realiza a 9^1a 

operación, s £ra eI prmdpio productivo de dicho término. 

admitido ^ t£rCe í U9ar ’ l0 desa P ruebo en esta forma: 
adm, ,d° que la intelección actual del Padre fuera la ra¬ 
zón formal de la producción del Verbo, .habría con todo 
que deor que el objeto inteligible, presente al entendimien¬ 
to paterno en su razón formal de memoria, sería principio 
productivo de la noticia engendrada antes oue lo fuera 
aquella intelección actual, pues aún en nosotros se obser- 
que dicho objeto presente al entendimiento tiene el po¬ 
de entender se*" m3S inmediatamente el acto mismo 

ma 1 is^producend i 'verbum dhuc actualis ^ rat¡ ° for ' 

lectui Pafr ; q ni kak f adhuc obiectum ut praesens intel- 

productivum noteiae** PrÍnCÍ P ÍUm P rius 
es^natum^immediatius ^ 

“ Cf ‘ Ani ’ ST0T -< Xetaph. ix t . 16 (e c.8.1050«21-JOBQ62). 
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memoria antes que el producido por el mismo Padre en 
acto de conocer por la inteligencia. 

294 Además, toda intelección cuyo ser está en de¬ 
venir, ha de tener un principio o cuasi-principio que no 
este en devenir, porque de otra manera se daría un pro¬ 
ceso hasta el infinito: es necesario, por tanto, que el prin¬ 
cipio o cuasi-principio de una determinada intelección de 
un objeto—llamémosle intelección a y supongamos que 
sea Ja primera sea únicamente la memoria y no el conjunto 
el entendimiento que entiende”, pues de otro modo no 
seria esta la primera intelección. Ahora bien, todas las 
intelecciones a que se den en un entendimiento de la mis¬ 
ma naturaleza, son de la misma naturaleza. Pero lo que 
es perfecto principio de lo primero en una especie, puede 
ser inmediatamente principio de todo lo demás; luego la 
memoria perfecta a puede ser principio o cuasi-principio 
inmediato de toda intelección a. La memoria del Padre 
puede, por consiguiente, ser principio inmediato del Ver¬ 
bo; luego lo es necesariamente. 

Contra esto se puede objetar: luego la memoria del Hijo 
no se encuentra respecto a su inteligencia en la misma re¬ 
lación que la memoria del Padre respecto de la suya. 

295. Además, el Verbo es inmediatísimamente decla¬ 
rativo o expresivo de aquel por el cual es inmediatísima- 

aliquod Verbum prius erit genitum a Patre ut ipsa memoria 
quam ut ipsa intelligentia noscente. 

, 294. Praetei'ea, omnis intellectio, cum eius esse sit in fieri, 

habet prmcipium vel quasi-principium cuius esse non sit in fieri 
quia alias erit processus in infinitum; alicuius ergo intellectio- 
ms a obiecti, puta primae, necesse est principium vel quasi-'esse 
tantum memoriam ita quod non hoc totum 'intellectus intelli- 
gens ■ , alias ista non esset prima intellectio. Sed omnes intel- 
ectiones a, et in intellectu eiusdem rationis, sunt eiusdem ra- 
tioms Sed qmdquid est perfectum principium primi in specie 
potest esse principium cuiuscumque et immediate; ergo memo¬ 
ria perfecta a potest ’esse immediatum principium vel quasi- 
principium omnis intellectionis a. Ergo memoria Patris potest 
esse principium immediatum Verbi; ergo necessario est 

Contra: ergo non sic memoria Filii ad intelligentiam Filii 
sicut memoria Patris ad intelligentiam Patris. 

295. Praeterea, Verbum est illius immediatissime decíara- 
tiv um a quo immediatissime exprimitur; ergo si ratio ’elicitiva 

m Of. supra n.,221. 
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mente expresado; luego si la razón elicitiva del Verbo es 
la actual noticia en el entendimiento formado del Padre, 
se sigue que el Verbo es más inmediatamente Verbo o 
declarativo de la intelección del Padre que de la esencia 

del mismo Padre, lo cual parece inconveniente, porque en 

tal caso o se daría otro Verbo anterior que sería inme¬ 

diatamente declarativo de la esencia del Padre, o habría 
que decir que dicha esencia no puede ser declarada o ex¬ 
presada inmediatamente por ningún Verbo, y esto parece 
también inconveniente, siendo así que el Verbo, según San j 

Agustín en el libro XV De la Trinidad, es “la noticia í 

formada por el objeto que contenemos en la memoria”; ( 
ahora bien, el primer objeto de la memoria divina es la 
esencia en cuanto esencia. 

296. Además, si la actual intelección del Padre fuese 
engendrada o producida, lo seria en virtud de la esencia 1 
no en cuanto ya conocida, sino en cuanto anterior a todo 
conocimiento; esto es evidente en sí, porque de otra manera 
se daría un proceso al infinito en los actos de entender, 
es decir, una serie infinita de actos anteriores; y ello es 
así también según los defensores de la opinión que juz¬ 
gamos, pues nos dijo más arriba su autor principal que el 
acto de entender la esencia lo realiza la misma esencia en 

Verbi sit actualis notitia in intallectu Patris formato, sequitur 
quod Verbum sit immediatius Verbum seu declarativum intel- 
lectionis Patris quam essentiae Patris, quod videtur inconv'eniens, 
quia tune esset aliud prius Verbum quod esset declarativum 
essentiae Patris immediat'e, vel oporteret dicere quod illa essen- 
tia non posset immediate declaran per aliquod Verbum, quod 
videtur inconveniens, cum secundum Augustinum 1131 XV 7Y¡- 
nitatis “notitia formata ab ea re quam memoria continemus” 
est verbum; primum obiectum memoriae divinae est essentia ut 
essentia. 

296. Praeterea, si actualis intellectio Patris esset genita 
vel producía, produceretur virtute essentiae non ut iam cognita 
sed ut prior omni cognition'e; hoc patet etiam secundum veri- 
tatem, quia alias esset processus in infinitum in actibus intel- 
ligendi, scilicet actus ante actum; tum secundum istos, quia supra 
dixit 132 quod in Patre actum intelligendi essentiam operatur ipsa 
essentia in intell'ectu ipsius. Ex hoc arguo sic: actualis notitia 

l;n August., De Trin. XV c.10 n.19 (PL 42,1071) : “Necir-se est enini 
cuín verum loquimur ... ex ipsa scientia quam memoria teiiemus, uascatur 
verbum ... Formata quippe cogitado ab ea re quam noíuhim, v u-buin est 
quod in corde dicimus”. 

m Henrious, cf. «miira n.2"8. 
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el entendimiento del Padre. Supuesto esto, arguyo ahora 
así: la noticia actual de la esencia no puede ser de natu¬ 
raleza formalmente distinta en las personas divinas por el 
hecho de que se encuentra en ellas comunicada o no comu¬ 
nicada por otra persona, porque en este caso la divinidad 
seria de naturaleza formalmente distinta en las mismas di¬ 
vinas personas; luego la actual noticia de la esencia es de 
idéntica naturaleza en el Padre y en el Hijo. Aquello, por 
consiguiente, que puede ser principio “por el que” respecto 
de un término que sea principal, será asimismo principio 
de otro término que sea principiado. 

297. El cuarto artículo lo paso por alto, observando 
tan sólo que opinando de ese modo el autor parece con¬ 
tradecirse a sí mismo, según se ha argüido más arriba. 

298. Añado todavía que el segundo artículo es falso 
aun en nosotros, porque, según San Agustín en el libro XV 
De la Trinidad, el verbo perfectisimo se dará en la pa¬ 
tria, pero no será un verbo producido por conversión sobre 
el acto primero, de modo que por esta razón sea un acto 
reflejo, como sostiene nuestro autor al afirmar que por la 
noticia segunda que se da en el verbo el entendimiento 
sabe que sabe o que entiende. Y que no es una noticia 

essentiae non .potcst esse formaliter alterius rationis in perso- 
nis per hoc quod est ab alio communicata vel non ab alio com- 
municata, quia tune deitas esset formaliter alt'erius rationis in 
personis; ergo actualis notitia essentiae est eiusdem rationis in 
1‘atre et Filio. Quod ergo natum est esse principium 'quo’ re¬ 
specta unius si illud esset principare, idem erit principium 
respectu alterius si principiatur. 

297. De quarto articulo 1,u transeo, nisi quod in hoc vide¬ 
tur s bi ipsi contradicere sic opinans. sicut arguitur ante apud 
'vacat'. 

298. Secundus etiam articulus 134 falsus est in nobis, quia 
verbum perfectissimum erit in patria, secundum Augustinum 13n 
XV De Trinitaíe, et tamen non erit illud verbum geniíum per 
conversicnem super actum primum, ut propter hoc illud ver¬ 
bum s:'t actus reflexus, sicut iste dicit quod notitia secunda 
quae est in verbo scit intellectus se scire vel intelligere 13G . Quod 
auíem non sit notitia reflexa 13T , probatur, quia verbum perfec- 

1,3 Cf. supra n.282. 

134 Cf. supra u.282 (pro textu primitivo cf. n 2.87) 

<<Jmt)) UST ” De Trin. XV c.U n.20.21 <PL 42,1073) ; c.10 n.20 

,M Cf. supra n.274. 

134 Cf. supra n.287. 
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refleja se prueba porque el verbo creado más perfecto 
cual es el que se da en la patria, no tiene por objeto pri¬ 
mero algo creado, sino algo increado. 

299. Y, finalmente, también el tercer artículo es falso 
en nosotros, ya porque la noticia .confusa no puede ser 
principio elicitivo de una noticia distinta, lo mismo que 
tampoco lo imperfecto puede ser principio elicitivo de la 
producción de un ser perfecto; ya también porque dicha 
oticia actual confusa se daría simultáneamente con la no¬ 
ticia actual distinta, dándose así dos actos elícitos a la 
vez, o, caso de no darse a la vez, el acto confuso produci¬ 
ría el acto distinto; ya, finalmente, porque todo acto se¬ 
gundo de entender es producido por la memoria en cuanto 
esta en acto primero proporcionado a él, y así un acto se¬ 
gún o perfecto es producido por un principio perfecto en 
acto primero, un acto imperfecto por un principio imper¬ 
fecto, como se explicará en la distinción 3. 

C) Opinión propia 

300. Pues bien, volviendo a la cuestión propuesta, diqo 
por mi cuenta que en Dios se dan sólo dos producciones 
distintas según las razones formales de las mismas, y ello 

tissimum creatum non habet pro obiecto suo primo aliquid crea- 
tum, sed incr ! eatum. 

T f rtius etiam articulus falsas est in nobis: tum guia 

H£ a i COn USa , n ° n P ° teSt c eSSe 'P rinci P ium elicitivum notitiae 
d stmctae, sicut nec imperfectum potest esse principium elici- 
productioms alicuius perfecti; tum guia illa notitia actua- 
s confusa esset simul cum notitia actuali distincta, et ita dúo 
actus eliciti simul, vel actus confusus quando non esset ge- 
erairet actum distinctum; tum quia omnis actus intelligendi se- 
cundus est gemtus a memoria ut memoria est in actu primo 
proportionali sibi, puta perfectus a perfecto, imp'erfectus ab 
imperfecto, sicut patebit distinctione 3 ,3í \ 

C) Opinio propria 

300 _ Dico tune ad quaestionem quod tanturn sunt ibi duae 
productiones distinctae secundum rationes formales productio- 

“ Cf. supra ri.2S2.290. 

Duns Scotus, Ordinatio I ti.3 pars 3 i ¡.2 n. [12-13] 
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porque no se dan en él sino dos principios productivos que 
tienen diversas razones formales de producir. 

301. Pruebo el antecedente y la consecuencia de este 
razonamiento. 

, El antecedente lo pruebo así: toda pluralidad se re¬ 
duce a la unidad o al menor número al que puede redu¬ 
cirse; luego también la pluralidad de los principios activos 
se reducirá a la unidad o al menor número al que puede 
reducirse. Pero no puede reducirse a un único principio 
productivo. Lo pruebo: este único principio tendría deter¬ 
minadamente uno de estos dos modos de ser principio de 
a go, o seria productivo de suyo determinadamente a modo 
de naturaleza, o no lo sería de suyo determinadamente, sino 
íbremente y, por tanto, a modo de voluntad; luego no 
pueden reducirse a un tercer principio, además de los men¬ 
cionados, que en su modo de producir no coincida con al¬ 
guno de ellos. Por otra parte, ninguno de los dos princi¬ 
pios puede reducirse al otro, porque en tal caso uno de 
ellos sena imperfecto en todo su género, y esto es falso, 
pues siendo así que el ser principio operativo y producti¬ 
vo compete a ambos a causa de una misma perfección (lo 
cual quedó probado en la solución precedente, en la prueba 

num et hoc quia sunt tanturn dúo principia productiva haben- 
tia formales ration'es producendi distinctas. 

^ Í 1 UÍUS 1I “ UKal , ÍS P robo antecedeos et consequentiam. 

1 i ede f S probo S1C: omnis plnralitas reducitur ad uni- 
tatem vel ad paucitatem tantam ad quantam reduci potest 14] - 
"?° ? , btas Principiorum activorum reducetur ad umtat'em 
tantam paucitatcm ad quantam potest reduci. Sed non 
p test reduci ad aliquod unum principium productivum. Proba¬ 
do quia íllud haberet determinate alterum vel alterius istorum 
mod ™ principiando: vel •enim ess e t productivum e" se íete” 

* p ” niodum naturae, vel non ex se determinate sed li¬ 
bere, et ita per modum voluntatis; ergo non possunt reduci ad 
aliquod principium quasi tertium ab istis quod, scilicet in pro- 
¿ Í 0 li neUtnUS 1St0rum babeat rationem. Nec unum reduci- 

esset irrnerf!>rr ^ ^7 c al , terUm secu ndum totum genus s.uum 
esset impei fectum, quod falsum est, quia cum ex eadem per- 

ectione con vemat utnque esse principium op'erativum et pro- 

productiva t liabentia t ‘forinaíes ^tapones p^odueómír'íl^d- n1 ’V" d "° I >rInc| P'<» 
sunt ibi duae productioncs dlstin?tee stinetas ergo tantim. 

duetionuucief Lpra «.300). "tur InfrHliOS fOTma,e8 pro ' 

9k7\ •TT7S S '' r>10 ^ YS ‘ f De dlV - nom ' c.13 §2 (P(í 3 978 * eri Ttti^pv ti 
2 ) . Henricus Gano,, Quodl, VI q,l in corp. (f.215P>. 
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de la menor del primer silogismo allí expuesto), y siendo 
así, además, que ninguno de los dos principios es imper¬ 
fecto de suyo en cuanto es operativo, pues en caso con¬ 
trario no podría darse formalmente en Dios, síguese que 
tampoco es imperfecto en cuanto es productivo. 

302. Es, pues, imposible reducir los principios produc¬ 
tivos a un número menor que dos: un principio productivo 
a modo de naturaleza y otro principio productivo a modo 
de voluntad. Ahora bien, estos dos principios, según sus 
propias razones formales, deben ponerse en el primer Prin¬ 
cipio, en quien se da todo género de principio que no se 
reduzca a otro anterior. Luego en el primer Productivo 
se dan únicamente dos principios productivos de diversa 
razón: un único principio productivo a modo de naturaleza 
y otro único principio libremente productivo. Pero estos 
principios son productivos ad intra, porque cualquier prin¬ 
cipio productivo que no se reduce a otro anterior, es ca¬ 
paz de realizar una producción adecuada y un producto 
adecuado a si mismo; así el principio productivo que es 
la voluntad es capaz de poner un término producido que 
sea adecuado a sí mismo, y el principio productivo que es 
la naturaleza es asimismo capaz de tener un término pro¬ 
ducido igualmente adecuado. Estos principios productivos 

ductivum (quod probatum est in solutione praecedente, in pro- 
batione minoris primi syllogismi ibi facti' 1412 ) et neutrum sit ex 
se imperfectum in quantum 'est operativum, quia tune non esset 
formaliter in Deo, ergo nec in quantum est productivum est 
imperfectum. 

302. Non ergo possunt principia productiva reduci ad pau- 
citatem minorem quam ad dualitatem principii, scilicet producti- 
vi per modum naturae 'et principii productivi per modum vo¬ 
luntaos 143 . Haec autem dúo principia secundum rationes suas 
principiandi debent poni in primo, quia in ipso est omnis ratio 
principii quod non reducitur ad aliud principium prius. Igitur 
tantum sunt dúo principia productiva alterius rationis in primo 
productivo, scilicet, unicum productivum per modum naturae, 
et unicum productivum libere. Haec autem sunt productiva ad 
intra, quia quodüb’et principium productivum quod non redu¬ 
citur ad aliud principium prius natum est habere productionem 
sibi adaequatam et productum adaequatum; ergo principium 
productivum quod est voluntas natum est habere productum sibi 
adaequatum, et principium productivum quod est natura natum 

MS 1*1 <?nt in solutionj tertiae quaestionis, ef. supra n.224.226. 

10 Cf. Hkn’ricViS Gand., Q no di. vi q.l in- corp. (f.216X). 
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en Dios son infinitos, luego los términos de producción 
adecuados a ellos no podrán ser sino infinitos. La omni¬ 
potencia, incluso en el primer Principio, no puede tener un 
objeto posible infinito, porque, si pudiera tenerlo, la cria¬ 
tura podría ser infinita; pero nada es infinito formalmente 
sino Dios, como queda demostrado en la cuestión refe¬ 
rente a la existencia de Dios. Se debe, pues, concluir que 
los dos principios mencionados son productivos de algu¬ 
nos términos en la naturaleza misma de Dios, 

303. Síguese todavía más: si no existen sino dos prin¬ 
cipios productivos de distinta razón, luego se dan sólo dos 
producciones numéricamente. Lo pruebo: porque cada uno 
de los principios productivos tiene una producción ade¬ 
cuada a sí mismo y coeterna; luego existiendo ésta, no 
puede poner ninguna otra. 

D) Objeciones contra la solución 

304. Contra esta argumentación se ponen varias obje¬ 
ciones. Primera: la naturaleza de suyo es principio deter¬ 
minado a obrar; pero en Dios no sólo el entendimiento 
en cuanto entendimiento parece ser principio determinado 

est habere productum adaequatum. Ha'ec principia productiva 
sunt infinita, ergo producía eis adaequata non possunt esse nísi 
infinita. Omnipotentia etiam in primo non potest habere ob- 
iectum possibile infinitum, quia tune creatura posset ess’e infi¬ 
nita; nihil autem est infinitum formaliter nisi Deus, ex quaestio- 
ne illa 'Utrum Deus sit’ 144 . Igitur ista principia sunt produc¬ 
tiva aliquorum in natura divina. 

303. Ulterius sequitur: si non sint nisi dúo principia pro¬ 
ductiva alterius rationis, ergo sunt tantum duae productiones 
numero 143 . Probado, quia utrumque principium productivum 
habet productionem sibi adaequatam et coaeternam; ergo stante 
illa, non potest habere aliam. 

n) Instantiae contra solutionem 

304. Obicitur contra istam deductionem’ 14 '" sic: natura ex 
se est principium determinatum ad agendum; in divinis autem 
intellectus unde inteillectus non tantum videtur esse principium 
determinatum ad agendum sed etiam ess'entia natura ut est quo- 

144 Cf. supra n.39.74-147. 

143 Cf. supra n.300. 

140 Cf. supra n.3'01-303. 
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a obrar, sino también la esencia o naturaleza en cuanto es 
de algún modo anterior al entendimiento, como su raíz y 
fundamento, del mismo modo que cualquier esencia parece 
ser fundamento de la potencia; luego debe admitirse que 
no sólo el entendimiento, sino también la misma esencia 
en cuanto esencia tiene razón de principio a modo de na¬ 
turaleza, en contraposición al principio a modo de volun¬ 
tad. 

305. Segunda objeción: se pregunta cómo los actos 
productivos nocionales pueden ser de los mismos princi¬ 
pios productivos de los cuales son también los actos esen¬ 
ciales; pues siendo así que los actos distinguen a las po¬ 
tencias, según Aristóteles en el libro II Del alma, parece 
que a las potencias a las que convienen los actos esen¬ 
ciales no pueden competir los nocionales. 

306. Tercera objeción: no parece tener valor el argu¬ 
mento aducido para probar que la dualidad de principios 
productivos no puede reducirse a la unidad, pues producir 
necesariamente y producir contingentemente son dos modos 
opuestos de ser principio productivo, y con todo esta dua¬ 
lidad se reduce a la unidad. Y concedo que este "único 
principio productivo” habrá de tener determinadamente uno 
de los dos modos de ser principio, el que sea más perfecto 

dammodo prior intellectu, quasi radix et fundamentum, sicut 
essentia q.uaelibet videtur fundamentum potentiae; ergo non 
tantum intellectus sed 'etiam ipsa essentia ut essentia debet poni 
habere rationem principiandi principii illius quod est natura ut 
distinguitur contra voluntatem. 

305. Secundo, dubium est de istis actibus productivis, quo- 
modo sint istorum principiorum productivorum quorum sunt 
actus essentiales; cum enim actus distinguunt potentias, II De 
anima 147 , videtur quod istis potentiis quibus conveniunt actus 
essential'es, non competan! actus notionales 14íi . 

306. Tertio, probatio illa non videtur valere, quae adduciíur 
ad ostendendum dualitatem in principiis productivis non posse 
reduci ad unitatem 14,9 , nam principiare necessario et principiare 
contingentar sunt oppositi modi principiandi et tamen haec dua- 
litas reducitur ad unitatem. Et concedo quod illud 'unum' habet 
determínate unum istorum duorum modorum, illum videlicet qui 

147 Artstot., De an. II t.33 (B c.4,415iUG-20) : “Si «utem oportet di- 
ccre... «luid intellectivum et sensitiv.iun, aut vesetativum, prius adhuc 
(lieendum quid sit intelligere et quid sentiré: priores enim potentiis actus 
et oliera!iones secunduin rationem sunt”. 

"" NotLoimles, Reiterare (dicere) et spirare; essentialesi, intelligere et 
velle, cf. supra n.2.71. 

“ Cf. Hupra n.301. 
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y anterior. Consiguientemente habría que afirmar en nues¬ 
tro caso que la voluntad, aunque tenga un modo opuesto 
de producir, se reduce al principio que es la naturaleza, ya 
que este es anterior en su razón de principio productivo. 

. Cuarta objeción: ¿con qué argumentos se prueba 
la proposición: existiendo un acto adecuado a la poten- 
cm esta no puede a la vez poner otro acto”? Si esto se 
entiende de una adecuación en cuanto a la extensión, se 
hace una petición de principio; y si se entiende de una ade¬ 
cuación en cuanto a la intensidad, la proposición parece 
ta sa. En efecto, aunque la visión del Verbo es adecuada 
a la potencia intelectiva del alma de Cristo, con todo pue¬ 
de esta conocer también con acto elícito otro objeto inteli¬ 
gible; y es también claro que Dios se conoce a sí mismo 
con noticia adecuada a su entendimiento en cuanto a la 
intensidad, y por ello no deja de conocer otras cosas dis¬ 
tintas de si. Pues bien, si el acto adecuado de una po¬ 
tencia operativa es compatible con otro acto, lo será con 
mas razón el de una potencia productiva, puesto que su 
jiroducto no esta inmanente en la potencia productiva como 
la operación está en la potencia operativa. 

308. Además, el principio no es tal en cuanto el tér¬ 
mino producido se concibe puesto ya en la existencia, sino 
en cuanto es anterior al mismo término; pero en cuanto es 

est perfectior et prior. Ita diceretur in proposito, quod ad princi- 
p um quod est natura—guia illud est prius in ratione principian- 
pía¡di ntaS 1ÍCCt habeat °PP os '* :um modum prínci- 

307. Quarto, unde probatur illa propositio, 'stant’e uno 
actu adaequato potentiae; ipsa non potest simul habere alium'? 150 
' i intelligat adaequationem secundum extensionem, petitur prin- 
upium; si secundum intensionem, vid'etur íalsum. Licet enim 
visio Verbi adaequetur potentiae intellectivae animae Christi 
tamen potest nosse etiam actu elicito aliud intelligibile; patet 
etiam quod Deus novit se notitia adaequata intellectui suo se- 
iundum intensionem. et tamen novit alia a se. Si ita ’est de 

:l a r qUa ^ 7^““ °P erativae - quod compatitur alium, 
multo mag,s videtur de potentia productiva, quia eius produc- 
um non est in potentia productiva sicut operatio est in po- 
tentia operativa. K 

308. Item principium non est principium in quantum prin- 
ipiatum lam mtelligitur positum in esse, sed in quantum est 

prms princi piato; ut autem est prius, non aliter se habet per 


1S0 Cf. supra n.303. 
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anterior, en nada cambia por el hecho de que el término 
producido es puesto en la existencia. Síguese de aquí que, 
si en la hipótesis de no tener ya un término producido, po¬ 
dría ser principio de otro, podrá serlo asimismo una vez 
que tiene ya un término producido, pues por el hecho de 
haberse puesto éste el principio en cuanto principio, es de¬ 
cir, en cuanto es anterior al término producido, no sufre 
ningún cambio. 

309. La solución de estas dos últimas objeciones y la 
explicación del argumento contra el que se dirigen, así 
como la prueba de la conclusión en cuyo favor se aduce 
dicho argumento, es a saber, que las producciones son so¬ 
lamente dos, lo dejamos para la distinción 7 en la cuestión 
“Si podrían darse varios hijos en Dios". 

310. Respuesta a las objeciones. —A la primera res¬ 
pondo que este todo: “el entendimiento que tiene presente 
a sí el objeto actualmente inteligible”, tiene razón de me¬ 
moria perfecta en acto primero, es a saber, de memoria per¬ 
fecta que es inmediato principio del acto segundo y de la 
noticia engendrada; y en este principio que es la memoria 
concurren dos elementos parciales, que vienen a consti- 

hoc quod principiatum ponitur in esse. Igitur, si isto non pósito 
posset esse principium alteríus, pari ratione videtur quod isto 
posito posset esse simul principium alterius, quia isto posito 
principium in quantum principium, hoc est in quantum prius 
principiato, nullo modo aliter se habet. 

309. Solutio istar.um duarum rationum ultimarum lsl , et de¬ 
clarado rationis illius contra quam fiunt lr ' 12 , et probado con- 
clusionis ad quam illa ratio adducitur, videlicet quod sunt tan- 
tum duae productiones ' 1W , dimittatur -usque ad 7 distinctio- 
nem 1S4 , quaestione illa 'An possent esse plures Filii in divi- 
nis’ 18B . 

310. Responsio ad instantias. —Ad primum 1 * respondeo 
quod hoc totum 'intellectus hab’ens obiectum actu intelligibile 
sibi praesens’ 157 habet rabonera memoriae perfectae in actu 
primo 1 “ 8 , quae scilicet est immediatum principium actus secun- 
di et notitiae genitáe; in hoc autem principio quod est memoria 

Cf. supra I1.307.30S. 

«3 Cf. supra II.303. 

lm Cf. supra n.303. 

134 Cf. infra n.358. 

*• Ddks Scotüs, Ordinutio I d.7 q.2 (ro<l. Assis. conunun.137 [=A], 
■18 rn-b: “Utrum possint. esse' plures filii in divinis”). Cf. etlani Guil. de 
Ware, Settt. I d.7 q.4 (eod. inorent. nat. A IV 42,28 

>** C'f. supra n.304. 

137 Cf. supra n.221. 

138 Cf. supra n.201 nota 128. 
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tuir un único principio total, y que son la esencia en ra¬ 
zón de objeto y el entendimiento, cada uno de los cuales 
por si es como principio parcial respecto de la producción 
adecuada al principio total. Cuando se objeta, pues, que 
la razón de naturaleza compete no sólo al entendimiento, 
sino también a la esencia, respondo que el principio to¬ 
tal, que incluye la esencia como objeto y el entendimiento 
como potencia que tiene el objeto presente a sí, es el prin¬ 
cipio productivo que es la naturaleza y el principio com¬ 
pleto de producción a modo de naturaleza. Pues si la esen¬ 
cia como objeto no tuviese razón de principio en la pro¬ 
ducción del Verbo, ¿por qué se le llamaría Verbo de la 
esencia divina y no de la piedra, por ejemplo, siendo asi 
que en tal hipótesis el Verbo infinito podría ser producido 
por la sola infinidad del entendimiento divino como prin¬ 
cipio productivo en presencia de cualquier otro objeto? 

311. A la segunda objeción respondo que en el Pa¬ 
dre la memoria es principio operativo del mismo Padre, es 
decir, un principio por el que se constituye en acto primero 
para entender formalmente en acto segundo; la misma me¬ 
moria es también en el Padre principio productivo, por el 
que constituido en acto primero produce en acto segundo 
la noticia engendrada. El acto productivo no se funda, 

concurrunt dúo, quae constituunt unum principium totale, vide- 
lic'et essentia in ratione obiecti, et intellectus, quorum utrumque 
per se est quasi partíale principium r’espectu productionis adae- 
quatae huic totali principio. Cum ergo arguitur quod ratio natu- 
rae non tantum competit intall'ectui, sed essentiae líB9 , respondeo 
quod totale principium, includens ess’entiam ut obiectum et in- 
tellectu-m ut potentiam habentem obiectum sibi praesens, est prin¬ 
cipium productivum quod est natura et principium completum 
producendi per modum naturae. Si enim 'essentia ut obiectum 
non haberet rationem principii in productione Verbi, quare ma- 
gis diceretur Verbum essentiae quam lapidis si ex sola infiní¬ 
tate intall'ectus ut principii productivi posset produci Verbum 
infinitum quocumque alio obiecto praesente? 

311. Ad secundum dubium 160 dico quod memoria in Pa¬ 
ire est principium operativum Patris, quo scilicet ut actu primo 
Pater formaliter intelligit ut in actu secundo; est etiam ’eadem 
memoria Patri principium productivum, quo Pater exsistens in 
actu primo producit ut in actu secundo notitiam genitam. Non 
fundatur igitur actus productivus super actum essentialem, qui 

150 Cf. supra n.304. 

Cf. supra 11.305. 
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pues, sobre el acto esencial, que consiste en el acto se¬ 
gundo y que es una como operación sobre la misma razón 
formal de emitir el acto segundo productivo; pero, con 
todo, el acto productivo preexige de algún modo aquel acto 
segundo esencial, porque el acto primero, que es a la vez 
operativo y productivo, es la razón de poner en acto se¬ 
gundo al supuesto, en quien el acto esencial segundo es 
anterior según cierto orden al acto de producción del tér¬ 
mino producido. Pues el que obra y produce por aquel 
único principio que es la memoria, antes es operante que 
producente. 

312, Pongamos un ejemplo. Si el lucir” se concibe 
como una operación del cuerpo luminoso y el “iluminar” 
como una producción de luz por el mismo, la luz del cuer¬ 
po luminoso será el principio “por el que” tanto respecto 
de la operación, que es el “lucir”, como respecto de la pro¬ 
ducción, que es el “iluminar”; pero, con todo, el "lucir”, 
que es operación, no será la razón formal del “iluminar”, 
que es producción, sino que solamente se dará aquí un 
orden de efectos ordenados en relación a una misma causa 
común, de la cual uno de los efectos procede más inme¬ 
diatamente que el otro. Así también en nuestro caso. Res¬ 
pecto de un mismo acto primero, que es la memoria del 
Padre, se conciben en cierto orden el “entender”, que es 
una operación del mismo Padre, y el "decir”, que es la 
producción de la noticia engendrada; pero este orden no 

consistit in actu secundo, videlicet qui -est operatio-quasi super 
rationem formalem eliciendi illum actum secundum productivum 
sed quodam modo praeexigit illum actum secundum, quia actus 
primus, qui est operativus et productivus, est ratio perficiendi 
in actu secundo suppositum, in quo est quodam ordine prius an- 
tequam mtelligatux produci vel perfici illud quod producitur. 

perans enim et producens, per illud principium, prius est ope- 
rans quam producens. 

312. Exemplum. Si 'lucere’ poneretur aliqua op’eratio in 
luminoso et '¿Iluminare’ poneretur productio luminis a luminoso, 
lux in luminoso esset principium 'quo’ et respectu operationis 
quae est lucere et resp-ectu productionis quae est '¿Iluminare’; 
nec tamen 'lucere’ quod est operatio esset ratio formalis Lllumi- 
natioms quae est productio, sed esset ibi ordo quasi effectuum 
ordinatorum ad eandem causam communem amborum, a qua 
immediatius procedit unus effectus quam alius. Ita in proposito. 

d eundem actum primum, qui 'est memoria Patris, ordinem 
quemdam int’elliguntur habere 'intelligere’ quod est operatio Pa- 
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consiste en que el “entender” del Padre sea causa o prin¬ 
cipio elicitivo del decir” del Verbo, sino únicamente en que 
e entender es cuasi-producido por la memoria paterna 
mas inmediatamente que el “decir” o el Verbo es produ¬ 
cido por ella. No se da, pues, aqui aquel orden que trataba 
de establecer la opinión que expusimos antes, un orden 
que se fundaría en la razón de objeto presupuesto o en 
a razón de principio formal de acción, sino sólo un orden 
de prioridad de un término cuasi-producido respecto de 
otro producido en relación a un mismo principio común de 
di3 Y podemos ahora responder a la objeción to¬ 
mada de la distinción de las potencias por sus actos, se- 
gun el libro II Del alma: el “cuasi-producir” y el “pro¬ 
ducir son actos de la misma razón o naturaleza; pues 
si aquello que no es producido, sino cuasi-producido, fuese 
realmente distinto del sujeto producente, sería sin más ver¬ 
daderamente producido; por consiguiente, el hecho de que 
se de en el sujeto sin una producción propiamente dicha, 
bien que en virtud de un principio que de suyo sería pro¬ 
ductivo si el termino pudiera ser realmente distinto—y que 
por esta razón se diga cuasi-producido—, no hace que di¬ 
cho acto sen formalmente diverso del acto por el que se 

dudóle”'' rCa,mente Un t6rn,ino ’ caso de que fuera pro- 

tris, et 'dicerfe' quod est 'prodúcete' Patris respectu notitiae qe- 
n.tae; non talem ordinem quod 'intelligere’ Patris sit causa vel 
principium ehcitivum 'dicere’ Verbi, sed quod immediatius 'intel- 
igere sit quasi productum a memoria Patris, quam 'dicere’ vel 
Verbum sit productum ab eadem. Non igitur est ibi talis ordo 

wf fn^H SU í °P inio ,. prior 101 • in ratione obiecti praesuppositi 
vel m ratione principa formalis agendi, sed tantum ordo odor 
quasi-producti ad productum, respectu eiusdem principii, com- 
muñís ad quasi-productum et productum. 

313. Et tune ad illud II De anima, de distinctione poten- 
tiarum per actus 1M , potest dici quod 'quasi producere’ et 'nro- 
ducere sunt actus eiusdem rationis; si enim illud quod non pro- 
ducitur sed quasi producitur esset realiter distinctum a produ¬ 
cente, esset vere productum; igitur quod modo sine productio- 
ne msit, virtute tamen principii quod -esset productivum ei U c 
si posset distinguí—et pro tanto dicatur quasi-productum—non 

ducibile ° rma lter aCtUm ab illc> quo P rod uceretur si esset pro- 

351 Henrici, c f. supra n.280 

162 <?f. ítupra 11.305. 
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314. Se podría responder también basándose en el en¬ 

tendimiento agente y posible, pero por ahora paso por alto 
esta respuesta; pues no he dicho todavía a cuál de ellos 
corresponde como a principio parcial el producir la noti- 
cia (de esto hablaremos más abajo), hasta ahora no he ’ 
hablado sino del entendimiento en general. j 

315. A la tercera objeción respondo que cuando dos 
principios tienen dos modos opuestos de producir, ningu¬ 
no de los cuales incluye alguna imperfección, ninguno de 
ellos se reduce al otro como a algo anterior por natura¬ 
leza, aunque podría darse entre los mismos alguna prio- ' 
ridad como de origen o algo semejante. Ahora bien, nin¬ 
guno de los mencionados principios incluye imperfección 
alguna, ni en cuanto principio productivo ni en cuanto ope¬ 
rativo; luego no se reducirán el uno al otro como a algo 
anterior por naturaleza, ni ambos podrán reducirse a un 
tercero, por la misma razón, porque ninguno de ellos es 
imperfecto, y también porque el pretendido tercer principio 
coincidiría en su razón de principio con alguno de los otros 
dos, pues entre ambos no se da un medio, de modo que, 
caso de reducirse a un tercero, uno de ellos se reduciría 

al otro y viceversa. | 

316. Contra las precedentes soluciones se objeta nue- \ 
vamente, y en primer lugar, así: la inteligencia se da en j 

314. Alia responsio csset de intellectu agente ’et possibili, ■ 
sed modo transeo; non dixi adhuc, cui intellectui convenit pro- 
ducere notitiam ut principio partiali (hoc dicetur infra), sed 
nunc de intall'ectu indistincte locutus sum lfí3 . 

315. Ad tertium 1,14 dico quod quando dúo principia habent 
modos oppositos p.rincipiandi quorum neutrum requirit aliquam 
ímperfectionem, neutrum reducitur ad alterum ut ad prius na¬ 
tura, licet posset ibi esse aliqua prioritas quasi originis, vel 
huiusmodi. Nunc autem neutrum istorum principiorum includit 
aliquam imp'erfectionem, non magis in quantum productivum 
quam in quantum operativum: nec crgo unum ad alterum redu- 
cetur ut ad prius natura, nec ambo ad tertium, propter idem, 
quia neutrum est imperfectum, et etiam quia illud tertium esset 
principium secundum rationem alterius istorum, quia Ínter ista 
non est médium in principiando, ct ita si ambo reducerentur 
ad tertium, unum reduceretur ad aliud et idem ad se ipsurn. 

316. Contra ista 105 instatur, et primo sic: intelligentia est 
in Patre sub propria ratione int’elligentiae, et propria perfectio 

1 *‘ Cf. supra n.232. 

181 Cf. supra n.soe. 

1,5 Cf. supra n,310-315. 
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el Padre bajo la propia razón de inteligencia, y la perfec¬ 
ción propia de la inteligencia como inteligencia es el Ver¬ 
bo; luego el Verbo es la inteligencia del Padre, lo cual 
se ha negado antes. 

317. Además, dice San Agustín en el libro XV De la 
Trinidad cap.12: "El Verbo es visión de visión”; luego la 
razón de engendrar al Verbo es la noticia actual. 

318. Además, no se ve diferencia alguna entre la me¬ 
moria y la inteligencia en el Padre, y, por lo tanto, tampoco 
se ve que sea cosa diversa negar que el Padre en cuanto 
inteligencia es principio del Verbo y negar que lo sea en 
cuanto memoria; luego afirmas y niegas una misma cosa. 

319. Y se objeta todavía en cuarto lugar: no se ve la 
razón por qué el Padre con uno de los actos de su entendi¬ 
miento produce la noticia engendrada, y con el otro, en 
cambio, no la produce, siendo tanto el uno como el otro 
acto segundo emitido en virtud de un mismo acto primero. 

320. A la primera de estas objeciones respondo que 
el Padre formalmente es memoria, inteligencia y voluntad, 
según San Agustín en el libro XV De la Trinidad cap.7 
o cap.15 "de parvis”: "¿Quién osará decir que en la Tri- 

intclligentiae ut intelligentia est Verbum; ergo Verbum est in¬ 
telligentia Patris 1,iV ', quod prius est negatum 1 ' 67 . 

317. Praeterea, Augustinus 18S XV De Trinitate cap.12: 
"Verbum est visio de visionc”; igitur actualis notitia est ratio 
gignendi Verbum 1189 . 

318. Praetei’ea, non. videtur differentia Ínter memoriam et 
intelligentiam in Patre, igitur non videtur aliud esse improbare 
Patrem ut intelligentiam esse principium Verbi et Patrem ut me¬ 
moriam; ídem igitur approbas et improbas 170 . 

319. Quarta instantia est: quare Pater isto actu producit 
notitiam genitam et non illo, non videtur ratio, cum uterque sit 
actus s'ecundus et principietur virtute ei.usdem actus primi 1 n . 

320. Ad primum 11,712 dico quod Pater formaliter est memo¬ 
ria, intelligentia et voluntas, secundum Augustinum 173 XV De 
Trinitate cap.7, sive cap.15 'de parvis’: “In illa Trinitate quís 
audeat dicere Patrem nec se ipsum nec Filium nec Spiritum 


186 Cf. supra n.290. 

107 Cf. supra n.2!).1-290. 

387 AuOijst., De Tren. XV c\12 n.22 (I'L 12,1075) : ''<1 ■ 1 visionc seiontiae 
visio uo-Kitntionis exoritur, quod est verbum lincuae iiullius, verbum verum 
de re vera, nihil de suo habeos, sed totum de illa scioutia de qua uascitur”. 
Cf. supra n.290. 

™ Cf. supra n.310.291. 
i 81 Cf. supra n.311.292. 

Cf. supra n.316. 

,ra AüQCJST., De Trin. XV e.7‘ n.12 (col.1065). ,.-.t 
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nidad el Padre no se entiende a sí mismo, ni entiende al 
aijo, ni al Espíritu Santo, sino mediante el Hijo, y que 
por sí se acuerda sólo o del Hijo o del Espíritu Santo?”; y 
¿Quién presumirá opinar o afirmar esto de aque- 

i Dj nÍdad? Pues . si en , Dios sól ° el Hijo entiende y ni 
e P ac jre ni el Espíritu Santo son inteligentes, se sigue el 

u. S "°o de quC el Padre no es sabi o de suyo sino por el 
Hijo . Esto dice el gran Doctor. Luego entiende que el 
Padre formalmente es de sí memoria, de sí inteligencia y 
e sí voluntad; y en esto está, según él, la desemejanza en¬ 
tre las personas divinas y las partes de su imaqen en nos¬ 
otros. 

Niego, pues, la afirmación de que “el acto propio de 
la inteligencia sea el Verbo”, y sostengo, por el contrario, 
que pertenece a la esencia del Verbo el ser una noticia 
engendrada. 

321. Respondes que basta que sea una noticia declara¬ 
tiva. 

Niego también esto, entendiendo por “declarativo” una 
relación de razón, como la del objeto inteligible al enten¬ 
dimiento: pues tal es la relación de la noticia declarativa 
actual, por la que el Padre entiende formalmente, a la no- 

Sanctum intelligere nisi per Filium, per se autem meminisse tan- 
tummodo vel Filiii vel Spiritus Sancti?”—sequitur 174 —“quis hoc 
u!• r mitate opinari v’el affirmare praesumat? Si autem solus 
ibi Pilius intelligat nec Pater et Spiritus Sanctus sint inteli¬ 
gentes, ad illam absurditatem reditur quod Pater non sit sa¬ 
piens de se sed de Filio". Haec ille. Intelligit igitur quod Pater 
formaliter est memoria sibi, intelligentia sibi et voluntas sibi; 
et in hoc est dissimilitudo ínter personas et partes imaginis in 
nobis, secundum ipsum 175 . 

Cum ^ itui dicitur 'proprius actus intelligentiae est Ver- 
bum 176 , negó, immo de ratione Verbi est quod sit notitia oe- 
nita. b 

321. Dicis, sufficit quod sit notitia declarativa. 

Negó, intelligendo per 'declarativum relationem rationis, ut 
intelligibilis ad intellectum: talis enim est relatio notitiae decla¬ 
rativas actuafis Patris qua Pater formaliter intelligit, ad notitiam 
habitudinalem Patris ut est memoria, ita quod obi'ectum praesens 

174 Ib. (rol.1065-1066). 

175 Adodst. De -Trín. XV c.7 n.12 (PL 42,1065-1066) : “Itemque in hoc 
magna distantia est... Ecee ergo tria illa, id est. memoria, intelligentia 
dilecta» sne voluntas in illa sarama et immutabili essentia quod est Deus’ 

,J 'V r et Fll,,ls et Spiritus Sanctus sunt, sed Pater solus” 

Cf. supe a n.316. 
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cía habitúa del mismo Padre en cuanto es memoria de 
suerte que el objeto presente al entendimiento paterno se 
declara igualmente por la noticia actual del Padreiomo por 

ct^l dd Pad ^ y’ sín -bargo, la notím 

actual del Padre no es el Verbo, porque nada puede exis¬ 
tir formalmente en el Padre sino lo no-producido. 

“ nn S , A la , Se . 9 ü nda objeción, que dice que el Verbo es 
noticia de noticia , respondo que el mismo San Aqustín 

oítulo P 0 a a a ”í mÍSm0 ""i 61 libro XV De la Trinidad ca- 
pituio lü a La visión de pensamiento es muy semejante 

;7". : - a «too libro 

conocida de £^ £ V ? b ° sem ejante a la cosa 
onocida, de la cual es engendrado, y es su imaqen: de la 

cinsti de CienC ‘ a nace Ia visión de Pensamiento”. Estas 
construcciones son intransitivas. Pues así como la “visión 

de pensamiento _ no es otra cosa que el pensamiento, del 
mismo modo la visión de ciencia” no es otra cosa que la 
ciencia. Es, pues, lo mismo decir que de la visión deiien- 

c ® narp H V ' Sl ° n pensamient °- <1™ decir que de la cien- 

bi?uar mm PenS f amient0 -i Cr ° 19 “ dencía ” es 13 ciencia ha¬ 
bitual, que perfecciona la memoria, según el mismo San 

Acrus-in en el libro XV De /a Trinidad Lp. 15 ó 38 donde 

potes *~ f » : 

respondeo C nnnd latUr Se f U A d ° qU ° d eSt ' notitia de notitia' 177 > 
SSe can 10 exponit se XV De 

est SÍCUt 'Visio .cogitationis'S^ 

si quam cogitatio, ita visio scientiae nihil aliud est onam 
scientia. Idem est igitur dieere. de visione scienHae nLcTvT 
monem cogrtationis. guod. * sdentia — cogitedMem 
Scientia autem est scientia habitualis, perficiens memoriam 
se cundum c unden,XV Trmit Ms cap 15, slve 38 ub” S:' 

Cf. supra n.317. 

. ,™ Augdst., De Trin. XV c.íl n -»0 (pt, 49 ui 7 -n ■ ..«• 
viswcogitationis visioni sdeiitiae” 42,1072) . Simillima cm onlm 

S¡S*fi2¡?22 ^po%r e .«irJ n ^X a c¡j&o^“ ,t,a 
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dice: “Aunque pueda darse en el alma una ciencia sempi¬ 
terna, no puede ser sempiterno el pensamiento de la misma 
ciencia”. Según él, este “sempiterno” pertenece a la me¬ 
moria, el “no sempiterno” a la inteligencia. Con las expre¬ 
siones “visión de visión , noticia de noticia , no se quie¬ 
re, pues, expresar otra cosa, según la mente del santo Doc¬ 
tor, sino que el acto segundo, que es visión o pensamiento 
en la inteligencia, nace del acto primero, que es visión ha¬ 
bitual o ciencia. 

323. A la tercera objeción, que dice que no se ve di¬ 
ferencia alguna entre la memoria y la inteligencia, respon¬ 
do que los adversarios que lo objetan tampoco ponen dife¬ 
rencia alguna real entre el pensamiento y la voluntad del 
Padre, y con todo tienen tanta diferencia estas dos facul^ 
tades, que la una puede ser principio elicitivo formal de 
una producción de la que no puede serlo la otra; el Hijo, 
en efecto, no es producido formalmente a modo de volun¬ 
tad. Así, pues, aunque la memoria y la inteligencia del 
Padre no se distingan realmente, se da, sin embargo, tal 
distinción entre ellas, que la una pueda ser principio formal 
elicitivo de una producción de la que no puede serlo la 
otra. Esta distinción está clara en San Agustín, en el li¬ 
bro XV De la Trinidad cap.8 y en el lugar arriba citado. 

“Si potest esse in anima scientia aliqua sempiterna, sempiter¬ 
na esse non potest scientiae eiusdem cogitatio . Ii.lud sempi- 
ternum’ secundum eum pertin’et ad memoriam,. non-sempiter- 
num’ ad intelligentiam. Nihil igitur vult aliud dicere visionem 
de visione', 'notitiam de notitia', nisi actum secundum qm est 
visio vel cogitatio in intelligentia, nasci de actu primo q.ui est 
visio habitualis siv’e scientia, secundum eum. 

323 Ad tertiam instantiam, cum arguitur de ditterentia 
memoriae et intelligentiae 181 , dico quod illi adversarii nec po- 
nunt differentiam realera Ínter intellectum et voluntatem Pa- 
tris, et tamen habent tantam differentiam, quod alterum potest 
esse principium elicitivum alicuius productionis cuius alterum 
non est principium formal-e elicitivum; Filius enim non proclu- 
citur formaliter per modum voluntatis. Igitur licet non ditte- 
rant realiter memoria et intelligentia Patris, est tamen tanta 
differentia Ínter illa, quod alterum .posset poni principium eli- 
citivum alicuius productionis cuius r'eliquum non ponatur prin- 
cipium fórmale elicitivum. Talis differentia patet secunaum 
Augustinum ^ XV De Trini tale ca P .8, et ubi pnus 14 . Talis 

m AuVutkt! f nfffin. XV o.7 n.12 (PL. 42,1065-1060. 

ira Cf. supra n.291. 
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Pues es tal que, no obstante la identidad de la memoria 
con la inteligencia o del recuerdo con la intelección, si el 
Padre conociese con la memoria, pero no con la inteli¬ 
gencia, no sería perfecto, según el Filósofo en el libro XII 
de su Metafísica. 

324. A la cuarta objeción respondo que la expresión 
“el calor calienta” enuncia una proposición inmediata con¬ 
tingente, y la expresión “el .calor es calefactivo” enuncia una 
proposición inmediata necesaria, porque entre los extremos 
de ninguna de ellas se encuentra un medio. Así digo que 
es evidente por sí esta proposición; "la operación en cuanto 
operación no es productiva”, porque las operaciones en 
cuanto tales son fines y perfecciones del sujeto operante; 
la producción, en cambio, en cuanto producción no es per¬ 
fección del sujeto producente, sino que tiene un término 
producido fuera de la esencia del producente o al menos 
no formalmente en la persona del producente. 

325. ¿Por qué entonces el acto primero por el que el 
Padre entiende u obra formalmente no produce un tér¬ 
mino? 

Respondo que ese “entender” es un “obrar” del Pa¬ 
dre por su propia razón, y no es un “producir”; en cam¬ 
bio, por la producción o dicción el Padre produce, así como 

enim est, quia si Pater ess'et memorialiter noscens, non autem 
intelligens, non esset perfectas, secundum Philosophum 184 XII 
Metaphysicae, non obstante illa identitate memoriae ad intel- 
ligentiam sive recordationis ad intellectionem. 

324. Ad quartam instantiam 18S dico quod haec est imme- 
diata contingens 'calor calefacit’, et ista immediata necessaria 
'calor est calefactivus , quia Ínter extrema neutrius istorum in- 
venitur aliquod médium. Ita dico quod haec est p’er se 'ope- 
ratio in quantum operatio non est productiva’, quia operatio- 
nes ut operationes sunt fines et perfectiones operantis Wl! ; prc- 
ductio autem ut productio non est perf’ectio producentis sed 
habens terminum productum extra essentiam producentis, vel 
saltem non formaliter in persona producentis. 

325. Quare ergo actus primus quo Pater intelligit vel for¬ 
maliter operatur non producit? 

Respondeo quod illud 'intelligere' est 'operari’ Patris ex 
rationc sua, et non est 'producere'; productione autem sive 

184 Aiustot., Metiiph. XII t.Gl (A c.»,1074617-18) : “si [Dous] non 
intelligat, quidem utique erit insigne, sed habet quemadnioduin ut si dor- 
miens sine intelligenitia”. 

1X5 Cf. supra n.319. 

Cf. supra n.292. 
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un cuerpo cargado de calor por la calefacción calienta, y 
formalmente de esto no se da otra causa anterior. 

326. Y a lo que dices que el principio de estos dos 
actos es el mismo, dejándonos ahora de discutir sobre el 
entendimiento agente y posible, puede concederse que por 
la plenitud de perfección puede competir a algún sujeto 
el obrar y el producir algo distinto de sí. Pero esto que¬ 
dará más claro cuando se explique que el “decir” no es 
un acto formal de entender, pero es, sin embargo, un acto 
del entendimiento. Ahora bien, ningún acto de entender 
formalmente es productivo, pero algún otro acto natural, 
precedente o subsequente, puede ser productivo, como es 
de hecho el acto de “decir”. 

IV. Respuesta a i.os argumentos principales de la 

CUARTA CUESTIÓN 

327. Respondo a las razones principales. A la primera 
respondo que Averroes, en el libro VIII de su Física co¬ 
mentario 49, cuyo texto comienza con las palabras “utrum 

dictione producit sicut aliquid calefactione cal’efacit, formali- 
ter cuius non est alia causa prior. 

326. Quod autem dicis idem esse principium istorum 
duorum actuum 1¡8T , non altercando modo de intellectu agente 
et possibili 1RS , potest concedí quod ex pl'enitudine perfectio- 
nis potest competeré alicui quod operetur et quod producat 
aliquid aliud a se. Magis tamen hoc patebit quando dicetur 
quod 'dicere' non est aliquis actus intelligendi formaliter 1B9 ; 
est tamen aliquis actus intellectus. Nullus autem actus intelli¬ 
gendi formaliter est productivus, sed aliquis alius actus natu- 
ralis, praecedens vel subsequ’ens, potest esse productivus—qua- 
lis est actus dicendi. 

IV. Ad argumenta principaría quartae quaestionis 

327. Ad cationes principales 190 .—Ad primam 191 dico quod 
Averroes m in VII Physicorum 193 commento 49, cuius textus 
incipit “Utrum unumquodqu'e moventium”, non loquitur expresse 

Cf. supra n.319. 

Cf. supra ii.314.232. 

158 Cf. Duns Scotus, Ordinatio 1 d.6 q. un. u. [2-4]. 

31 » Cf. supra n.212-218. 

101 Cf. supra n.212. 

ira Averroes, l’liysic. VIII rom.40. 

■* Aristot., Physic . VIH t.46 (9 c.0,258612) : “Utrum autem unum- 
quodque moventium” (versio araliieo-Iatina). 
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unumquodque moventium , no habla expresamente sino del 
hombre y a este propósito contradice a Avicena, como él 
mismo dice en el lugar citado. Atribuye, en efecto, a Avi¬ 
cena la opinión de que el hombre puede ser engendrado 
equívocamente, y en tal caso la conclusión de Averroes es 
verdadera, porque ningún ser unívocamente engendrable 
puede ser engendrado equívocamente, a no ser que sea 
tan imperfecto que baste para su generación tanto una 
causa equívoca como unívoca; por esta razón los seres 
imperfectos pueden ser engendrados unívoca y equívoca¬ 
mente, pero no asi los seres perfectos. Sin embargo, las 
razones de Averroes parecen querer concluir no sólo res¬ 
pecto del hombre, sino también respecto de cualquiera es¬ 
pecie de seres naturales generables; y si esto intenta de 
echo, su conclusión es falsa y sus razones no son conclu¬ 
yentes. 

328. Que su conclusión sea falsa, consta por San Aqus- 
tin en el libro III De la Trinidad cap.9. La razón del santo 
Doctor en el citado lugar es que un ser engendrado por 
putrefacción engendra a su vez otros seres por propaga¬ 
ción; ahora bien, los seres que se propagan son unívocos a 
sus propios propagados; luego los seres propagados y los 
engendrados por putrefacción son unívocos. 


■ . . 1 . T ; 5 I uau L-omraaicu: ^wicennae sicut ipse 

dicit íbidem 19r> . Imponit igitur Avicennae quod posuerit quod 
lomo pot'erat generari aequivoce—et tune conclusio 196 Averrois 
vera est, guia nuil uní generabile univoce potest generari aequivo- 
ce nisi sit ita imperfectum quod causa aequivoca sive univoca 
suthcit ad generationem eius; et ideo imperfecta 'entia pos- 
sunt generari univoce et aequivoce, perfecta autem non. Ta¬ 
men radones 197 Av'errois videntur concludere non tantum de 
nomine, sed de quacumque specie naturalium g'enerabilium • 
et si hoc intendat, conclusio eius est falsa, et radones non 
concludunt. 

3 im TL? U m d £, onclusio V9S sua sit falsa, patet p'er Augusíi- 
num 199 III De Tnnitate cap.9. Et ratio Augustini ibidem est, 
quod generatum per putrefactionem propagat alia; propagan- 
tía autem sunt univoca generatis a se; igitur propagata et 
generata per putr’efactionem sunt univoca. 

™ Avicenna , ne nat. animal. XV c.l (59 rb-va) 

195 Averroes, Physic. VIH com 46 

196 Cf. supra n.212. 

197 Cf. supra n.213-214. 

798 Cf. supra n.212. 

“* August., De Trin. 111 c.8 n.13 (PL 42,876) 
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329. Y si Averroes niega esto respecto de las abejas 
y de los animales, no lo puede negar respecto de las plan¬ 
tas, ya que éstas, equívocamente engendradas, es decir, no 
de la propia semilla, producen luego unívocamente la se¬ 
milla, de la cual se engendran otras plantas de la misma 
especie. 

330. Además, el mismo San Agustín es contrario a la 
opinión de Averroes en su Epístola a Deogtacias, así como 
también San Ambrosio en su libro Sobre la encarnación 
al final. 

331. Pero hasta el mismo Averroes se contradice a sí 
mismo en otros lugares respecto de esta su conclusión. Pues 
por lo que hace, en primer lugar, a la generación equí¬ 
voca de los accidentes, la admite claramente en el libro II 
Del cielo y del mundo com.42, donde concede que los ac¬ 
cidentes no siempre se originan por generación unívoca; y 
lo explica con el ejemplo del calor y del fuego, haciendo 
notar que el calor se engendra equívocamente por el movi¬ 
miento y el concurso de los rayos, y también unívocamen¬ 
te por el calor mismo. Y por lo que hace a las substancias, 
es también claro, según él, que el fuego puede ser engen¬ 
drado tanto unívoca como equívocamente. Que puede serlo 
equívocamente, consta por lo que dice en el libro III Del 


329. Q.uod si negat Averroes assumptum de apibus et de 
animalibus, non potest negare de planíis, quia aequivoce ge- 
neratae, hoc 'est non de semine, postea producunt univoce se¬ 
men, ex quo generantur plantae aliae eiusdem speciei. 

330. Contradicit etiam ei Augustinus 200 in Epístola ad 
Deogratias , et Ambrosius 201 De Incarnatione, in fin’e. 

331. Sed et ipsemet contradicit sibi ipsi in aliis locis de 
hac conclusione. Nam de generatione accidentium aequivoca 
patet per ipsum 1202 II De cáelo et mundo commento 42, ubi 
ipse concedit q,uod in accidentibus non semper est generado 
ab univoco; et ponit exemplum de calore et igne: ponit enim 
quod calor g’eneratur aequivoce ex motu et ex concursu radio- 
rum, et etiam a calore univoce.—In substantiis etiam patet 
quod ignis generatur et univoce et aequivoce. Quod aequivoce, 
patet III De cáelo 203 commento 56: ‘'Exitus ignis a lapide 


2I "> Aiigdst., lipist. 
XXXIV 547,12-1 7). 

2,11 Ambrosius, De 


102, ad DeogratUis ij.l n.4 (l’L 33,371-372; CSTCL 
inearnationis dominicac sacramento c.9 n. 101-102 


(l’L 16,843’). 

Averroes, De 


cáelo II com.42: “calor generatur u calore aüquftmlo, 


et alíquando a motu”. 

a» Averroes, De cáelo III coin.56 : “exitus ignis a lapide, est ex capitulo 
alterationis et traiisnuitationis ... et non ex capitulo translatioms”. 
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cielo com.56: La salida del fuego de la piedra no corres¬ 
ponde al capítulo de la traslación, sino al de la alteración”, 
es decir, que el fuego no se engendra de la piedra por 
traslación, sino por alteración; se engendra también por 
movimiento local, según el libro XII de su Metafísica co¬ 
mentario 19 y el I de los Meteorológicos acerca de la gene¬ 
ración de las impresiones ígneas. Lo mismo consta tam¬ 
bién en cuanto a los animales, es decir, que no pocos de 
ellos se engendran equívocamente, según el libro XII de la 
Metafísica com.19: Pues las avisjpas parecen formarse de 
los cuerpos de los caballos muertos, y las abejas de los 
cuerpos de las vacas”, etc. 

332. Y que todos estos seres equívocamente engendra¬ 
dos pertenecen a la misma especie que los unívocamente 
engendrados, se prueba porque tienen las mismas opera¬ 
ciones, que versan sobre los mismos objetos; se conservan 
y corrompen por los mismos agentes. Tienen idénticos 
movimientos, sean ascensionales o descensionales, sean tam¬ 
bién progresivos, y cuentan con los mismos órganos de 
movimiento progresivo; ahora bien, de la unidad de movi¬ 
miento concluye Aristóteles, en el libro I Del cielo y del 
mundo, la unidad de naturaleza, y el mismo Comentador, 

non est de capitulo translationis, sed de capitulo alteratio¬ 
nis , hoc est non generatur per lationem, sed per alteratio- 
nem; generatur etiam per motum localem, XII Metaphy- 
sicae 204 commento 19, et I Meteorologicornm 205 de generatio¬ 
ne impr'essionum ignitarum.—Item patet de animalibus quod 
multa generantur aequivoce, XII Metaplujsicae commen¬ 
to 19; “Vespae enim videntur fieri de corporibus equorum 
mortuorum, et apes de corporibus vaccarum”, 'etc. 

332. Quod autem omnia praedicta generata aequivoce 
sint eiusdem speciei cum generatis univoce, probatur, quia ha- 
bent easd'em operationes, et circa eadem obiecta; ab eisdem 
conservantur et ab eisdem corrumpuntur. Eosdem habent mo- 
tus, sive quantum ad sursum sive quantum ad deorsum, sive 
quantum ad motum progressivum et eadem organa motus pro- 
aressivi; ex unitat’e autem motus concludit Aristóteles 20:7 I De 
cáelo et mundo unitatem naturae, et Commentator 208 ibidem 

■ib ígno” EI!UOI!S ’ ''" com.liS: “ignis generatur a motu sieut 

305 Averroes, Alrteor. I -unnna II c.l (ed. Tijntina V 104 1-406 I) 

** Averroes, ilelupli. XII com. 18: “Vesp<i? enim vid-ntur fieri ex 
corporibus equorum mortuorum, et apes ex corporibus vaccarum mortunruin 
et raime ex putrefaetione aquae, el nviscilioues ex vino corrupto” 

' M Aiustot., De cuelo I t.8 (A e.2,2(i9«2-7). 

Averroes, Dc cuelo T coni.8 : “motus ,enim unius non nrmenit i isi ib 
una natura”. ' 
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en el lugar citado com.8, establece: “Un idéntico movimien¬ 
to no proviene sino de una idéntica naturaleza”. Tienen 
asimismo los unos y los otros miembros de la misma espe¬ 
cie, y ‘‘los miembros del león no difieren de los del ciervo 
sino porque un alma difiere de la otra”, según dice en el 
libro I De anima. Hablando, en fin, en términos genera¬ 
les, cualesquiera medios pueden probar la unidad especi¬ 
fica de los seres, sean tomados de los actos sean de las 
operaciones, concluyen asimismo nuestro propósito sobre 
la univocación específica de los seres unívoca y equívoca¬ 
mente engendrados. 

333. A la conclusión de Averroes contradice también 
el Filósofo en el libro VII de la Metafísica, donde quiere 
que, así como se dan algunos efectos idénticos producidos 
por el arte y por la casualidad, cuando existe en la materia 
un principio semejante al que sería principio del movi¬ 
miento de ejecución del mismo efecto por el arte, así tam¬ 
bién algunos efectos naturales son realizados tanto por la 
naturaleza como por la casualidad; pero otros, en cambio,, 
no; y el mismo Averroes, en el lugar citado en el texto' 
que comienza “Ergo sicut in syllogismis”, sostiene que pue¬ 
den engendrarse sin semilla, y, por tanto, equívocamente, 
aquellos seres en cuya materia puede depositarse por influ- 

commento 8: "motos .unus non provenit nisi ex unitate nato- 
rae". Habent etiam—haec et illa—m'embra eiusdem speciei, et 
“membra leonis non differunt a membris cervi nisi quia anima 
ab anima”, I De anima 209 . Et generaliter, quaecumque media 
possunt concluder’e unitatem specificam, sive sumpta ex ac- 
íibus sive ex operationibus, concludunt propositum de univoca- 
tione generatorum sic et sic. 

333. Conclusioni etiam Averrois Philosophus 2,10 contradi- 
cit VII Metaphysicae, ubi vult quod sicut aliqua eadem fiunt 
ab arte et a casu, quando scilicet principium est in materia 
simile illi quod esset principium motus factionis si idem fieret 
ab arte, ita vult quod quaedam naturalia fiunt a natura et a 
casu, et quaedam non; et ibidem Averroes 2111 —et incipit tex¬ 
tos “Ergo sicut in syllogismis” :21;2¡ —vult quod illa possunt gene¬ 
ran sine semine, et per consequens secundum ipsum aequivo- 

103 Averroes, De (iir. I comí.53. 

Aristot., Metaph. VII t.29 <Z e.9,1034n9-14) ; t.31 (p.t034a3l>- 
10311)7). 

- n Averroes, Metaph. VII com.81. 

212 Aristot., Metaph, VII t.31 (Z e.9,1034o30-31) : •‘Ergo sicut dictuiu 
est quod in syllogismis” (versio arabico-latina), 
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la semilla 1 9 T vír,ual¡dad «“dame a la virtualidad de 
S u - 08 Seres que Se P ro P a gan. 

, i fc ' Sta l ’ P ues - probado lo contrario de lo que de- 
ende la conclusión de Averroes, entendida ésta en térmi¬ 
nos generales y universales. 

335. Sus razones tampoco son concluyentes A la nri 

deTa T mTi A ° : ^ SCqÚn el Rlósofo en el libro V 

de ¡a Metafísica, es ‘aquello de que se hace una cosa es 
tondoíe ello inherente ; se añade ‘‘estándole ello inheren- 

Y corrompidoTh 1 ^ ° PUeSt °’ del CUaI tr ^sformado 
L u hace . a COSa ‘ pero sin V ue el mismo opues¬ 

to este inherente a la cosa hecha. Pues bien, si al decir 

n r 3 Una ™ at . eria de determinada naturaleza corresponde 
una forma de la misma naturaleza”, quiere referirse a la 
materia que es parte inherente de la cosa, .concedo pero si 
se refiere a la materia en el sentido del opuesto del cual 
corrompido se engendra el compuesto, niego; pues un fue- 

Di 0 do e Jf m T? eSpede S£ en 9 en dra tanto del leño corrom- 
pido como del aire corrompido. Pero en los seres enqen- 

feria Vil PrOPa9atí6n í por P^hcoón se da 

en el Í g l,„do S rdo natU ‘ “ a ‘‘ ^ m ° d °- pero ”° 
336. A la segunda razón respondo que no se dice que 

ÍSVS^rS'™ zvtz ££“* caeles,i a,iqua vlr - 

ne,„|r *"“<* - - 

l”e P °”, d “x quí fu ““ ndU “”> "PtóSüphum"' ^Me^h„Z 

L U c?ndo Ct modo. materla ratÍ ° nÍS “ odo ' “ed^non 

— secund “«V 1s dico quod non dicitur aliquid fieri 

2.3 Cf. supra n.213 

2.4 Aristot., Metaph, y t.2 (A cUimeRosi 

uno quidcjn modo ex quo fit aliquid "incx^toñriV ' a - IIS!l . voro dicitur 
t-82 (A c.9,182u31-32) : “Dico «2 It S ; ‘ lan,|s ' "> t'hysic. 1 

« x <1110 fit aliquid, ruin insit” ‘ 11 am Primam S’ddectum unicuique 

“ ( ' f - SU1>ra n - 214; <‘ f - Scorus, Lectura I d .2 n.158.219. 
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algo ocurre raramente o las más de las veces porque ello 
ocurra de hecho pocas o muchas veces, pues con más fre¬ 
cuencia ocurre que una piedra caída rompa una cabeza 
que el eclipse de la luna. Sino que esta diferencia debe 
entenderse por comparación de un efecto a su causa, y así 
se dice que ocurre las más de las veces aquel efecto que 
tiene una causa ordenada a producirlo, la cual, por lo ge¬ 
neral, produce dicho efecto; se dice, por el contrario, que 
ocurre raramente aquello que no tiene una causa ordena¬ 
da a producirlo, sino que proviene de alguna causa ordena¬ 
da a producir otro efecto distinto, pero que, siendo alguna 
vez impedida de producirlo, produce raramente aquel efec¬ 
to al que no está ordenada. También se toman las expre¬ 
siones “raramente” y las más de las veces en cuanto se 
refieren a una alternativa entre términos opuestos contra¬ 
dictorios, no a una alternativa entre términos contrarios. 

337. Cuando se arguye, pues, que cuando un ser de¬ 
terminado es engendrado equívocamente, es decir, no de 
semilla, es engendrado “o necesariamente, o las más de 
las veces, o raramente”, niego que lo sea necesariamen¬ 
te y concedo que lo es las más de las veces por compa¬ 
ración a una determinada causa, y también en cuanto ello 
se refiere a una alternativa entre términos contradictorios, 
aunque ocurra más raramente que dicho ser se engendre 

raro vel ut in pluribus quia ipsum in se contingat frequenter 
vel raro; frequentius 'enim lapis cadens frangit caput quam 
luna eclipsetur. Sed ista differentia debet inte igi per compa- 
rationem alicuius ad suam causara- et diotur ille effectus eve- 
niens in maiori parte, qui habet causara ordinatam ad suum 
eventum, quae ut in pluribus producit effectum; raro dicitui 
evenire quod non habet causara ordmatam ad suum eventum, 
sed tantum provenit ex aliqua causa ordinata ad abura et lec¬ 
tura, impedita tamen ab illo eff'ectu ad quera ordmatur, et ex 
tali impeditione evenit istud raro. -Accipitur etiam raro vel 
ut in pluribus prout disiungit Ínter oppcsita contradictoria, n 

prout Ínter disparata disiungit. . 

337 Cum ergo arguit 210 quod generabile hoc si generatur 
aeauivoce siVe non ex semine: 'aut ergo ex necessitate con¬ 
cedo quod non; 'aut in maiori parte vel raro , concedo quod 
in maiori parte, comparando ad causara determmatam, et etiam 
ut est disiunctio Ínter contradictoria, licet rarras eveniat quod 

- Hi A.vkkuohh, Phyxic. VIH 


_ P.U. DE L A S PE RSONA S Y PRODUCCIONES EN DIOS 541 

no de la semilla que de la semilla, es decir, en cuanto se 
refiere a una alternativa entre términos contrarios. 

338. Y que dicha generación equivoca se da las más 
de las veces bajo el primer aspecto, es decir, en cuanto se 
compara el efecto a la causa ordenada a producirlo, se 
prueba por el hecho de que el sol es una causa por sí 
ordenada a engendrar tal ser sin semilla, no menos que 
el principio propagador es causa ordenada a engendrarlo 
de semilla. Si quiere concluir que, por suceder raramente 
bajo el segundo aspecto, sucede en consecuencia “por ca¬ 
sualidad , digo que no se sigue; y asi de hecho sigue ar¬ 
guyendo acerca de la causalidad, por cuanto que se dicen 
casuales aquellos efectos que provienen de una causa or¬ 
denada a otro efecto distinto e impedida de producirlo; y 
por esta razón, según él dice, los seres casuales son mons¬ 
truosos y no perfectos en alguna especie. 

339. Al tercer argumento, referente al movimiento y 
al término, respondo que la proposición a movimientos 
específicamente diferentes corresponden términos también 
específicamente diferentes" no es inmediata, sino que de¬ 
pende de otras dos: la primera es que en movimientos 
específicamente diferentes se dan formas fluyentes, o for¬ 
mas según las cuales son los flujos, también específicamente 
diferentes ; y la segunda es que la forma fluyente, o for- 

hoc generetur non ex semine quam quod generetur ex semine 
ut videlicet comparantur ad invicem dúo disparata. 

338. Quod autem primo modo 217 eveniat ut in pluribus, 
probatur: ita enim per se sol est causa ordinata ad generan- 
dum non ex semine sicut est propagans causa ordinata ad g'e- 
nerandum ex semine illud. Si inferat quod si secundo modo 218 
raro evenit, 'ergo a casu’, non sequitur—et ita arguit ulterius 219 
de causalitat’e prout casualia dicuntur illa quae eveniunt tan¬ 
tum ex causa alterius effectus impedita; et ideo, ut dicit, ca¬ 
sualia sunt monstruosa et non perfecta in aliqua specie a2 °. 

339. Cum arguitur tertio de motu et termino 2fcl , respon- 
deo quod ista propositio 'motuum differentium specie, sunt 
termini differentes sp’ecie - non est immediata, sed pendet ex 
aliis duabus: prima est, 'in motibus differentibus specie, sunt for- 
mae fluentes, vel formae secundum quas sunt fluxus, differentes 
specie ; secunda est, 'forma flu’ens, vel forma secundum quam 

2,7 Cf. supra n.330. 
ík cf. supra n.330. 

210 Averroes in eodeni. conimonto : cf. supra ad n 337 

Cf. supra n.21-1. 
m Cf. supra n.215. 
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ma según la cual es el flujo, es de la misma naturaleza que 
la forma terminanteSi cualquiera de estas dos es falsa, 
falsa será también la proposición que de ellas depende. Y 
esto es lo que sucede precisamente en nuestro caso, porque 
la forma inducida por la producción no es de la misma 
naturaleza que la forma que es cuasi-fluyente o según la 
cual es el cuasi-flujo. 

340. Pero los argumentos de Averroes nos dejan to¬ 
davía otra dificultad que resolver. Pues aunque una misma 
naturaleza pueda comunicarse equívoca y unívocamente, 
esta doble comunicación no puede ser realizada por un su¬ 
jeto de la misma especie, sino que el individuo de la misma 
especie no comunica su naturaleza sino unívocamente, mien¬ 
tras que la comunicación equivoca la realiza sólo una causa 
superior; pero es evidente que la naturaleza divina no pue¬ 
de ser comunicada por una causa superior, sino únicamente 
por un sujeto de la misma naturaleza; luego parece que en 
la naturaleza divina no puede darse sino una única espe¬ 
cie de comunicación. 

341. Respondo que la naturaleza creada no puede ser 
comunicada por un supuesto de su misma naturaleza, sino 
con una única especie de comunicación; la razón es porque 
el efecto no puede exceder a la causa. Ahora bien, el efec¬ 
to comunicado por dicho supuesto es la naturaleza; luego 
es necesario que el principio de comunicación sea la natu- 


est fluxus, est eiusdem rationis cum forma terminante’ 22!2 . Ubi 
altera istarum duarum est falsa, propositio assumpta est falsa. 
Ita est in proposito, quia forma inducía per productionem non 
est eiusdem rationis cum forma quae est quasi-fluens vel se- 
cundum quam est quasi-fluxus. 

340. Sed adhuc videtur remanere difficultas argumento- 
rum Averrois. Licet enim eadem natura possit communicari 
aequivoce et univoc'e, non tamen ab aliquo eiusdem speciei, 
sed ab individuo unius speciei tantum univoce communicatur, 
aequivoce autem a causa superiori; natura autem divina non 
communicatur ab aliqua causa superiori, sed tantum ab aliquo 
in eadem natura; igitur videtur quod natura illa non habeat 
communicationem nisi unius rationis. 

341. R'espondeo quod natura creata non potest communi¬ 
cari nisi communicatione unius rationis a supposito illius na- 
turae; ratio est, quia effectus non excedit causam. Effectus 
autem communicatus a tali supposito est natura; ergo oportet 

rí ~ l)c (lifferentia niotus secundum speciem cf. Avkiiuohr, Physic. III 
o oin A. 
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se da más f:c'r’f.3‘tnriTsíi 1 ,' .’e,. a ’t'‘‘ J C|UC ““única nada 
la naturaleza es priñcimn rf perfect ,° como P «o 

ele; luego al supuesto' P '° C T un, “ t¡ ™ ana sola espe- 
vendrá asi mismo una ún,ca eso" “ ,T tud de d,a Ie 
342. Pero en .. ' PK,e de ““unicación. 

el supuesto de la natZah-77' 'j contrari °’ Porgue 
Principios productivos de diver P “ ede estar dota do de 
cuales sea tan perfecto col s cada u "° * los 

tanto, cada uno de ellos ser o r ' udie,ldo ' Por 
la misma; y es así como en n" pi °. de comunicación de 
una doble común ¿ “1 ° S en rea,idad - darse 

supuestos ^7X¿2t SU J: ,U[a '^ rea,i “ da PM 

lúe se da ’er^nosotros Tenín^ T'T * ' >perad ™ 
de igual perfección que nuestra'naturaí/ * V ° luntad ’ son 
son idénticos con ella seaún A , eza miSma , porque 
fas potencias del alma respondo ^ “ ° pmt ? nes acerc a de 
se dé un doble princinin nne ? , guando en nosotros 
miento, y ambos sean nerfe^ V °’ 9 vo,untad Y el entendí- 
Puedan realizar operaciones 7 

to°L“. CU sto‘L*t q P o er open ' a “¿i” no' 

■nente adecuadasT^^-l- ^ 

es aecir, aunque por 

óus natura^est” i^ta^su^porito^ aaíura ’. quia nihil perfec- 
aeque p’erfectum naturae Natura “ mmum ^ ante ’ nec aliquid 
municativum unius rationis- er o s ñ u P rinci P i um com- 
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342. Opnositum ntUm UnÍUS rationis. 
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nuestro entendimiento podamos poner una intelección la 
más perfecta de que es capaz nuestra naturaleza, esta in¬ 
telección no será con todo un ser tan perfecto como la 
misma naturaleza, porque una intelección adecuada al en¬ 
tendimiento como potencia o al objeto en la razón de 
operación, no por eso es adecuada al objeto o al entendi¬ 
miento en la razón de ser. El entendimiento, pues, y la vo¬ 
luntad, tratándose de las criaturas, aunque son principios 
de producción de operaciones adecuadas a sí mismos en la 
razón de operación, no así en la razón de ser, y, por con¬ 
siguiente, mucho menos todavía podrán realizar operacio¬ 
nes que sean realmente adecuadas a la naturaleza a la cua 
pertenecen como potencias el entendimiento y la volun¬ 
tad. , 

Del mismo modo se puede argumentar acerca de cua¬ 
lesquiera principios productivos de las criaturas, cuya dis¬ 
tinción se da en un mismo supuesto de determinada natu¬ 
raleza. 

344. En la divinidad, por el contrario, el principio ope¬ 
rativo es igual a la naturaleza no sólo en la razón de 
principio, sino también en la razón de ser; y asimismo la 
operación es igual al principio operativo, y ello incluso en 
cuanto al ser, y, por consiguiente, es también igual a la 
naturaleza. Del mismo modo el principio operativo en Dios 
es igual a su naturaleza en el ser. 

345. Paso ahora a responder a los argumentos que 

intellectum nostrum possimus habere intellectionem ita perffec- 
tam sicut aliqua potest naturae nostrae competeré, non Jamen 
ista intellectio erit ita perf'ectum ens ut natura, quia intellect 
adaequata intellectui ut potentiae vel obiecto in ratione ope- 
rationis, non est adaequata obiecto vel intellectui ín *sse^ n- 
tellectus igitur et voluntas, scilicet ín creatura, hcet smt pnn 
cipia produccndi operationes adaequatas sibi ín ratione ope- 
rationis, non tamen in ’esse, et per consequens multo magis nec 
realiter adaequatas naturae cuius est intellectus et voluntas. 

Ita potest argui de quibuscumque principiis productivis . in 
creaturis quorum distinctio stat in eodem supposito alicmus 
nsturflc 

344. In divinis autem principium operativum non tantum 
aequatur natura'e in ratione principii operativi, sed etiamm 
essendo; operatio etiam aequatur principio operativo, et hoc 
in essendo, et per consequens aequatur naturae. Similiter pri 
cipium productivum aequatur naturae in ’essendo. 

345. Ad argumenta quae probant quod non sunt tantum 
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intentaban probar que en Dios no se dan sólo dos prin¬ 
cipios productivos. Al aducido en primer lugar para esta¬ 
blecer, con la autoridad del Filósofo en ef libro II de la 
™ Ka ' 9 U( i ,a naturaleza y el entendimiento son dos prin¬ 
cipios productivos distintos, respondo que el Filósofo poco 
hablo de la voluntad en cuanto se distingue del entendi¬ 
miento, sino que habló en general uniendo ambas poten- 
cias ensu razón común de principio activo; por eso, cuando 
en el libro II de la Física distingue la naturaleza y el en¬ 
tendimiento como principios activos, el entendimiento no se 
toma en cuanto se distingue de la voluntad, sino en cuanto 
concurre con ella para constituir un solo y mismo principio 
de los efectos artificiales. 

346. Esto se hará más claro respondiendo a la instan¬ 
cia tomada del Filósofo en el libro IX de la Metafísica. 
Lhgo, pues que el entendimiento puede considerarse, sea 
comparándolo a su naturaleza y a su propia operación de 
la cual es principio elicitivo y productivo de algún modo 
sea también comparándolo a las operaciones de las otras 
potencias, respecto de las cuales tiene una función de po¬ 
tencia directiva o regulativa. Si se le considera en el pri¬ 
mer sentido, digo que el entendimiento es meramente natu¬ 
raleza, tanto en sus operaciones como en sus produccio- 

ln Deo dúo principia productiva «h-C um primo arquitur de 
natura et mtellectu quod sunt dúo principia productiva di- 
stincta per Philosophum II Physicorum, respondeo quod Phi- 
losophus parum locutus est de volúntate ut distinguitur contra 

Um ’ S A d c T mUnÍter “ ra í Íon ' e P rindpii activi coniunxit 
intellectum ad voluntatem; et ideo in II Physicorum 225 , ubi 
istinguit ista principia activa, natuxam scilicet et intellectum, 
intellectus non debet intelligi ibi ut distinguitur contra volun¬ 
tatem sed ut concurrít cum volúntate, constituendo Ídem prin- 
cipium respectu artificialium. 

A /¡ oc , patebit respondendo ad instantiam Philosophi **• 

de IX Mcíaphystcae, a d quam dico quod intellectus compara- 
tur ad suam naturam et ad suam propriam operationem, cuius 
est principium elicilivum et productivum aliquo modo; et com- 
paratur etiam ad op'erationes aliarum potentiarum, respectu 
quarum est potentia directiva vel regulativa. Si primo modo 
accipitur, d ico quod est mere natura, et in eliciendo et in 
324 Cf, supra n.210-21 S. 

233 Aristot., Phusc. II t 49 m c S iw.rit oti . 
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nes; pues cualquier acto de entender que produce con el 
objeto presente en la memoria, lo produce del todo natu¬ 
ralmente, y cualquiera operación que realiza, la realiza asi¬ 
mismo naturalmente. 

347. La voluntad, por el contrario, considerada como 
productiva respecto de su propia operación, tiene el modo- 
opuesto de producir, como consta con suficiente claridad 
por el mismo Filósofo en el libro IX de la Metafísica 4 , 
donde trata de cómo la potencia racional o la irracional 
st reduce al acto; y arguye que la potencia racional, que 
de suyo está ordenada a términos opuestos, no puede por 
sí pasar al acto, pues si pudiera hacerlo, pasaría simul¬ 
táneamente a actos opuestos, por ser a la vez de términos 
opuestos; y de aquí concluye que, además de dicha poten¬ 
cia racional, es preciso poner otra potencia racional deter¬ 
minativa, por la cual sea determinada la primera para que 
así determinada pueda pasar al acto. 

348. De esto se sigue que si el entendimiento es de 
los opuestos, lo es de este modo, es decir, a modo de na¬ 
turaleza, siendo en cuanto está de sí necesariamente de 
los opuestos; y no puede determinarse a si mismo a uno 
de los opuestos, sino que se requiere otro principio deter¬ 
minante que pueda libremente escoger uno de los opues- 

producendo; quemcumque enim actum intelligendi producit cum 
obi'ecto praesente in memoria, mere naturaliter producit, et 
quamcumque operationem operatur, mere naturaliter operatur. 

347. Voluntas autem respectu operationis propriae ut 
productiva habet oppositum modum producendi, et hoc satis 
apparet per Philosophum 227 IX Metaphysicae 4, ubi tractat 
quomodo potentia rationalis vel irrationalis reducitur ad ac¬ 
tum; et arguit quod potentia rationalis quae ex se est ad oppo- 
sita, non potest ex se exire in actum: tune enim simul exirfet 
in opposita, quia simul est oppositorum; et ex hoc coneludit 12128 
quod praeter illam potentiam rationalem oportet ponere aliam 
potentiam rationalem, d'eterminativam, per quam determinetur, 
et illa deternrnata potest exire in actum. 

348. Ex hoc sequitur quod intellectus si est oppositorum 
quod sic est oppositorum, scilicet per modum naturae, quod 
quantum est de se n'ecessario est oppositorum; nec potest se 
determinare ad alterum illorum, sed requiritur alterum determi- 

™ Aristot., UMaph. IX t.10 (0 c.5,l(M8«8-10) : “illae autem [potentiae 
cum ratione] contrariorum. Quaro simul faciwit contraria, scilicet si 
agerént approximata passivo sine aliquo determinante: hoc autem impos- 
sibile”. 

228 Ibidem (p.l048aI0-ll) : “Necesse ergo alterum aliquid esse, quod 
proprium ost. Dico autem hoc appetitum aut prohaeresijn’\ 
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tos, este principio, según el mismo Filósofo, es el apetito o 
proféresis. 

349. Un ejemplo. El sol tiene virtud para producir 
efectos opuestos, es a saber, la liquefacción y la solidifica¬ 
ción. Si se dieran dos objetos suficientemente aproxima¬ 
dos a el uno de los cuales fuese liquefactible y el otro 
coagulable, por necesidad de naturaleza el .sol realizaría en 
ellos estos dos actos; y si se diera un único objeto sufi¬ 
cientemente aproximado que fuese capaz de recibir los dos 
electos opuestos a la vez, igualmente por necesidad de na¬ 
turaleza el sol produciría en él ambos efectos, o no produ¬ 
ciría ninguno. 

350. La potencia del sol es, pues, meramente natural, 
aunque esté ordenada a términos opuestos, porque está así 
ordenada de su propia naturaleza, de modo que no puede 
determinarse a uno de los términos. Y es también poten¬ 
cia de esta clase el entendimiento considerado precisamen¬ 
te como entendimiento, respecto de términos intelectuales 
opuestos; y no se da en él ninguna determinación a uno 
de los términos, sino en cuanto concurre la voluntad. 

351. Pero el Filósofo habla en general del entendi¬ 
miento en cuanto constituye con la voluntad un único prin¬ 
cipio común respecto de los efectos artificiales, y no en 
cuanto es un principio naturalmente elicitivo de la propia 






r r LiJ.ii . 




' i tu-ci um 

autem est appetitus, s’ecundum eundem 220 , veí prohaeresis. 

E^mplum. Sol habet virtutem producendi opposita, 
scilicet liquefactionem et constrictionem. Si essent dúo appro- 
ximata quorum alterum esset liquefactibile et alterum coaqu- 
Iabile, de necessitate naturae sol haberet elicere istos dúos 
actus in lilis; et si ídem esset approximatum quod 'esset natum 
recipere ista opposita simul, de necessitate naturae simul pro- 
duceret opposita, vel neutrum. 

350. Est ergo potentia solis mere naturalis licet opposi¬ 

torum, quia est illorum m'ere ex se, ita quod non potest deter- 
minare se ad alterum tantum. Talis potentia est intellectus ut 
mtellectus praecis’e, respectu oppositorum intellectorum; et non 
est íbi aliqua determinado ad alterum illorum, et non reliquum 
nisi quatenus voluntas concurrit. 4 

351. Philosophus autem communiter loquitur de intellectu 
secundum quod cum volúntate constituit unum principium re- 
s pectu artifi cialium et non ut est naturaliter elicitivus suae ope- 

-•* AnisTOT., Metaph. IX t.10 (0 c.5,104Sal0-l 1). 
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operación; y por eso, aunque a veces, en oposición a la na¬ 
turaleza, toma el entendimiento, otras veces el arte y otras 
lo propuesto, se trata siempre del mismo entendimiento. 

352. Finalmente, al último argumento, fundado en que 
la voluntad de Dios es principio productivo de las criatu¬ 
ras, respondo que la voluntad divina es antes, con priori¬ 
dad de naturaleza, principio productivo de un término ade¬ 
cuado a sí misma que de un término no adecuado; ahora 
bien, adecuado a un principio infinito no puede ser sino 
algo infinito, y por eso la criatura no es sino un objeto se¬ 
cundario y un producto secundario de la voluntad de Dios. 

V. Solución de la segunda cuestión 

353. A la segunda cuestión, en que se pregunta so¬ 
bre la trinidad de personas en Dios, respondo que sólo 
existen tres personas en la esencia divina. 

Lo cual se prueba así: existen solamente dos personas 
producidas y una sola improducida; luego existen única¬ 
mente tres personas. 

rationis; et ideo quod aliquando contra naturam distinguit intel- 
lectum et aliquando artem et aliquando propositum, idem est 
intellectus per omnia. 

352. Cum ukimo dicitur de volúntate quod est principium 
respectu creaturarum 2:i0 , dico quod príus naturalit’er voluntas 
Dei est principium productivum alicuius producti sibi adaequa- 
ti quam sit productivum non adaequati; adaequatum infinito est 
inf-'mtum, et ita creatura est secundarium volitum, et pro- 
ductum a volúntate Dei secundario. 

V. Ad secundam quaestionem 

353. Ad secundam quaestion'ern, cum quaeritur de trini- 
tate personarum in divinis 231 , respondeo quod tantum sunt tres 
personae in essentia divina. 

Quod probatur sic: tantum sunt duae prcductae, et tan¬ 
tum est una improducta; ig tur tantum tres sunt. 

-» (’f. srpra n.218. 

231 Cf. suprit 11.197. 
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A) Acerca de las personas producidas en Dios 

354. En cuanto a la primera proposición, pruebo pri¬ 
meramente que las personas producidas son dos, y en Se¬ 
gundo lugar, que no son más de dos. 

das 3 nnmbn ara S ° n d ° S las P ersonas produci- 

duci-da í 1 T pnmer ] V gar ' que se da una persona pro¬ 
ducida, y lo hago asi: el entendimiento en cuanto es me- 

T. laa Perfecta es deciden cuanto “tiene presente a sí el 
■ j ° iat f I9 ' b e en acto - es productivo por un acto pro¬ 
pio suyrí de un término adecuado a sí mismo y, por lo ten- 

ZZT- C r° *•**•">* Y» f»r la cuestión prece- 
dente, ahora bien, ningún ser se produce a sí mismo, como 
ensena San Agustín en el libro f De la Trinidad cap 1 • 
Juego lo que se produce por el acto del entendimiento di¬ 
vino se distingue de algún modo del producente. No se 
distingue esencialmente, porque la esencia divina y cual¬ 
quiera perfección esencial intrínseca a la misma es indis- 
ínguible, como consta de la cuestión sobre la unidad de 
Dms; luego el término producido se distingue personalmen¬ 
te del sujeto producente; luego se da una persona produ¬ 
cida por un acto del entendimiento divino. 

A) De personis productis in divinis 

354. Circa propositionem primam primo probo quod sunt 
dUa fJ r ° d A ^ tae ’ s ' ecundo non plures qU ° d SUnt 

nrnKa a P robandum q uod sint duae productae, primo 
probo quod est una persona producía, et hoc sic: intelfectus 
ut est perfecta memoria, hoc est 'habens obiectum actu intel- 
hg bde sibi pra’esens ;234 , per aliquem actum sui ” t producü- 

tione “ lnl nibi| dae T at1 ' SC1 - 1Cet infiniti ’ ex Praecedenü quaes- 
one , mhil autem se ipsum producit, I De Trinitate ' 23s 

apd; ergo quod producitur actu intellectus, aliquo modo di- 
stinguitur a producente. Essentialiter non distinguitur quia 
dl J m f a ’ et 1 quaecumque essentialis perfectio intrínseca 

distín t -t mdlStm 9 Ulbl r 1S ’ 6X q uaesti °ne de unitate Deiiqitur 
to ngurtar personalite, producto, o prodúceme, igitu 9 
al iqua perso na producta actu intellectus. 9 

22 Cf. infra 11 .355-357 
jf J Cf. infra n.358. 

'* Cf. suprn n.22l. 

n.302. Cf. ctiam n.222. 

A r,Jl ’ ST, J)f> 7’pi , 1 . I o 1 ni M>r 40 gen, . „ .. 

(’.si, quae se ipsam gignat ,ut sit” ' ~ • ■ mina emm omnino r?s 

237 Cf. supra 11.89-10-1. 
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356. De manera semejante se argumenta acerca del 
término producido por el acto de voluntad. 

357. Y se prueba que las personas producidas por 
dichos actos de entendimiento y de voluntad son distintas 
entre sí, porque no puede producirse una misma persona 
por dos producciones suficientes y totales; pero la produc¬ 
ción del entendimiento es distinta de la de la voluntad, 
como se ha probado en la cuestión precedente; luego por 
ambas producciones no se produce una misma persona, sino 
dos. Prueba de la mayor: si una misma persona fuese pro¬ 
ducida por dos producciones totales, recibiría el ser sufi¬ 
cientemente en virtud de cada una de ellas; pero recibien¬ 
do el ser suficientemente por una de las producciones, es¬ 
taría en perfecta posesión de todo su ser prescindiendo de 
la otra; luego no podría recibir su ser por otra produc¬ 
ción, porque en esta hipótesis no tendría el ser sin ella. 

358. Pruebo, en segundo lugar, que no pueden exis¬ 
tir más personas producidas que estas dos, fundándome en 
que en Dios no pueden darse sino dos producciones a d 
intra. Lo que de algún modo se insinuaba en la cuestión 
precedente, pero remitiendo su estudio definitivo a la dis¬ 
tinción 7, téngase ahora por cierto que son sólo dos las 
producciones intrínsecas en Dios. Ahora bien, cada una 
de ellas no puede tener por término sino una sola perso- 

356. Consimiliter arguitur de producto actu voluntatis 23fí . 

357. Quod a,utem persona producta actu isto et illo sit 
alia et alia, probatio, quia non potest eadem persona produci 
duabus productionibus sufficientibus 'et totalibus; haec autem 
productio alia est ab illa, ex quaestione praecedenti 23fl ; ergo 
hac et illa non producitur eadem persona, sed duae. Probatio 
maioris: si idem produceretur duabus productionibus totalibus, 
utraque accip’eret esse sufficienter; sed si sufficienter accipit 
esse a producente hac productione, haberet perfecte esse suum 
nulla alia productione posita; igitur non potest accipere esse 
p’er aliam productionem, quia tune non esset sine illa. 

358. Ulterius, quod non possint esse plures personae pro- 
ductae quam istae duae probo sic: non possunt esse nisi duae 
productíones intra. Quod aliqualiter suadebatur in quaestione 
praeced'ente H4n , sed differebatur usque ad distinctionem 7 fina- 
liter declarandum 124x , hoc ergo nunc sit certum, quod tantum 
duae sunt productíones intra. Nulla autem istarum potest ter- 

** <>'. n.222.226. 

*» ('£. supra n.303. 

z< " Oí. ¡birtcm. 

il1 Cf. supra n.309. 
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rrod y u a cc‘l^M u P e;r« c Pr0dUdda “ ■*«.*> a .al 

BJ De la única persona divina improducida 
persona ™ 'proZclda 8110 ” PM Pr ° bar q “ e una sola “ ¡= 

prnlt e ™“ sí pUbat^líad S W, ? 

S 360 naS As leS “'f PM lo mi^rao do^dioses qUe ^ 
JDU. Asimismo Enrique en 53 ? dnndo 

zón C v 0 "' rar¡0: . "t" innascibiljdadés serían deTmlsma^ra' 

na ínrn/ q r9Uye t I ambién en el mi smo lugar: “La perso- 

“s"'“ q ° “ 

m'nus 1 ádaeq^atus^li^prcS^SóiS^igUur^étc. CSt ter ' 

B) De persona Unica improducta in divinis 

ubi d¡dt u " c „aTd a oc£, ob ? r ' rir f r p,oducta - 

ditur unitas Dei.- Hoc etiam^iít os|enditur sicut osten- 
dis, ubi vult quod aui dSr H P ^ ™ arium *«, De sgno- 
deos ' 244 . ^ duos lnnasci biles, confitetur dúos 

360. Item 245 Henríriis 24 s cc -i i . 

“innascibilitates essent ehisdc™ ’+■ Ubl argulí ad °PPositum: 
tes feiusdem SioSs in *•“ i ía . pl “ r “ P'°P"«a- 

quod est impossibile, sive fuerint a^soTS- 3 ”’ deitate ’ 

tet in creaturis”. utae sive r'elativae; pa- 

?í ^ c s g rsi b Sa''Spi' mp ' oducta est 

.„ 

ua ^ b » « duo innata «ücons, duos fnciVí 01 duo i«- 

£ Cf. IIknbicds Gano n ni ! ■> ■ .sit”. 

-““Pro n.360-865 cf IÍiins We / '“c 111 <- " r I'- (U f.7«K). 

•** Hbnkicus Gand Ordmatuí prol. ».14I> (I 9<j 9-10) 

K>. íirg.2 ir, opp,' (f,7Sl), " 1,1 °PP- <« f.TSI) * ° K 
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362. Y todavía en la solución: “Dice Ricardo, en el 
libro V De la Trinidad 4: "la persona que no procede de 
otra es poderosa por esencia: y por eso tiene en sí todo 
poder”. 

363. A lo primero se contesta: las negaciones de la 
misma razón son tantas en este caso cuantas son posibles 
las afirmaciones de la misma razón; la innascibilidad es una 
negación.—De otro modo: se darían muchas relaciones en 
un mismo sujeto; de esto en el libro III distinción 8 . 

364. A lo segundo: las tres personas divinas son de 
hecho un único principio de todos los seres creados. 

365. A lo tercero: tiene todo poder respecto de todo 
lo que es posible. Y no puede colorearse esta razón como 
se colorea la referente a la omnipotencia, en la cuestión de 
la unidad de Dios; es claro por qué no. 

366. Arguye además así: varios supuestos absolutos 
no pueden darse en esta única naturaleza, porque la na¬ 
turaleza no puede estar comunicada a varios supuestos ab¬ 
solutos sin división de si misma; se darán, por tanto, va¬ 
rios supuestos relativos. Y serán relativos o por relación 

362. Item in solutione: “Richardus 248 V Trinitatis 4: 
'persona non ab alia est pot’ens per essentiam; quare habet in 
se omne posse”’. 

363. Ad primum 249 : negationes eiusdem rationis sunt tot 
in isto quot sunt possibilia alia eiusdem rationis; innascibilitas 
negatio.—Alit'er: relationes plures in eodem; III líber di- 
stinctio 8 :2S0 . 

364. Ad s'ecundum 251 : nunc tres personae sunt unum prin- 
cipium omnium aliorum. 

365. Ad tertium 2!í2 : omne posse respectu cuiuscumque 
possibilis. Nec potest ratio 253 colorari sicut coloratur illa de 
omnipotentia quaestione de unitate Dei 2S4 ; patet quare non. 

366. Praeter’ea arguit 235 sic: plura supposita absoluta non 
possunt esse in hac natura, quia natura non est in pluribus sup- 
positis absolutis sine divisione naturae; erunt igitur plura sup¬ 
posita relativa. Aut igitur relatione mutua Ínter se, aut ad alia. 

«s II,. ¡n corp. (f.TSÍK) ; Richahiws a 8. Victore, De ■ Trin . V c.4 (1*1, 
19G,Í>51) : “per. -©na igitur cui est id?m csse quod posse, si ex semetipsu 
est Vi guiim esse. ex VniK-tipsa est ei et s,\ium posse. Sed suuin posse est 
omne posse, ergo ex ipsti est omne pos e”. 

2 * Cf. supra n.360. 

s» Cf. Duns Scotus, Ordinatio III d.S cj. un. 

251 Cf. supra n.301. 

232 Cf. supra 11.302. 

232 Cf. ibidem. 

254 Cf. supra 11.180. 

«* IIenriclis Gano., Qiiodl. VI q.l in corp. (Í.215S-210V). 
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mutua entre sí o por relación a otros seres. Ahora bien 
caso de que se dieran varios supuestos no producidos, no 
se distinguirían por relación a otros supuestos distintos de 
ellos: no, en efecto, por relación a supuestos producentes, 
que no se darían por hipótesis, ni por relación a otros su¬ 
puestos producidos, porque respecto de éstos tendrían una 
misma relación, como de hecho el Padre y el Hijo tienen 
una misma relación de espiración activa respecto del Espí¬ 
ritu Santo. Luego se distinguirían por relaciones mutuas 
entre sí, y no por otras que por relaciones de origen, que 
es lo que se proponía probar. 

367. Estas pruebas no parecen suficientes. No la pri- 
mera porque la unidad de Dios se prueba del hecho de que 
a infinidad divina no se divide en varias esencias; pero no 

es tan evidente que la razón de “ingénito” o de “innascible” 
no se dé en varios supuestos, sea, en primer lugar, porque la 
razón de innascible” no dice una perfección simple, de la 
cual pudiera concluirse la unidad del innascible como de la 
perfección infinita se concluye la unidad de la divina esen^ 
cia; sea también porque la indivisibilidad no lleva consigo 
necesariamente la incomunicabilidad. Por lo demás, el tes¬ 
timonio que aduce de San Hilario afirma que así es, pero 
no prueba que así tenga que ser. f 

368. Y cuando da por supuesto en su prueba que va- 

Sed si plura essent supposita non producía, non distingueren- 
tui relatione ad alia supposita, quia non relatione ad supposita 
producentia, quia milla sunt, ex hypothesi; nec ad producía, 
quia ad illa haberent relationem eandem, sicut modo Pater et 
bilius habent eandem relationem spirationis activae ad Spiri- 
tum Sanctum. Ergo. relationibus int’er se distinguerentur, et 
hoc relationibus originis, quod est propositum. 

367. Istae probationes non videntur sufficientes. Prima 250 
non, quia unitas Dei probatur ex hoc quod divina infinitas non 
dividitur in plures _ essentias: non autem ita manifestum est 
quod. ratio 'mgeniti , vel 'innascibilis’, non sit in pluribus sup- 
positis tum quia ratio 'innascibilis’ non dicit aliquam p’erfec- 
tionem simpliciter, ex qua perfectione simpliciter posset con- 
ciudi unitas innascibilis sicut ex perfectione infinita concludi- 
tur mutas divinae essentiae; tum quia indivisibilitas non con- 
cludit incommunicabilitatem.—Similiter, auctoritas Idilarii quam 
adducit 257 dicit q.uodita fest, non tamen probat ita esse. 

J 68 . Et cum accipit in ratione sua quod plures personae 

2=4 Cf. supra n.359. 

251 Cf. supra n.359. 
















1 


LIBRO J, DISTINCIÓN Í1 


rías personas absolutas no pueden darse en una misma na¬ 
turaleza, ¿es esto más conocido que la conclusión a pro¬ 
bar?; pues el que admitiera la existencia de varias perso¬ 
nas ingénitas, no diría que tales personas son constituidas 
formalmente por algunas relaciones; luego comenzar por 
afirmar contra él que no pueden darse varias personas 
absolutas, es partir de un principio menos manifiesto que 
la conclusión. 

369. Y cuando afirma ulteriormente que no se distin- ! 
gue por relaciones entre sí, porque ello no podría ser sino 

por relaciones de origen, sería preciso probar esta conse- f 
cuencia. 

370. Voy a tratar, pues, de persuadir de otro modo 
la conclusión propuesta: lo que puede subsistir en varios 
supuestos y no está determinado por otro a cierto número 
de ellos, cuanto es de sí puede subsistir en infinitos su¬ 
puestos; y si se trata de ser necesario, subsiste de hecho 
en infinitos, porque en él es de hecho todo lo que puede 
ser. Ahora bien, si el ingénito puede subsistir en varios 
supuestos, no es determinado por otro a cierto número de 
ellos, porque el ser determinado por otro a subsistir en uno 
o en varios supuestos está contra la razón misma de in¬ 
génito; luego en cuanto es de sí puede subsistir en infi¬ 
nitos; y si puede subsistir, subsiste, porque todo ser ingé- 

absolutae non possunt esse in eadem natura ’ 258 , qualiter est I 
hoc notius conclusione? qui enirn poneret plures personas in¬ 
génitas, non dic’eret eas formaliter constituí aliquibus relatio- 
nibus; ergo contra eum accipere quod non possunt esse plures 
personae absolutae, videtur esse accipere immanifestius con- 
cludendo. 

369. Cum ultra dicit quod non distinguuntur rélationibus 
ínter se, quia hoc non esset nisi per relationes originis :259 , con- 
sequentiam hanc oporteret probare. 

370. Alitcr ergo persuadeo conclusionem intentam sic: 
quid quid pot’est esse in pluribus suppositis et non determina- 
tur ad certum numerum et aliud a s'e, quantum est de se potest 
esse in infinitis;. et si est necesse esse, est in infinitis, quia 
quidquid potest ibi 'esse, est. Sed ingenitum si potest esse in 
pluribus suppositis, non determinatur ab alio in quot supposi¬ 
tis sit, quia determinan ab alio ad esse in supposito vel suppo¬ 
sitis est contra rationem ingeniti; ergo de ratione sua potest 
esse in infinitis; et si pot’est esse, est, quia omne ingenitum 


Cf. xupra n.366. 

Cf. ibidem; cf. etiam n.253.248. 
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nito es de suyo necesario. La conclusión es absurda, luego 
también el principio de donde se saca. 

VI. Respuesta a los argumentos principales de la 

SEGUNDA CUESTIÓN 

371. Respondo a los argumentos. Cuando se arguye 
que "las relaciones opuestas son de iguá] dignidad, luego 
son también las mismas en número”, se hace una fiqura 
de dicción cambiando “qué” o “cuál” en "cuántos”. Y la 
razón del defecto de la consecuencia es ésta: no es la mayor 
o menor dignidad de la relación del principio o del princi¬ 
piado la causa de su multiplicación o no multiplicación, 
sino que de la razón del principio como tal es la unidad, 
mientras que en los principiados puede darse la plurali¬ 
dad, porque siempre cabe la reducción de la pluralidad a 
la unidad. No obstante, pues, aquella igualdad de digni¬ 
dad, pueden multiplicarse las relaciones de los términos 
producidos sin multiplicarse las de los sujetos producentes. 

372. Se puede responder también que en Dios cualquier 
relación de una misma razón es de si individual, concreta¬ 
mente ésta y no otra, aunque es posible quizá abstraer de 
las diversas relaciones de los sujetos producentes un pre- 

est ex se necesse esse. Consequens est impossibile, ergo illud 
ex quo sequitur. 

VI. Ad argumenta rrincipalia secundae quaestionis 

371. Ad argum'enta.—Cum arguitur 'aeque nobiles sunt, 
ergo tot’ 26 °, figura dictionis est, commutando 'quid’ vel 'guale’ 
in 'quot 2< ’'. Et ratio defectus consequentiae est: non enim 'est 
propter uobilitatem vel ignobilitatem relationis principii vel 
principiati quod multiplicetur vel non multiplícete, sed de ra¬ 
tione principii est unitas licet in principiatis possit esse plura- 
litas, quia semper est reductio pluralitatis ad unitatem. Et ideo 
stante aequali nobilitate potest esse multiplícate in 'relationi- 
bus productorum licet non in relationibus producentium 2B2 . 

372. Alia responsio est quod ibi quaelibet relatio unius 
rationis est de se haec, tamen a pluribus relationibus produc'en- 
tium potest forsan abstrahi unum commune, puta 'productivum’. 


Cf. supra n.197. 

SC1 Cf. Auistot., Doph. elenohi I c.2 (c.4,100610-14). 

2,2 Cf. Henwciis Gano., Smnrna a.54 g.2 ad 2 (II f.78M). 
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dicado común p° r ejemplo, el de “productivo", e iqual- 

dnTH í 6 aS dlVersa j rela ' c iones de los términos produci- 
s abstraer otro predicado común, por ejemplo, el de “pro- 

dnado . Aunque pueda, pues, hablarse-caso de que P se 
p ta /J Ca °, común abstraíble de una relación común 
que se dice relación de producente", de hecho, sin em- 
bargo, hay dos relaciones de sujeto producente, según los 
dos diversos modos de producción, a las que corresponden 
asimismo otras dos relaciones de términos producidos. 

“ CUanto al se gundo argumento, concedo que 
a Jas relaciones por parte de los términos producidos co¬ 
rresponden otras relaciones por parte del principio produc- 

que'“^i ins d re 1 a “ húmero; pero no se sigue de ahí 

q las relaciones de los términos producidos se dis¬ 

tinguen personalmente, se distingan asimismo las del su¬ 
jeto producente La razón de ello está en que por parte 

en T mZÓn diVersa de P rod ucir, como 

n el caso de la producción artificial y natural, que se 

distinguen por sus principios productivos, el arte y la na- 

suouesfn 3UnqUe k mb i OS pr Í nci P ios incurren en un mismo 
puesto, en cambio, las relaciones de términos producidos 

o pueden concurrir en un mismo supuesto o persona sino 
que se distinguen personalmente, porque el término produ- 
dc 27 ? su ¿ sistente P or sí y es un supuesto, 
d/d. Otra respuesta fluye claramente de la solución 

et ita a pluribus relationibus producti potest abstrahi unum 
commune, puta 'productum’. Etsi ergo sit una relatío in com 
mum si est commune abstrahibile-quae dicitur in communi 

sic a e T\ir r ° dUC t nílS ’ T* tamCn duae relatione s producentis, 

Á ? lcut sunt duae correspondentes eis. 

ex Darte nírT m rationem f concedo quod relationibus 
ex parte productorum correspondent relationes ex parte pro- 

dnctivi, et tot, sed non sequitur 'si relationes prodifcti diítin- 
guuntur personahter, igitur et relationes producentis’; cuius ra- 
tio assignatur, guia ex parte producentis sufficit alia ratio 
producendi, sicut productio artificialis et naturalis sic distin- 
guuntur per principia productiva, scilicet per artem et natu 
ram licet ista concurran! in eod'em supposito. Relationes autem 
producti non possunt ita concurrere in eodem supposito et una 

pSTsubÍsteTet dÍ s S ^ p C SLr SOnalÍter ’ est 

__ ^ la responsio pat’et ex solutione quaestionis 264 , quia 

2<n Of. supra n.198. 

184 Cf. supra n,357; cf. etiatn n. 172-173. 
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de la cuestión, pues no puede un mismo sujeto ser produ¬ 
cido por dos producciones totales, mientras que un mismo 
sujeto puede, por el contrario, producir con dos produccio¬ 
nes totales: y por esto las relaciones de término producido 
no se multiplican en el mismo sujeto, aunque bien pueden 
multiplicarse las relaciones de sujeto producente. 

375. Al tercer argumento: una potencia finita no pue- 
de tener simultáneamente dos términos adecuados en ac¬ 
ción de producirse, aunque pueda tener uno en acción de 
producirse y otro en acto de estar ya producido: pero la 
potencia infinita tiene su término intrínseco siempre en ac¬ 
ción de producirse, y este término le es adecuado, y no 
puede, por tanto, tener varios términos. 

VII. Solución de la primera cuestión 

376. Respondo ahora a la primera cuestión, afirman¬ 
do que en Dios son compatibles la unidad de la esencia 
y la Pluralidad de personas, lo que aparece ya claro de 
la solución de la cuestión precedente, porque de hecho se 
da allí simultáneamente tal pluralidad de personas y tal 
unidad de esencia. 

non potest idem produci duabus productionibus totalibus, licet 
ídem possit producere duabus production'bus totalibus; et ideo 
raationes producti non píurificantur in eodem, licet relationes 
producentis possint plurificari. 

375. Ad tertium - 8!5 : potent-ia finita non potest habere si- 
mui dúos términos adaequatos in produci, licet possit habere 
unum m produci et alium in producto esse; potentia autem in¬ 
finita habet suum term.num intra semper in produci, et iste 
est adaequatus, et ideo non potest habere plures términos. 

VII. Ad primam quaestionem 

376. Ad primam quaestionem 268 dico quod simul stat uni- 
tas essentiae et pluralitas personarum, quod apparet ex solu¬ 
tione quaestionis praecedentis 287 , quia simul est ibi ista plura¬ 
litas personarum cum ista unitate. 

285 Cf. supra n.lOí). 

288 Cf. supra n.191. 

887 Cf. supra n.353-370. 
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A) Exposición de la solución propia 

377. Para explicar esto de algún modo, hay que no¬ 
tar que así como la repugnancia de los seres entre sí se 
funda en sus propias razones esenciales, así también la no- 
repugnancia o compatibilidad de los mismos hay que ex¬ 
plicarla a partir de sus propias razones esenciales. 

378. Pero para ver la compatibilidad que ahora estu¬ 
diamos hay que precisar, ante todo, la razón propia de 
cada uno de los extremos de que aquí se trata, es decir, 
de la naturaleza y del supuesto. 

Y a este propósito se debe notar que la naturaleza no 
está respecto del supuesto en la relación de un universal 
al singular, porque también en los accidentes se encuentra 
la singularidad sin que se dé en ellos la razón de supuesto, 
y en cuanto a la substancia, el Verbo asumió una natura¬ 
leza humana átoma o singular, según el Damasceno, pero 
no asumió con todo el supuesto de nuestra naturaleza. 
Tampoco se encuentra la naturaleza respecto del supues¬ 
to en la relación de un ser “por el que” a un sujeto “que”, 
pues a todo “por el que” corresponde su propio “que” o 
“quien”, y así, siendo la naturaleza un “por el que”, tiene 
su propio que” o "quien”, el cual no la contrae a la ra- 

A) Declaratio solutionis propriae 

377. Ad hoc aut'em aliqualiter declarandum notandum est 
quod sicut repugnantia repugnant ex suis propriis rationibus, 
ita non-repugnantia, sive compossibilitas, est ex propriis ra¬ 
tionibus compossibilium. 

378. Ad videndum autem istam compossibilitatem videnda 
est ratio extremorum, scilicet naturae et suppositi. 

Ubi notandum quod natura non se habet ad suppositum sicut 
universale ad singuiare, quia in accidentibus etiam invenitur 
singularitas sin’e ratione suppositi, et in substantia nostra natura 
atoma assumpta est a Verbo, secundum Damascenum l268 , non 
tamen suppositum nostrae naturae. Ñeque se habet natura ad sup¬ 
positum sicut 'quo' ad 'quod’, nam cuicumque 'quo’ correspon- 
det proprium 'quod’ vel 'quis’, et ita, sicut natura est 'quo', 
ita habet proprium 'quod' vel 'quis' quod non contrahit ad sup- 

208 Damasc.. De fide orth. III c.3 (PL 94,994) : “Hiñe fit, ut in domino 
nostro Iosu Cliristo natura una dieenda non sit, ul podem modo de Chris- 
to qui ex deitate et huinanitate eompositus est loquamur, velo ti de indi¬ 
viduo (átrouov) quod corpore et anima constat. Illic siquidem individuum 
est; at Christus nequáquam est individuum”. 
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zón de ser de un supuesto, y así también, siendo el su¬ 
puesto un que o quien , tiene su propio “por el que”, 
por el cual subsiste, y con todo, eoncomitantemente el su¬ 
puesto es singular por necesidad—y asimismo no puede 
ser por el que respecto de otro ser, porque es subsisten¬ 
te, no pudiendo por ello ser acto de otro subsistente—. Con 

esto queda insinuado un doble modo de incomunicabili¬ 
dad. 

379. Pues a este respecto se ha de saber que algo se 
dice comunicable o por identidad, de modo que el ser al 
que se comunica sea aquello mismo” que se le comunica, o 
por información, de modo que el ser al que se comunica 
sea por aquello , pero no “aquello mismo”. 

380. Del primer modo el universal se comunica al sin¬ 
gular, y del segundo modo la forma a la materia. De donde 
se sigue que cualquier naturaleza, cuanto es de sí y por 
su propia razón de naturaleza, es comunicable de ambos 
modos; pues es, en primer lugar, comunicable a varios su¬ 
puestos, cada uno de los cuales es “la misma” naturaleza, 
y lo es, además, como forma por la que” el singular o el 
supuesto es quiditativamente ser o un sujeto que posee la 
naturaleza. El supuesto, por el contrario, es incomunicable 
con la doble incomunicabilidad opuesta. 

positum, 'et sicut suppositum est 'quod’ vel 'quisf, ita habet 
suum proprium 'quo' quo subsistit et tamen concomitante: sup¬ 
positum de necessitate est singuiare—et etiam, non potest esse 
quo respectu alterius, quia est subsistens, non potes esse ac- 
tus aiicuius subsistentis; haec dúo dicunt duplicem incommu^ 
nicabilitatem. 

379. Ubi 209 sciendum quod communicabile dicitur aliquid 
vel per identitatem, ita quod illud cui communicatur sit 'ipsum', 
Vel per informationem, ita quod illud cui communicatur sit 

ipso , non 'ipsum'. 

380. Primo modo universale communicatur singulari, et 

secundo modo forma materiae. Natura igitur quaecumque 
quantum est ex se et de ratione naturae est communicabilis 
utroque modo, videlicet pluribus suppositis, quorum quodlibet 
sit ipsum et etiam ut 'quo', tamquam forma, quo singuiare vel 
suppositum sit ens quiditative, v’el habens naturam; suppositum 
autem est incommunicabile duplici incommunicabilitate oppo- 
sita. " 

2 « Pro n.380 ot 3S1 cf, Dun.s Scotus, Bep. JA d.2 n.215-210 
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381. Basados en estos principios, vamos ahora a probar 
nuestra tesis. 

Y en primer lugar así: cualquiera naturaleza es comu¬ 
nicable a varios sujetos por identidad, luego también la na¬ 
turaleza divina es comunicable de este modo (lo cual está 
también claro por la cuestión antes tratada sobre la trinidad 
de personas); pero, por otra parte, la misma esencia di¬ 
vina no es divisible, como consta de la cuestión sobre la 
unidad de Dios; luego es comunicable sin división. 

382. Arguyo también en esta otra forma: una “perfec¬ 
ción simple , en cuanto es de sí, es una perfección mejor 
que todo lo que sea incompatible con ella, para cualquier 
supuesto absolutamente considerado en su razón de su¬ 
puesto; pero la naturaleza divina no es mejor de este modo, 
por hipótesis; luego. Se prueba la menor, porque la natu¬ 
raleza divina está determinada por sí misma a una única 
subsistencia, luego por sí misma es ella incompatible con 
cualquiera otra subsistencia, aun tomada ésta precisamente 
en cuanto es otra subsistencia, es decir, prescindiendo de 
que sea subsistencia en otra naturaleza; luego, ulteriormen¬ 
te, ella por sí no es mejor para cualquier otro supuesto 
en cuanto dice otra subsistencia. 

383. Se prueba la primera consecuencia: pues por lo 
mismo que algo está determinado por sí a un único modo 
de ser, le repugna cualquier otro modo que le sea incom- 

381. Ex his declaratur propositum. 

primo sic: natura quaecumque est communicabilis plu- 
ribus p’er identitatem, igitur et natura divina est communica¬ 
bilis (hoc etiam patet ex quaestione praeposita ' 2;70 ); non est 
autem divisibilis, ex quaestione de unitate Dei 271 ; igitur rom, 
municahilis sine divisione. 

382. Item arguo sic 'perfectio simpliciter’ quantum est ex 
se est, quolibet sibi incompossibili, melior cuilibet supposito 
absolute sumpto secundum rationem suppositi; natura divina 
non est sic melior, ex hypothesi; ergo. Probado minoris: ipsa 
ex se det’erminat sibi unicam subsistentiam, ergo ipsa ex se est 
incompossibdis cuilibet alteri subsistentiae, etiam praecise 
acceptae ut est subsistentia altera, non considerando scilicet 
quod sit in alt’era natura; et ultra, ergo ipsa ex se non est 
melior alicui alteri ut est altera subsistentia. 

383. Probatur prima consequentia, quia sicut aliquid ex 
se determinat sibi unicum, ita repugnat sibi quodlibet alterum 

2,0 Cf. supra 11.353-370. 

’ 7 ' Cf. supra n.157-190. 
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patible; ahora bien, por hipótesis, la naturaleza divina está 
por si misma determinada no sólo a la subsistencia en una 
naturaleza (con esto sería compatible una trinidad), sino 
amblen a una subsistencia única y concreta en su razón 
de subsistencia, aun prescindiendo de que sea subsistencia 
en tal naturaleza. 

384. Se prueba la segunda consecuencia, porque sien¬ 

do como es incompatible a tal determinado supuesto,’no es 
para el en concreto una perfección mejor que todo lo que 
es incompatible con ella. 4 

385. Se explica esto partiendo de la infinidad, que 
es una condición de la naturaleza; en efecto, una forma 
que es de algún modo ilimitada en informar la materia, 
puede sin distinción de sí misma informar las diversas par¬ 
tes de la misma materia. 

386. Ejemplo. El alma intelectiva, que no está limita¬ 
da a informar una determinada parte dei cuerpo orqá- 
nico, puede, sin distinción o extensión cualquiera de si 
misma, sea esencial o accidental, informar otra parte del 
mismo cuerpo orgánico. Ahora bien, esta propiedad de infor- 
mar, sin distinguirse en si misma, diversas partes del cuerpo 
o de la materia, no compete al alma por razón de una im¬ 
perfección, siendo, como es, la más perfecta entre todas 

incompossibile illi; ex hypothesi, natura divina -ex se determinat 
sibi non tantum subsistentiam quae slt in una natura (cum 
hoc staret trmitas), sed subsistentiam unicam—hanc et ut 

• aC L ln ratione subsistentiae, non considerando tantum quia 
in hac natura. ^ 

Secunda cons’equentia probatur, quia sicut est incom- 
possibile huic, ita non est melius huic quam quodcumque sibi 
incompossibile. 

385. _ Declaratur ex infinítate, quae est condicio naturae, 

et hoc sic: forma, quae est aliquo modo illimitata in perficien- 
do matenam, sine sui distinction-e potest perficere plures partes 
materiae. 1 

386. Exemplum. Anima intelectiva, quae non est limitata 
ad perficiendum hanc partem corporis organici, sine sui di- 
stinctione vel extensione qualicumque, vel per se vel per acci- 
dens, potest perficere aliam partem corporis organici - 7 ' 2 . Ista 
autem proprietas, videlicet quod forma non disfinquatur et 
tamen perficiat plur’es partes corporis vel materiae, non com¬ 
petí! animae ratione imperfectionis, quia ipsa ponitur perfec- 

272 Cf. Henricus Gand., Quodl. III o.34 in rorn (f fiqy - 7 \ . 

De immort. animae c.16 (PL 32,1034). P- ( 'D ^ Auoust., 
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las formas naturales, y todas las otras formas más im¬ 
perfectas que ella carecen de dicha perfección en el in¬ 
formar; pues todas ellas están limitadas a informar un solo 
ser y no informan las diversas partes de la materia sin ex¬ 
tensión accidental de sí mismas. 

387. Sobre este supuesto arguyo ahora así: si tal uni¬ 
dad es compatible con la pluralidad, y ello no por razón 
de una imperfección de aquello que es “uno”, síguese que, 
quitado todo lo que diga imperfección por ambas partes, 
puede armonizarse una perfecta unidad con la pluralidad. 
Ahora bien, el que el alma informe la materia, esto dice 
imperfección en ella; y el que los diversos elementos in¬ 
formados sean partes de un mismo modo, también esto 
dice imperfección. Si, pues, se quita del alma la razón de 
informar una materia”, y de los elementos informados 
la de “ser partes de un todo”, quedará una forma que 
tiene en sí una perfecta unidad, pero que no informa a la 
materia, sino que da el ser total, y esto a varios sujetos 
distintos que no serán partes de un todo, sino que serán 
subsistentes por si. Luego la esencia divina, que es abso¬ 
lutamente ilimitada y de la cual está ausente cualquiera 
imperfección, puede dar el ser total a varios supuestos dis¬ 
tintos. 


B) De ¡a distinción, o no-identidad formal 

388. Pero todavía queda por estudiar una dificultad 
ulterior. Pues no parece inteligible que la esencia no se 
plurihque y que los supuestos sean varios, si no es poniendo 
alguna distinción entre la razón de esencia y la razón de 
supuesto. A fin de salvar, pues, la predicha compatibili¬ 
dad, es preciso tratar de esta distinción. 

389. Y digo, sin querer sentar una solución categórica 
y sin perjuicio de otra sentencia mejor, que la razón por 
a que formalmente el supuesto es incomunicable (sea a) y 
la razón de la esencia como esencia (sea b) tienen alquna 
distinción anterior a todo acto del entendimiento creado e 
increado. 

390. Lo pruebo así, en primer lugar: el primer su¬ 
puesto formalmente o realmente tiene una entidad comu¬ 
nicable, pues de otro modo no podría comunicarla; tiene 
también realmente una entidad incomunicable, porque de 
otro modo no podría ser positivamente supuesto por una 
entidad real. Y entiendo "realmente” en el sentido de que 
no es fruto de un acto del entendimiento que considera, 
sino que tal entidad se daria allí aun cuando no hubiese 


tissima Ínter omnes formas naturales, et omnes aliae formae 
imperfectiores car'ent isto gradu in perficiendo: omnes enim 
limitantur ad perficiendum unum, nec perficiunt plures partes 
materiae sine extensione per accidens. 

387. Ex hoc arguo sic: si talis unitas stet cum plurali- 
tate, tet non ex imperfectione iillius quod est 'unum', ergo sub- 
tracto omni eo quod est imperfectionis 'ex utraque parte, pot- 
est stare perfecta unitas cum pluralitate. Sed quod anima per- 
ficiat materiam, hoc est imperfectionis in 'ea; quod etiam illa 
plura perfecta sint partes eiusdem totius, hoc est imperfectio¬ 
nis. Si igitur tollatur ab anima hoc quod est 'perficere mate¬ 
riam’, et a pluribus distinctis hoc quod est '’esse partes unius 
totius’, remanebit forma habens perf’ectam unitatem, sed non 
infoxmans materiam, sed dans totale esse, et hoc pluribus di¬ 
stinctis, quae non er.unt ipart’es unius totius, sed erunt per se 
subsistentes; et tune erit una natura dans totale esse pluribus 
suppositis distinctis. Ergo essentia divina, quae est oenitus 
illimitata, a qua aufertur quidquid est imperfectionis, potest 
daré totale esse pluribus suppositis distinctis. 


B) De distinctione sive non-identitate formali 


„ 388 u. S ^ adíluc restat ulterior difficultas. Non enim vide- 

mr íntelligibile quod essentia non plurificetur et supposita sint 
plura msi aliqua distinctio ponatur ínter rationem essentiae 'et 
rationem suppositi. Et ideo ad salvandum istam compossibi- 
1 3 tkq , P raed ^- tam “ 73 ’ oportet videre de ista distinctione. 

Et dico sine assertione et praeiudicio melioris sen- 
tenhae quod ratio qua formalifer suppositum est incommuni- 
cabile (sit a) et ratio essentiae ut essentia (sit b) habent ali- 
quam distinctionem praecedentem omnem actum intell'ectus crea- 
ti fet increati - 74 . 

P r °k° sic: primum suppositum formaliter vel 
reaiiter habet entitatem communicabilem, alioquin non posset 
eam communicare; habet etiam realiter entitatem incommuni- 
cabiiem, alioquin non posset 'esse positive in entitate reali sup- 
positum. Et intelligo sic 'realiter’, quod nullo modo per actum 
intellectus considerante, immo quod talis entitas esset ibi si 


<lubUat^ 0 cf ,í n^« P wí,t? P r re i cflI> l a I’ d llia sic eisse Inteltactus meo» non 
uuuimi , ci. Scoius, Lectura I d.2 n.275. 
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ningún entendimiento considerante, y el darse allí de este 
modo, aun en la hipótesis de que ningún entendimiento 
considerase, llamo "darse anteriormente a todo acto del en¬ 
tendimiento’’. Ahora bien, no se concibe que anteriormente 
a todo acto del entendimiento, es decir, no precisamente 
a todo acto del entendimiento una entidad sea comunicable 
y otra entidad sea de suyo incomunicable, de modo que 
le sea contradictorio el comunicarse, a no ser que anterior¬ 
mente a todo acto del entendimiento, es decir, no precisa¬ 
mente por el entender, se dé alguna distinción entre ambas 
entidades; luego, etc. 

391. Si me dices que anteriormente a todo acto del 
entendimiento del Padre no se da allí ninguna distinción, 
sino que se da una sola entidad de una misma razón, y 
asi ninguna entidad positiva tiene en sí el Padre que no co¬ 
munica al Hijo, tendrás que admitir en consecuencia que 
le comunica también su propia paternidad no menos que 
la esencia. 

392. En segundo lugar se razona asi: hay una dis¬ 
tinción en el entendimiento en cuanto que se concibe de 
diverso modo un mismo objeto formal, y ello sea grama¬ 
ticalmente, como "hombre” y “del hombre”, sea lógica¬ 
mente, como “hombre” y “este hombre”; y hay otra dis¬ 
tinción, mayor, en el entendimiento, cuando se conciben 
con dos actos dos objetos formales, sea que a ellos corres¬ 
pondan diversas cosas, como cuando se entienden el hom- 

nullus intellectus esset consideran^; et sic ess'e ibi, si nullus 
intellectus consideraret, dico 'esse ante omnem actum intel¬ 
lectus'.—Non est autem aliqua ’entitas ante omnem actum intel¬ 
lectus ita quod non per actum intellectus, communicabilis, et 
alia entitas de se sit incommunicabilis, ita scilicet quod sibi 
contradicat communicari, nisi ante actum intellectus, hoc est, 
non praecise per intelligere, sit aliqua distinctio ínter hanc ’en- 
titatem et illam; ergo, etc. 

391. Si dicas quod ante omnem actum intellectus Patris 
non est ibi aliaua distinctio, sed est entitas omnino unius ra- 
tionis, et ita nullam entitatem positivam in se hab’et Pater quam 
non communicat Filio: ergo communicat ei paternitatem sicut 
essentiam! 

392. Secundo arguitur sic: distinctio una in intellectu est 
penes diversum modum accipiendi idem obi’ectum fórmale, et 
hoc sive concipiendo grammatice, ut 'homo', ’hominis’, sive 
logice, ut 'homo’ et 'hic homo’; alia distinctio, maior, est in 
intellectu, concipiendo duobus actibus dúo obiecta formalia, 
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bre y el asno, sea que les corresponda una sola cosa ex 

r£,I 393 De m d° ^ d C3SO dd C ° lor y el dis 9 re ÉNtivo. 

■293. De donde arguyo: el Padre, al entenderse en 

aquel primer signo de origen, o entiende la esencia y la 

propiedad a como diversos objetos formales, o las entiende 

Pero hav ZTl ba ’? d¡Versos modos de concebí 
porcue Y s¡ e^„ qU ' dd se 9undo modo. 

^ ^ u■’ J~ ndo asi > no se daría mayor diferencia aue al 

dánico 0105 Y . la . deidad ’ y así n ° concebiría la propic¬ 
ié maS mcomunicab] e que la deidad, pueí el 

rabie ni”? “ “““""‘«Me * 1> humanidad es común?- 
u il CeVerSa: 3S1 también en nuestro caso. Además 
en dicha hipótesis, el entendimiento del Padre no sería 
bienaventurado más bien en la esencia divina que en la 
propiedad a del mismo Padre, ni más bien en a que en la 

fado'eíá dd 7 aSÍ SCría P rimaria mente bienaventu- 
la del Hito 8 ° bj C ° m ° son la P r °piedad del Padre y 

f , 394 ‘ S j en cambio ,’ se admite el primer modo de en- 
ender, es decir, que el entendimiento paterno concibe la 
esenoa divina y la propiedad a como dos objetos forma¬ 
les, entonces arguyo: aquel entendimiento nada entiende 
sino intuitivamente, porque—como se pondrá en claro en 

et hoc sive illis correspond’eant diversae res, ut intellioendo 

° all ^ m ,. et as “ um ’ sive una res extra, ut intelligendo ÍoIo- 
rem et disgregativum. 9 

. 39y Ex hoc arguo: Páter intelligens se in illo siqno nrimo 
sn 19 nb S auí intelI »Slit ess'entiam et a proprietatem ^ut diver¬ 
sa obiecta formaba, aut praecise ut idem obiectum sub alio 

e se 3 Ím^or diffe CÍP í SeCUnd ° m ° d ° n ° n ’ guia tunc non 
esset maior differentia quam concipiendo Deum et deitatem 

Quam r^f? nC - PCrCt 3 P. r °P r j etatem ma 9 is incommunicabilem 
quam deitatem incommunicabilem, nam homo non est incom- 
mumcabihs si humamtas est communicabilis, nec e converso; 

tris " P es° PO f°, Et tU k C etiam ’ n ° n magis esset int ®Uectus Pa- 
s in essentia divina beatus quam in a quae dicitur proprietas 

Patris nec magis in a quam in propri'etate Filii, et ita in duo- 
bus obiectis ut in proprietate Patris et Filii primo esset beatus. 

h Í J- ht ? detar P rCTUS modu ri quod intellectus paternus 
habeat essentiam et a tamquam dúo obiecta formalia 2 ™, tunc 
< ; rguo: mtellectus íll'e nihil intelligit nisi intuitive, quia—ut pa- 
teb it distmc tione 3 quaestione 3®”—omnis intell-ectio abstrac- 

Cf. supra n.389. 

*■’* rr - supra n.393. 

m rt. supra Ti,139 nota 379. 
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la distinción 3 cuestión 3—toda intelección abstractiva y 
no-intuitiva es imperfecta de algún modo. Ahora bien, el 
conocimiento intuitivo es del objeto en cuanto se hace pre¬ 
sente en su existencia actual, y esto o en sí mismo o en 
otro objeto que contiene eminentemente toda su entidad; 
luego los objetos que se conocen intuitivamente como for¬ 
malmente distintos, o el uno está contenido eminentemente 
en el otro, o cada uno de ellos según su propia existencia 
termina el acto del entendimiento en cuanto está referido 
a tal objeto. Pero nada intrínseco a la esencia divina puede 
con propiedad estar contenido eminentemente en otro obje¬ 
to, porque entonces no sería sino un ser por participación 
del objeto continente; luego todos los diversos objetos for¬ 
males intuitivos intrínsecos a Dios son término objetivo de 
la intuición divina según su propia existencia actual, y por 
ello tienen entre sí alguna distinción anteriormente al acto 
de entender. 

395. Si dices que la esencia divina hace de sí un solo 
concepto en el entendimiento del Padre, pero acerca de ella 
puede el entendimiento paterno formar diversas razones, y 
que la esencia y la propiedad a se distinguen en dicho 
entendimiento precisamente del segundo modo, no del pri¬ 
mer modo, contra esto respondo; todo lo que causa el en¬ 
tendimiento acerca del objeto sin ninguna acción del mis¬ 
mo objeto, precisamente por virtud propia del entendimien- 

tiva et non-intuitiva est aliquo modo imperfecta. Cognitio 
autem intuitiva est obiecti ut obiectum est praesens in ’exsis- 
tentia actuali, et hoc in se vel in alio continente eminenter to- 
tam entitatem ipskts; ergo qua'e cognoscuntur intuitive ut ob- 
iecta formalia distincta, vel unum continetur eminenter in alio, 
vel utrumque secundum propriam exsistentiam terminat actum 
ut est eius. Nihil autem intrinsecum p'ersonae divinae proprie 
continetur in aliquo eminenter, quia tune non esset ens nisi 
per participationem illius continentis; igitur quaecumque in¬ 
trínseca sunt diversa obiecta formaba intuitiva, s'ecundum pro¬ 
priam exsistentiam actualem terminant intuitionem ut obiecta, 
et ita habent aliquam distinctionem ante actum intelligendi. 

395. Si dicas quod essentia facit de se unum conceptum 
in intellectu Patris sed circa illam potest intellectus paternus 
facere diversas rationes, et praecise secundo modo distin- 
guuntur essentia et a in intellectu paterno, non autem primo 278 
—contra: quidquid intellectus causat sine actione obiecti circa 
obiectum praecise virtute propria intellectus, et hoc loquendo 

™ Cf. supra n.393 
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to, y esto hablando con precisión del objeto en cuanto tie¬ 
ne el ser conocido en el entendimiento y hablando de éste 
precisamente en cuanto considera, es ni más ni menos que 
una relación de razón. Ahora bien, aquella razón o concep¬ 
to que hace de si la esencia divina es evidentemente abso- 
luta pues de otro modo no beatificaría el entendimiento 
del Padre; fuera de esta razón absoluta, no se da ninguna 
otra en la realidad anteriormente al acto del entendimien- 
o, o, si se da, está probado lo que pretendemos; según tú, 
tampoco se da ninguna otra en el entendimiento del Pa¬ 
dre, sino por un acto del mismo entendimiento que consi¬ 
dera y no por una impresión hecha por el objeto, el cual 
no imprime, según tú, sino un solo concepto; por consi¬ 
guiente, cualquier otra razón fuera de la razón absoluta 
de a esencia, será precisamente una relación de razón, y 
asi la propiedad del Padre, por la que es incomunicable, no 
sera sino una relación de razón, lo .cual parece inadmi¬ 
sible. 

3 j 6 ' . ^. n sc 9 un d° lugar, conviene esclarecer cuál sea 
esta distinción que se pone anterior a todo acto del enten¬ 
dimiento. 

Digo, pues, que tanto en las cosas como en el enten¬ 
dimiento la distinción mayor es manifiesta, y de ella se con¬ 
cluye frecuentemente la distinción menor, que no es mani¬ 
fiesta, así como de la distinción de las criaturas se concluye 

de obiecta ut habet esse cognitum in intell’ectu praecise et de 
intellectu ut considerans est, illud est praecise relatio rationis. 

JN une autem illa ratio quam facit essentia de se pafet quod 
est absoluta, aliter non beatificaret intallectum Patris; praeter 
istam rationem absolutam nulla est aba in re ante actum intel¬ 
lectus, Vel habetur propositum a79 ; nulla etiam est aba per te 
in intellectu Patris nisi per actum intellectus negotiantis et non 
per impressionem factam ab obiecto, quod non imprimit per 
te nisi unum conceptum: igitur quaebbet ratio aba a ratione 
absoluta essfentiae esset praecise relatio tationis, et ita pro¬ 
prietas Patris qua est incommunicabilis erit relatio rationis, 
quod videtur inconveniens. 

396. Secundo oportet videre' 280 qualis sit ista differentia 
quae ponitur praecedere omn’em actum intellectus. 

Dico quod tam in rebus quam in intellectu differentia maior 
manifesta est, et ex illa concluditur frequenter differentia mi- 
nor, qua’e est immanifesta, sicut ex differentia creaturarum 

L ' re Cf. supra n.389. 

280 Cf. supra n.388. 
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la de las ideas en el entendimiento divino, como consta por 
San Agustín en su libro De 83 diversas cuestiones cues¬ 
tión 46. En las cosas, en efecto, es manifiesta la distinción 
de las mismas, que es doble, esto es, de supuestos y de na¬ 
turalezas; en el entendimiento es también manifiesta una 
doble distinción, es decir, de modos de concebir y de obje¬ 
tos formales. 

397. De lo dicho se concluye la distinción de que 
aquí tratamos, que no es manifiesta, por ser la mínima en 
su orden, es decir, entre todas las que preceden a la inte¬ 
lección. 

398. Se concluye, en efecto, de la distinción real en 
la siguiente forma: la distinción de los supuestos divinos 
es real; y siendo así que un mismo supuesto no puede por 
una realidad formalmente la misma, que es algo suyo, sólo 
identificarse realmente, de modo que no se distinga por 
ella, y sólo distinguirse realmente, de modo que no se iden¬ 
tifique por ella (porque si tal realidad es de todo en todo 
la misma realmente, ¿cómo puede ella ser, por una parte, 
sólo principio de identidad y de no-distinción, y, por otra, 
sólo principio de distinción y de no-identidad?), se con¬ 
cluye alguna distinción entre la esencia, en la cual se iden¬ 
tifican los supuestos, y aquellas razones por las que los 
supuestos se distinguen. 

concluditur differentia ideaxum in intallectu divino, sicut patet 
per Augustinum ' 2B1 83 Quaestionum quaesíio 46. In re autem 
manifesta est distinctio rerum, et hoc dúplex, suppositorum 
scilicet et naturarum; in intell’ectu manifesta est differentia dú¬ 
plex, modorum scilicet concipiendi et obiectorum formalium 28:2 . 

397. Ex dictis concluditur differentia hic intenta, quae est 
immanifesta, nimirum quia mínima in suo ordine, id est Ínter 
omnes quae praecedunt intellection’em. 

398. Concluditur autem ex differentia reali sic: distinctio 
divinorum suppositorum est realis; ergo cum non possit Ídem 
eodem formaliter, quod est aliquid sui, convenire realiter tan¬ 
tum, sic quod non 'ex illo distinguí, et differre realiter tantum, 
sic quod non illo convenire (quia si est omnino idem re, quare 
hoc est tantum principium identitatis et non-distinctionis et 
idem tantum principium distinctionis et non-identitatis?), con¬ 
cluditur aliqua differentia vel distinctio essentiae in qua suppo- 
sita conv'eniunt ab illis rationibus quibus supposita distinguun- 
tur. 


281 Augukt., De divergís qunest.SS q.46 n.2 (PL. 40,30). 
382 Cf. supra n. 392. 


399. De modo semejante se argumenta por la segunda 
vía: de la distinción de los objetos formales, ninguno de 
los cuales se contiene eminentemente en otro, y elfo en un 
entendimiento que ve intuitivamente, se concluye alguna 
distinción de los objetos intuitivamente conocidos anterior 
al acto del entendimiento. 

400. Pero ¿será real esta distinción? 

Respondo: no es una “distinción real actual", enten¬ 
diéndola, como se hace comúnmente, en el sentido de una 
distinción de cosas y en acto, porque en una persona di¬ 
vina no puede darse ninguna distinción de cosas, por razón 
de la simplicidad divina; y como no es real actual, así 
tampoco es real potencial", porque allí nada hay en po¬ 
tencia que no esté en acto. 

401. Podría llamársele distinción de razón”, como dijo 
un doctor, pero a condición de tomar la “razón” no por una 
distinción formada por el entendimiento, sino por la qui¬ 
didad de la cosa en cuanto la quididad es objeto del enten¬ 
dimiento. 

402. O, de otro modo, podría llamársele “distinción 
virtual por cuanto que el ser que tiene tal distinción no 
contiene en sí dos cosas distintas, sino que es una sola cosa 


399. Similiter secunda via as3 : ex differentia obiectorum 
formalium quorum neutrum continetur in aliquo eminenter, et 
hoc in intellectu intuitive considerante, concluditur aliqua dif¬ 
ferentia ant'e actum intellectus eorum quae cognoscuntur intui¬ 
tive ,284 . 

400. Sed numquid haec distinctio dicetur realis? 

Respondeo: non est realis actualis, intelligendo sicut com- 

muniter dicitur, 'differentia realis actualis’ ilía quae est diff’e- 
rentia rerum et in actu, quia in una persona non est aliqua dif¬ 
ferentia rerum, propter simplicitatem divinam; et sicut non est 
realis actualis, ita non est realis potentialis, quia nihil est ibi in 
potentia quod non est in actu. 

401. Potest autem vocari 'differentia rationis’, sicut dixit 
doctor quídam l2lS '’—non quod 'ratio’ accipiatur pro differentia 
formata ab intellectu. sed ut 'ratio' accipitur pro quiditate rei 
secundum quod quiditas est obiectum intellectus. 

402. Vel, alio modo, potest vocari 'differentia virtualis’, 
quia illud quod habet talem distinctionem in se non habet rem 
et rem, sed est una res, habens virtualiter sive pra'eeminenter 


(i 


«a Scilicet ex difforcntia in 
384 Oí. supra 11.394. 

283 Boxav., Sent. I el.5 a.l 
453a) ; el,45 a.2 q.l in corp. 


intellectu, cf. supra n.89<¡. 

<1.1 ¡id 1 (I 113n) ; <1,23 a. 
(I 804íí&>, 


un. q.l ael 2 
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que contiene virtualmente o preeminentemente como dos 
realidades, porque a cada una de las realidades en cuanto 
está en aquella única cosa compete aquello que es princi¬ 
pio propio de tal realidad, como si ella fuese una cosa dis¬ 
tinta: pues así esta realidad distingue y aquélla no distin¬ 
gue, como si aquélla fuese una cosa y ésta fuese otra. 

403. O, hablando con toda propiedad, puede darse la 
siguiente explicación. Podemos encontrar muchos grados en 
la unidad: en el primer grado está la unidad mínima, que 
es la de agregación; en el segundo grado está la unidad 
de orden, que añade algo sobre la agregación: en el tercero 
está la unidad accidental, donde además del orden se da 
la información, aunque accidental, de un elemento por otro 
de aquellos que son uno de este modo; en el cuarto está 
la unidad por sí de un ser compuesto de los principios i 

esenciales, que son el principio actual por si y el principio 
potencial por sí; en el quinto grado está la unidad de sim¬ 
plicidad, que es verdadera identidad (pues todo lo que se 
da en el ser simple es idéntico a todo, y no sólo uno con 
una unidad de unión, como en los otros grados). Y así 
como distinguimos estos diversos grados de unidad, pode¬ 
mos asimismo añadir todavía que no toda identidad es for¬ 
mal. Llamo identidad formal a la que se da cuando aquello 
que se dice idéntico de este modo, incluye aquello con que 
se identifica en su razón formal quiditativa y por sí en el 
primer modo. Pero en nuestro caso la esencia no incluye 

quasi duas realitates, quia utrique realitati ut est in illa una re 
competit illud quod est proprium principium tali realitati, ac si 
ipsa es set r'es distincta: ita enim haec realitas distinguit et illa 
non distinguit, sicut si illa essct una r'es et ista alia. 

403. Vel, ut propriissime, dicatur: sicut possumus invenire 
in unitate multos gradus—primo, mínima est aggregationis; in 
secundo gradu est unitas ordinis, quae aliquid addit supra aggre- 
gationem; in tertio 'est unitas per accidens, ubi ultra ordinem 
est mformatio, licet accidentalis, unius ab altero eorum quae 
sunt sic unum; in quarto est per se unitas compositi ex princi¬ 
pas essentialibus per se actu et per se potentia; in quinto est 
imitas simplicitatis, quae est vere identitas (quidquid enim est 
ibi, est realit'er Ídem cuilibet, et non tantum est unum illi unitate 
lunionis, sicut in aliis modis)—ita, adhuc ultra, non omnis iden- 
titas es formalis. Voco autem identitatem formalem, ubi illud 
quod dicitur sic Ídem, includit illud cui sic est idem, in ratione 
sua formali quiditativa et p'er se primo modo. In proposito autem 
essentia non includit in ratione sua formali quiditativa proprie- 
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en su razón formal quiditativa la propiedad del supuesto, 
ni viceversa. Y, por tanto, puede concederse que anterior¬ 
mente a todo acto del entendimiento se da la realidad de 
la esencia, por la que ésta es comunicable, y la realidad 
del supuesto, por la que éste es incomunicable; y anterior¬ 
mente al acto del entendimiento esta realidad formalmente 
no es aquélla, o la una no es formalmente idéntica a la 
otra, según se expuso antes al precisar lo que significa el 
término "formalmente”. 

404. ¿Debe, por consiguiente, admitirse alguna “dis¬ 
tinción”? 

Mejor es emplear la expresión negativa “esto no es for¬ 
malmente lo mismo” que la positiva “esto es distinto” con 
tal o cual distinción. 

405. Pero ¿es que no se sigue: a y b no son formal¬ 
mente lo mismo, luego son formalmente distintos? 

Respondo que no es preciso que se siga, porque en el 
antecedente se niega la formalidad y en el consecuente se 
afirma. 

406. Digo, pues, brevemente que en la esencia divina 
anteriormente al acto del entendimiento se da la entidad 
a y la entidad b, y ésta formalmente no es aquélla, de modo 
que el entendimiento paterno que considera ay b tiene 
algo objetivo por parte de la cosa misma en que fundar 
la verdad de la proposición “a no es formalmente b ", y no 

tatem suppositi, nec e converso. Et ideo potest concedí quod 
ante omnem actum intellectus est realitas essentiae qua est com- 
municabilis, et realitas suppositi qua suppositum est incommu- 
nicabile; et ante actum intellectus haec realitas formaliter non 
est illa, vel, non est formaliter eadem illi sicut prius expositum 
est quid est 'formalit’er” 286 . 

404. Numquid igitur debet concedí aliqua 'distinctio’? 

Melius est uti ista negativa 'hoc non est formaliter idem’, 

quam, hoc est sic et sic 'distinctum’. 

405. Sed nonne sequitur, a et b - f ' 7 non sunt idem formali¬ 
ter, ergo sunt formaliter distincta? 

Respondeo quod non oportet sequi, quia formalitas in ante¬ 
cedente negatur, et in consequente affirmatur. 

406. Breviter ergo dico quod in 'essentia divina ante actum 
intellectus est entitas a et entitas b et haec formaliter non est 
illa, ita quod intellectus paternus considerans a et considerans b 
hab’et ex natura rei unde ista compositio sit vera 'a non est for- 

** Cf. supra n.390. 

7X7 Cf. supra n.389. 
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precisamente por algún acto del entendimiento acerca de 
a y de b. 

407. Esta distinción se aclara con un ejemplo: si su¬ 
ponemos que la blancura es una especie simple que no 
contiene en sí dos naturalezas, se dará con todo en ella 
alguna realidad por la que tiene la razón del color, y otra 
por la que tiene la razón de la diferencia; y esta realidad 
no será formalmente aquélla, ni viceversa, antes bien la 
una será algo fuera de la realidad de la otra—hablando 
formalmente—, como si fuesen dos cosas, aunque de hecho 
estas dos realidades sean por identidad una misma cosa. 

408. Pero este ejemplo, aunque tiene alguna semejan¬ 
za con nuestro caso (en cuanto que muestra que la iden¬ 
tidad real no incluye necesariamente la identidad formal 
de todo lo que hay en un ser realmente simple con todo 
lo que hay en él), no expresa, sin embargo, un caso del 
todo igual, pues en la blancura se da alguna composición, 
bien que no de cosa y cosa, que no debe introducirse en 
Dios por la no-identidad formal. Cuándo la no-identidad 
formal de las diversas realidades que se dan en un mismo 
ser requiere alguna composición, y cuándo no, se explicará 
en la distinción 8 en la cuestión de los atributos divinos 
y en la cuestión “Si Dios pertenece a algún género”. 

maliter b , non autem praecise ex aliquo actu intellectus circa 

a et b l2í,f! . 

407. Ista differentia manifestatur per exemplum: si pona- 
tur albedo species simplex non habens in s’e duas naturas, est 
tamen in albedine aliquid realiter unde habet rationem colorís, 
et aliquid unde habet rationem differeníia’e; et haec realitas non 
est formaliter illa realitas, nec e converso formaliter, immo una 
est extra realitatem alterius formaliter loquendo—sicut si essent 
duae res, licet modo per identitatem istae duae realitates sint 
una res. 

408. Hoc autem exemplum licet aliqualiter sit simile ad 
propositum (quoad hoc scilicet quod ideníitas realis non neces- 
sario concludit identitatem formalem cuiuslibet quod est in sic 
eod.em ad quodcumque quod est in ipso), non tamen est omnino 
simile, quia aliqua compositio 'est in albedine, licet non rei et 
rei, tamen qualis non concederetur in Deo, propter non-identi- 
tatem formalem. Ubi autem non-identitas formalis aliquorum in 
eodcm requirat aliquam compositionem et ubi non, dicetur di- 
stinction’e 8 quaestione de attributis, et in illa quaestione 'An 
Deus sit in genere’ 289 . 

V.f. supra u.389. 

288 Cf. Diinb Scotus, Ordinatio I <I„8 paos 1 q.4.3. 


409. Esta distinción o no-identidad formal, que se ha 
probado ya por dos o tres razones, puede también probarse 
por dos o tres testimonios de San Agustín. 

En el libro VII De la Trinidad, cap.2 ó 3 “de magnis” 
o 6 de parvis dice: “Toda esencia que se dice relativa, 
dice alguna realidad fuera de la relación misma”; y en el 
cap.3 al principio: Si el Padre no es algo substancial en 
sí mismo, tampoco se le podrá atribuir relación alguna”. 
La esencia, pues, es, en realidad, algo en sí y por sí y no 
por relación a algo, y, en realidad, el Padre en cuanto Pa¬ 
dre se dice relativamente, esto es, lo es por relación a algo 
o alguien; pero no son formalmente idénticas una entidad 
en sí y por sí y una entidad por relación a otro; luego, etc. 

410. Igualmente en el mismo libro VII cap.4 ó 12 dice: 

No es Verbo por lo que es sabiduría, pues se dice Verbo 
no respecto de sí mismo, sino por relación a aquel de quien 
es Verbo, como Hijo por relación al Padre; por el contra¬ 
rio, es sabiduría por lo mismo que es esencia ”. Y de esto 
concluye en el cap. 14: “Por lo cual, aunque el Padre no 
es el Hijo, no por eso dejan de ser una misma esencia, 
porque por dichos nombres se significan sus propiedades 
relativas; y ambos a dos son una sola sabiduría y una 

409. Ista distinctio sive non-identitas formalis, quae pro¬ 
bata est prius per duas vel tres rationes ,20( \ etiam potest proba- 
ri per duas vel tres auctoritates Augustini: 

VII De Trinitate 291 cap. 2 vel 3 'de magnis’, vel 6 'de par- 
vis : "Omnis essentia quae relative dicitur est aliquid aliud ex¬ 
cepto relativo ; et 3 cap. in principio 292 : “Si Pater non est 
aliquid ad se ipsum, non est omnino qui relative dicatur”. Est 
ergo in re 'essentia ad se et non ad aliquid, et in re Pater in 
quantum Pater, relative dicitur, vel est ad aliud vel ad alium; 
non est autem formaliter eadem entitas ad se et non ad se; 
ergo, etc. 

410. It’em 293 in eodem VII cap.4 vel 12: “Non eo Verbum 
quo sapientia, quia Verbum non ad se dicitur sed tantum rela¬ 
tive, ad eum cuius Verbum est, sicut Eilius ad Patrem; sapien¬ 
tia vero eo quo essentia”. Et ex hoc concludit’ 284 cap.14: 
“Quapropter non quia Pater non est Filius”, “ic’eo non una 
essentia, quia his nominibus eorum relativa ostenduntur; uter- 
que autem simul una sapientia, una essentia”. Est ergo, secun- 

m Cf. snpra ii.390.394.39S. 

*’ Aooijst., Dc l'rin. VII c.l n.2 (I'L 42 935) 

283 Ibidem. 

293 Ib. 0.2 n.3 (I'L 42,930). 

204 August., De Trin. VII c.2 n.3 (FL 42,930). 
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sola esencia Se da, pues, en Dios, según el santo Doctor, 
tal no-identidad de lo rp'ativo con lo absoluto, que si lo 
uno es “por lo que" respecto de algo, lo otro no será “por 
lo que” respecto de lo mismo; ahora bien, el ser “por lo 
que conviene a algo según su razón formal; luego lo uno 
no entra en la razón formal de lo otro, sino que es algo 
fuera de ella, y, por consiguiente, lo uno no es formalmente 
idéntico a lo otro, tal como se ha explicado antes lo que 
significa no ser idéntico . Pero con todo, no se sigue de 
aquí simplemente una diversidad o no-identidad real de la 
substancia y de la relación. Pues aquello por lo que el 
Padre es Padre no es una cosa distinta de la esencia, sino 
la misma cosa, según el mismo San Agustín en el libro XI 
De la ciudad de Dios cap.12 y cap.ll: “Se dice que Dios 
es simple, porque es todo lo que tiene, a excepción de 
que cada una de las personas se dice por relación a otra": 
y no es la misma cosa que la esencia “así como el Padre 
tiene un Hijo, pero él no es el Hijo”, sino que “todo lo 
que tiene el Padre en sí mismo, respecto de lo cual, por 
•consiguiente, no se dice relativamente, eso es él” con ver¬ 
dadera identidad, aunque no formal. 

dum ipsum, talis non-identitas relationis ad absolutum in divi- 
nis, quod si unum est 'quo' respectu alicuius, alterum non ferit 
quo respectu eiusdem; esse autem 'quo’ convenit alicui secun- 
dum rationem eius formalem; ergo unum illorum non est de ra- 
tione formali alterius sed 'extra eam, et per consequens non 
est formaliter idem alteri sicut supra expósita est ratio eius 
quod est 'non esse idem’ !29r> . Et tamen ex hoc non sequitur sim- 
pliciter diversitas v’el non-identitas realis substantiae et rela¬ 
tionis. Non enim illud quo Pater est Pater est aliud ab essentia. 
sed idem, secundum ipsum Augustinum 1298 XI De cimtate cap. 10 
et cap.ll: “Simplex dicitur Deus, quia est hoc quod habet, 
excepto quod relative quaecumque persona ad alteram dicitur”; 
nec est ipsa “sicut Pater habet Filium et non est Filius” 297 sed 
“quidquid habet Pater in se, ad quod” 1208 per consequens “non 
dicitur relative. illud ’est ipse” vera identitate, licet non formali. 

m Of. «upra n.403. 

“* AuncsT., /><• riv. Peí XI e.10 n.1 (PL 41,.-525: t’SKL XL pars I 520 8- 
10) : “sed [Truutas] ideo simple* dicitur, qunnbim qund habet hoc est 
excepto quod relative quacque persona ad alteram dicitur”. 

2,7 Jbidem (LSLL ii>. lin. 10-11) : “Nam utiqiic Pater habet Filium JJ.-(• 
turnen ipse est Filius”. 

** Ihidem (CSJvL II). lili.12-12) : “In quo ergo [I’ater] ad semetipsum 
dicitur, non ad alterum, hoc est quod habet”. 
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VIII. Respuesta a los argumentos principales de la 

PRIMERA CUESTIÓN 

4U. Al primero. Al primer argumento principal res- 

cos n as° s „ q „ Ue J a T y0r lM V“ e “>= "cualesquiera 

cosas son idénticas con alguna identidad a una tercera con 

la misma identidad son idénticas entre sí", porque no pue- 

sf °“‘r e delerml ” ada identidad de los extremos entre 
, a no ser que con la misma identidad sean idénticos al 

V es °esía e i med¡ ° M si '“9 a ]a misma ,d"Sad! 

damento He tnd S1C f° n 385 ^ ntendida la 9^ "expresa el fun- 
ra H t d Í da forma silogistica”. Pues si falta cualquie- 

dio d en sfo 1°* co " d > c ¡ on es. es a saber, la unidad del me¬ 
dio en si o la de los extremos con el medio no se tiene 

S Un verdadero silogismo, sino un paralogismo acciden- 

.. 4I2 :,. res puesta, el caso en que la unidad del me- 

eiemnln T d ! r J P f to de la anida d de los extremos. Un 
ejemplo, tomado de los seres colocados en el espacio y en 

el tiempo; los seres que según el “dónde” o el "cuándo” 
tan colocados junto a un ser que sea ilimitado en cual¬ 
quiera de los dos aspectos, no están, sin embargo, necesa- 
amente juntos entre sí en el espacio o en el tiempo, ¿tro 
jemplo mas familiar, el del alma intelectiva y las diversas 

VIII. Ad ARGUMENTA PRINCIPALIA PRIMAE QUAESTIONIS 

j: r 4 Ad primum. Ad primum argumentum principale 299 
dico quod raaior s e 'est intelligenda: 'quaecumque aliqua identi¬ 
tate sunt eadem alicui, tali identitate Ínter se sic sunt eadem’ 
quia non potest concludi aliqua identitas extremorum ínter 

<=e sit^cíem-"'^ 111 ld p ntitatem sint eadem et médium in 

- t sic ídem, et per hanc propositionem sic intellectam 'tenet 

syllogistica, Omissa euim altera condicione ve 
umtatis medn in se v'el extremorum ad médium, non est svllo- 
gismus, sed paralogismus accidentis. ^ 

412. Alia responsio, ubi unitas medii est illimitata resnerfu 
unitatis extremorum. Exemplum de ubicada et g„md«a“s Hmí 

SS’gZTZI “ C “ ndUm Vd 'Cuaudo’cum Illímb 

n!„m f M a tamen SUnt s,mul sic int ’ er se. Aliud exem- 

p lum, famil iarius, de anima intellectiva et de hac parte carnis 

íi.Ill u.tque ad n.l’sJ 1 , 1 Pe-poiisio ad primum principale protrahitur a 
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partes del cuerpo orgánico.—Esta respuesta vale cuando 
un mismo ilimitado es “con lo que” o “en lo que", no 
cuando es esto”, a no ser que falte al medio en sí la 
unidad requerida, como dice la respuesta lógica hace poco 
dada. 

413. Cuando se dice en la menor que “todo lo que hay 
en la esencia divina se identifica con ella”, esto no es ver¬ 
dad tratándose de identidad formal, y, por tanto, no puede 
concluirse la identidad formal de los extremos entre sí; 
pero siempre que se dé la distinción formal de las rela¬ 
ciones del supuesto, queda en pie la distinción de los su¬ 
puestos. 

414. Y si dices que por lo menos de la identidad real 
de los supuestos con la esencia se deduce la identidad de 
ellos entre sí, te respondo que la esencia no tiene tal iden¬ 
tidad única de subsistencia en cuanto las personas o las 
propiedades personales se unen como extremos en la esen¬ 
cia, y, por consiguiente, no puede concluirse la identidad de 
los subsistentes o de la subsistencia por razón de su iden¬ 
tidad en la esencia como en término medio. 

415. De lo dicho se ve clara la respuesta al sofisma: 
“este Dios es el Padre, el Hijo es este Dios, luego el Hijo 

et illa, .4». 300 .-—Haec responsio evadit guando idem illimitatum 
’est 'cum quo vel 'in quo’, non quando est 'hoc’, nisi deficiat 
medio in se unitas requisita, sicut dicit responsio lógica quae 
hic intra habetur 301 . 

413. Cum accipitur in minori quod 'quidquid est in essen- 
tia divina, est idem illi’ - 302 , non est verum de identitate formali, 
et ideo non potest concludi formalis identitas extremorum Ínter 
se; quandiu autem stat formalis distinctio relationum suppositi, 
stat distinctio suppositorum. 

414. Et si dicas quod saltem ex reali identitate eorum ad 
essentiam concluditur identitas eorum Ínter se dico quod essen- 
tia non habet identitatem talem unicam subsis^entiae prout per- 
sonae vel personaba ut extrema uniuntur in essentia, et ideo 
non potest concludi identitas subsistentium vel subsistentiae per 
rationem identitatis eorum in ess’entia ut in medio. 

415. Per hoc 803 patet ad talia sophismata 'hic Deus est 

*°° Of. supra n.386-387; ef. Duxs Scotjjs, Rep. IA d.2 n.218-219.— 
D? hoj s'sno qno remittitur ad doctrinara alibi expositam <*f Bvlic ó 
Segnl e note critiche tulle opere di tí. fíur.x Seoto, in MUeellatiea Ó'iova-nn ¡ 
Mercati yol. VI (Ftiidi e Texti 126) (Citt& del Vaticano 1040), 312-318 
Of. snora n.411. 

3,0 ('f supra n.191. 

¡ ® Ct. supra n.414. 
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como término d , ándose 

tremes entre sí. 9 ' '' Mir los ex- 

¿«n P 3r nn S ^° ^1,^1 ^ 
lf 9 “en- r AÍ” V 5 f 0 í-'y e írersr UenVí 5“ 

guien Ahora bien, el término medio en el caso expresa 
dedúcela identidad d Pero en ,a conclusión se 

presara “e te a Do”- § CXtremOS C ° m ° SÍ el medio ex¬ 

presara este algo ; asimismo parece oue en d,vb a 

Hcia de f Y a ?° á ° seme J'ante se da también una fa- 
algo" d f ^ de dlCCÍÓn ’ conrnutan do un “cual” en “este 

a 41 a'a S / ar 9 u y es „ as í ; ‘‘la deidad es el Padre el Hiin 

¡a dSdaV pTdgün su^esto^eÍ l/ma^or y VtliZ* 

qniÍTgdare ^ “* '<M« 

sonis habet ration’em 'quaíis miid ^ esKCntla communis per- 
'huius alicuius’. Médium igitur hic’est Cr p bet ration ^ 

Sctionis - jL2„do° fi9urac 

'quale qníd' ^ aliqne £ 

1“ l!i 09 'auod sophisma’. 

,*» Cf! lbMm^p.Í07M--3)f ttCW 1 C ' 3 
*" Cf. Aristot., Soph. elenchi I c.2 (c.4 JOOMO-14). 

10 
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aquello que de hecho no tiene sino razón de un "cual"; 
asi el que de este modo infiere un supuesto de un supues¬ 
to, interpreta que el medio es idéntico según la razón de 
existencia o subsistencia, lo cual es falso. 

417. Y si crees que se puede al menos argüir que “los 
extremos son realmente idénticos entre sí, porque se iden¬ 
tifican en el medio”, concedo que se puede deducir así una 
identidad esencial, pero no una identidad formal o de su¬ 
puestos. Y por eso no debe deducirse que “el Hijo es el 
Padre”, porque aquí se denota en fuerza de la expresión 
una identidad formal o hipostática, sino que debe dedu¬ 
cirse: “el Hijo es idéntico a aquello que es el Padre” o 
“el Hijo es aquello que es el Padre”. 

418. Si todavía se quiere confirmar la mayor del ar¬ 
gumento principal por el hecho de que, negándola, parece 
destruirse el primer principio, en cuanto que se establecen 
como verdaderas la afirmación y la negación de una misma 
cosa sobre un mismo sujeto, respondo: tratándose de un 
sujeto que tiene verdadera identidad, pero no tiene una 
única identidad formal, es menester predicar formalmente 
algo de él por razón de una "realidad formal” y no pre¬ 
dicarlo formalmente por razón de otra “realidad”. Así la 
blancura, por razón de alguna realidad que se da en ella, 
conviene con la negrura, y por razón de otra realidad, no 

rens suppositum de supposito, interpr’etatur médium esse idem 
secundum rationem exsistentiae vel subsistentiae, quod falsum 
est. 

417. Quod si saltem arguas 'extrema realiter esse idem Ínter 
se quia et in medio’, concedo quod potest inferri identitas es- 
sentialis, non formalis Vel suppositiva. Et ideo non debet in¬ 
ferri 'Filius est Pater’, quia ibi denotatur ex vi sermonis iden¬ 
titas formalis vel hypostatica, sed sic debet inferri: 'Filius est 
idem cum eo quod est Pater’ vel 'Filius 'est illud quod est 
Pater’. 

418. Quod si adhuc confirmetur illa maior argumenti prin- 
cipalis 308 per hoc quod negando eam videtur destruere primum 
principium, ponendo scilicet affirmationem et n’egationem esse 
veras de eodem, respondeo: de aliquo habente veram identita- 
tem sed non tantum unicam, formalem, n'ecesse est idem ratione 
unius 'realitatis’ formaliter praedicari de illa, et de alia 'rea- 
litate formaliter’ non praedicari formaliter. Sicut albedo ratio¬ 
ne alicuius realitatis quam habet in se conv’enit cum nigredine 
et ratione alterius non realiter convenit sed differt, nec affir- 

;l1 * <X supra 11,191, 
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conviene realmente, sino difiere de aquélla, y, por tanto la 
afirmación y la negación no se .hacen respecto de un mismo 
sujeto por razón de una misma "realidad formal”. Así tam¬ 
bién en nuestro caso, el Padre nnr rn,™ ^ i 
quiditativamente el mismo, pero por razón de la propl*dád 

y et pOT a a”to e no d ”T° f0r,,,a ! n,e " te "¡ h'Posláticamente. 

y, po tanto, no se da aquí afirmación y negación de la 
misma identidad sobre un mismo sujeto ni por razón de 
una misma realidad; y aun cuando se diera afirmación y 
negación de una misma identidad de un mismo sujeto no 

oue a el P P 7 Z ° n T mÍSma realidad ' ™ «i se dijera 
que el Padre es quiditativamente idéntico al Hijo no por 

razón de la paternidad, sino por razón de la esencia. 

41 y. Si arguyes contra esto que difieren entre sí dos 
afirmaciones en que la negación de la una se dice de la 
o 13 ° se da juntamente con la otra, porque ni lo uno ni lo 
otro es verdadero de la afirmación que contradice a aque¬ 
lla negación, y, por tanto, si la deidad se da juntamente 
con la ao 'P ate ™ da d (en otra persona, por supuesto), la 
misma deidad diferirá de la paternidad, que nunca se da 
en el mismo sujeto juntamente con la no-paternidad, res¬ 
pondo: la mayor podría concederse entendiéndola de una 
no-identidad formal o de una no-identidad que no sea ade¬ 
cuada, porque lo uno no está determinado a lo otro por lo 
que está juntamente con su opuesto, o dicho con otras pa¬ 
labras, tratándose de una no-identidad convertible y pre- 

matio et negatio de eodem ratione 'eiusdem—scilicet 'realitatis 
ita hic, Pater ratione essentiae est idem 
quiditative et ratione proprietatis non est id’em formaliter nec 
hypostatice, nec est affirmatio et negatio eiusdem identitatis de 
eodem nec ratione eiusd’em; et licet diceretur affirmatio et neqa- 
io eiusdem identitatis de eodem, non tamen ratione eiusdem 

qU , od ratione Paternitatis Pater non est idem 
quiditative Filio sed ratione essentiae. 

419. Si contra arguas quod affirmatio differt ab affirma- 
tione cums unius negatio dicitur de alia vel stat cum alia quia 
neutrum est verum de affirmation'e contradicente illi negationi 
Staí f CUm non 'P aternitate (P uta m alia pemona), 
dl e f! a P aternltate ' quae numquam stat in eodem 

a fn * P c atern ! tate ’, r f Spond ’ eo: maior P° sset concedí de non- 
identitate formali, vel de non adaequata, quia unum illorum non 
determina turbad alterum, ex quo stat cum eius opposito-vd 
sub alus verbis, de non-identitate convertibili et praecisa. Sed 
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cisa. Pero si la mayor se toma en el sentido de una dis¬ 
tinción simplemente real, hay que negarla; se ve esto en 
el ejemplo de la blancura: en cuanto a la realidad propia 
que constituye el género, no repugna a ella la diferencia 
opuesta, que es la negrura; pero, en cambio, a la realidad 
que constitu)»: la diferencia específica de la blancura le 
repugna su opuesta la negrura. 

420. Esta respuesta debe entenderse en cuanto a la 
segunda parte de la mayor, que dice que la segunda de las 
afirmaciones “se da juntamente" con la negación. Pero en 
cuanto a la primera parte, gue establece que la negación 
“se dice” de la afirmación, se podría conceder la misma 
mayor, si es que el "se dice” se entiende “necesaria y uni¬ 
versalmente y por una razón propia de aquello de que se 
dice”, y ello cuando la contradicción de que se trata es 
real o de cosa a no-cosa, pero no de razón a no-razón, 
pues en este caso no se sigue sino una distinción de razón 
de una y otra afirmación. 

421. Aplicando ahora la primera parte de la mayor, 
en tanto que es verdadera, a nuestro propósito, se concluye 
que el Hijo se distingue realmente del Padre, pero no que 
Dios o la deidad se distingue del mismo, porque en Dios 
no se dice no-padre necesaria y universalmente ni por ra- 

si maior accipiat distinctionem realem simpliciter, neganda est: 
patet in albedine, accipiendo propriam realitatem unde sumitur 
genus, illi ex se non repugnat opposita differentiae nigredinis; 
tam'en realitati unde accipitur differentia specifica albedinis, dif- 
ferentia nigr’edinis repugnat. 

420. Et ista responsio deb'et intelligi quantum ad secun- 
dam partem maioris, quae dicit quod altera affirmationum 'stat' 
cum negatione. Sed prima pars maioris, quae accipit negationem 
'dici’ de affirmatione, posset maior quoad illam partem conce¬ 
dí si intelligatur 'dici’ 'necessario fet universaliter et per ratio- 
nem propriam illius de quo dicitur’, et hoc quando contradictio 
illa de qua est sermo est realis sive rei ad non-rem, non autem 
rationis ad non-rationem, nam tune non sequitur nisi distinctio 
rationis affirmationis ab affirmatione. 

421. Applicando ,primam partem maioris—ut vera est—ad 
propositum, sequitur quod Filius realiter distinguitur a Patre, 
non autem quod Deus vel deitas, quia de Deo non dicitur non- 
Pater necessario et universaliter, nec per ration’em subiecti, licet 


- p ; n - DE LAS pe rs onas y producciones en dios 581 

con propia del sujeto, aunque, según algunos, se diga par- 
ícularmente por razón del supuesto del mismo sujeto 
422 Si arguyes todavía en esta forma: llámese a aque- 
Uo por lo que el Padre se distingue del Hijo: ahora bien 
a en cnanto a o es algo idéntico a la esencia o distinto 
e ella, pero es inadmisible que sea distinto; y si es idén- 
tico síguese que en cuanto distingue es idéntico a la esen- 
cia luego es la misma esencia la que distingue, respondo: 
es verdad que a en cuanto a sea idéntico a la esencia 

cua'nto ^ d ! St \ nt ° de el J a - “tendiendo la reduplicación en 
cuanto denota la razón formal de aquello que se reduplica 

oredíad 1211 ? ^ ^ í r3ZÓn ÍOTmal de la inh erencia del 

blando d° ? SU,e , °\ *1 , C ° m ° distin 9 uí en otro lugar ha- 
blando de la unidad del objeto fruíble, en la respuesta al 

nn hn a K rgumento - 5 e p _, uede poner un ejemplo: hombre y 
no-hombre son predicados inmediatamente opuestos, y con 

do ninguno de ellos se predica formalmente de alqún 
sujeto con reduplicación; así un sujeto blanco precisamente 
en cuanto blanco m es hombre ni no-hombre. 

42J. Y si dices que “lo mismo” y “otro” respecto del 
ser son predicados inmediatamente opuestos, te respondo 
que no se sigue: son inmediatamente opuestos, lueqo al¬ 
guno de ellos se predica de cualquier sujeto con la redu- 

lpTs d s"„ m bieS qUOS ”’ < ,atticularite suppositi 

sit a,-n Qu ° d f S1 arguas ’ illud quo Pater distinguitur a Filio 
sit a, a in quantum a aut est Ídem essentiae, aut aliud—si aliud 
hoc est inconVeniens, si in quantum a est ídem iqiíur in mían 

respo d ndeo 9U dic eSt ^T’ * ^ conse 9 uens asentía distinguit- 
respondeo, dico quod nec verum est a in quantum a esse Ídem 

, e ¿ S e e n n d tlaC ji n 3 in quantum a est aliud ab essentia. et hoc intel- 
ligendo illud quod sequitur reduplicationem accipi secundum 
rationem suam formalem et cum hac habet esse rationem for 
malem inhaerentiae praedicati, sicut distinxi sup-erius de unía¬ 
te obiecti fruibilis in responsione ad tertium argumentum 310 Ad 

5i°ata e et X t emPlUm f : ““ Ct n ° n homo *«ít opposúa imme- 

tmm rlt-i f °™ aht ’ er de ali quo cum reduplicatione neu- 

trum dicitur; sicut álbum nec in quantum álbum est homo nec 
m quantum álbum est non-homo. 

, d n 1 si dlc f s ' 'ídem et 'aliud' circa ens sunt immediate 
opposita, cuco quod non sequitur “sunt immediate opposita erqo 
* lte rum P ra e dicatur de quolibet cum 'in quantum”’ ita quod raüo 

^CTs K »praaTn:é8 8m “’ 3 ,Ul 3 (n 
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plicación “en cuanto”, de modo que la razón del sujeto sea 
la razón formal de la inherencia de uno de los predicados 
contradictorios, sino que basta que uno de los contradicto¬ 
rios se predique verdaderamente de cualquier sujeto, aun¬ 
que no necesariamente por razón del sujeto. Pero si la re¬ 
duplicación “en cuanto” se toma del primer modo, en cuanto 
denota solamente que a se toma según su razón formal, 
digo que a tomado de cualquier modo formalmente es idén¬ 
tico a la esencia, aunque no formalmente idéntico a la 
misma; pero entonces no se sigue: "a tomado formalmente 
es idéntico a la esencia, a tomado formalmente distingue, 
luego la esencia misma distingue”, sino que se hace aqui 
una figura de dicción conmutando “este alguien” en “cual”. 

424. Si insistes todavía en que a en cuanto a es un 
ser o una cosa, y preguntas: ¿qué cosa o qué ser?; y aña¬ 
des que si es la esencia, está probado lo que se pretende, 
y si es una cosa que no es la esencia, luego es otra cosa 
distinta de ella, respondo a esto: concedo que es un ser 
y una cosa, y esto tomando la reduplicación “en cuanto” 
en los dos modos señalados, porque si un predicado con¬ 
viene por sí del primer modo a algún sujeto, le convendrá 
por sí del mismo modo tanto si dicho sujeto es una cosa 
distinta de cualquier ser que está fuera de su razón for¬ 
mal, como si está contenido por identidad en alguno que 
esté fuera de su razón formal; pues tal continencia no quita 

subifecti sit formalis ratio inhaerentiae alterius contradictorii, sed 
sufficit quod alterum contradictoriorum vere insit cuilibet sub- 
iecto, licet non per se ratione subiecti. Si autem accipiatur ly 
'in quantum’ primo modo, ut tantum notet a accipi secundum 
suam rationem formalem 31:1 , dico quod a quocumque modo for- 
maliter acceptum est id’em essentiae, licet non formaliter idem 
essentiae: sed tune non sequitur “'a formaliter’ est idem essen¬ 
tiae, 'a formaliter’ distinguid ergo essentia distinguid’, sed est 
figura dictionis, commutando 'hunc aliquem’ in 'quale quid’. 

424. Si adhuc instes quod a in quantum a est ens vel res, 
quae res, vel quod ens?—si essentia, hab'etur propositum 3l:2 , 
si res et non essentia, ergo alia res'—respondeo: concedo quod 
est ens et res, fet hoc, utroque modo accipiendo 'in quantum , 
quia si aliquod praedicatum per se primo modo inest alicui, ergo 
jnerit eod'em modo per se sive illud subiectum sit res distincta 
a quocumque quod est extra rationem eius sive contineatur per 
identitatem in aliquo quod est extra rationem eius; continentia 

■ m Cl\ supra h.422. 

* 1J Cí. supra n.191. 
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dican OP nnr raZÓn ™ aquellos Predicados que se pre¬ 
dican por si en el primer modo. P 

125. Pero cuando preguntas qué ser. diqo que es e' 

ser que es a; como si la substancia es por si un ser este 

tancií TnÍ o”/ 0 “ ^ 9rad ° S dd Ser ’ CS por sí ]a sus¬ 
tancia, y no otro ser. Si preguntas todavía si es por sí la 

esencia, ya se ha dicho que no. Si infieres “luego es por 
1 o ra cosa , hay una falacia de consecuente en esta ar¬ 
gumentación: “no* por sí esta cosa, peroes unalosa 

«^ 9 ° j tra cosa ’ P° r que en el antecedente se niega una 

identidad por sí” en el consecuente se niega simplemente 
ndentidad , y de este modo se destruye el antecedente. 

es no - 1» ° b,e 68 ÍOdaVÍa: ‘' es P° r sí una cosa, y no 
es por si la esencia, luego es por sí otra cosa, y ulterior¬ 
mente, luego es otra cosa”. y unenor 

427. Se prueba la primera consecuencia de esta obie- 
cion : ” p ues resp ecto del ser los predicados “el mismo” y 
otro son inmediatamente opuestos; luego si es por sí una 
cosa, o es por si la misma cosa que la esencia (y por tan- 

‘ ' es P” si la «“«¡a), o es por sí oirá cosa. La segunda 
consecuencia se prueba porque la determinación "no "i" 
no es distrayente, como es evidente. 1 

328. Ademas, se prueba la primera consecuencia, y 

™„ talis non t , ollit rationem formafem nec ea quae insunt 
per se primo modo. 4 1Ils>unt 

425. Sed cuín quaeris, quod ens 3ia —dico quod ens nnná 
est a; sicut si substantia est per se ens, quod ens descendendo 
sub eme, test per se substantia, non aliud. Ultra si quaeras estne 

se revTui ’ &St quod non ' Si mfers 'ergo alia per 

se res , fallecía consequentis est 'non est per se haec rfes P e t 

idením ’ r9 ° est a la reS 31a ’ quia in antece dente negatur 'per se 

«6 's! oble.’P“‘eT « ita aMocedens. 

pe. 4 sé 6 aiia S, rS“, ’*"» 

f < 4 ? 7 j- Probatur P ri ma consequentia 3 ™, nam circa ens 'idem’ 
et 'ahud s„„, i„,medíate opposita; ergo ai «“? “'resZ 

alia essent:ae i et ita Por se essentia) vel per se 

alia res. becunda consequentia probatur ouia -„p, 3 
est determinatio distrahens, patet. 9 P 6 n ° n 

--~_Z raeterfea ’ Probatur prima consequentia, et est ad 

3,1:1 Of. supra n.424 
1314 Of. supra n.423." 

3,5 Of. supra u.42f.' 

'’ ,s Responder infra 11 .430. 

™ <Fsí ’" Per T- i!l “ res '’> «*• «upra 11.420. 

Bst... exsen tui. ergo alia ros', ef. supra „. 42 fi. 
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con ello se hace una segunda objeción contra el argumento 
principal: si es por sí una cosa, o es una cosa que es la 
esencia o una cosa que no es la esencia. Si es por sí una 
cosa que es la esencia, luego es por sí la misma esencia; y 
si es por sí una cosa que no es la esencia, luego es otra 
cosa distinta de la esencia. 

429. Y todavía, en tercer lugar: la esencia es por sí 
una cosa, y la propiedad personal es también por sí una 
cosa, y no son por sí la misma cosa; luego son por sí 
dos cosas, y así son dos cosas distintas la una de la otra. 

430. Respondo a la primera objeción. Podría distin¬ 
guirse la conclusión de la primera objeción en cuanto^ que 
podría en ella tratarse o bien de una “aliedad” de la per- 
seidad" o bien de una ‘‘perseidad de la aliedad ; en el 
primer caso se negaría el “por sí” por la negación incluida 
en la aliedad, y en el segundo caso se afirmaría, porque 
precederia a la fuerza de la negación; y, por consiguiente, 
en el primer caso se concedería el consecuente de la pri¬ 
mera consecuencia, pero entonces la segunda consecuencia 
pecaría en el consecuente por destruir el antecedente, y 
en el segundo caso pecaría asimismo en el consecuente la 

principale 319 : si est per se res, aut res quae est essentia, aut 
res qua'e non est essentia. Si per se res quae est essentia, ergo 
est per se essentia; si est per se r’es quae non est essentia, ergo 
est res alia ab ess’entia. 

429. Praeterea, tertio 8120 : essentia est per se res, et pro¬ 
prietas per se est res, et non sunt per se eadem res; ergo sunt 
per se duae res, et ita utrumque est per se res alia ab altero. 

430. Ad primum 3 ' 21 . Licet posset conclusio 322 primi argu- 
menti 323 distinguí quod ibi esset alietas pers'eitatis vel perseitas 
alietatis, et primo modo 324 negaretur ly 'per se per negationem 
inclusam in alietate, secundo modo affirmaretur, quia prae- 
ctederet vim negationis, et per consequens primo modo conse- 
quens 32e primae consequentiae 32 ' 7 concederetur—sed tune con¬ 
sequentia secunda 328 peccaret secundum consequens a destruc- 
tione antfecedentis Si29 , secundo modo prima consequentia pec- 

«*■ Obicit secundo, ef. iníra n.429. 

'Secunde' ef. supra n.428, “primo’ n.420. 

“ Cf. supra n.426. 

522 'K r fr 0 per ge alia res’, cf. n.42<$. 

323 Secundi argumenti conclusio 'ergo alia res’, <4. n. 12 (>. 

Alietate perseitatl». 

oK¡ perseitate alietatis. 

328 'lirgo per se alia res’, cf. supra n.42G. 

o* Prima consequentia : 'est per se res, et non per so esssntia, ergo p T 
se alia res’, cf. n.426. 

ass «Est per se res, et tiion per so. essentia, ergo alia res , el. n.42G. 

828 Cf. supra n.425. 
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primera consecuencia. Con todo, por cuanto que no parece 
lógicamente bien dicho que la negación, si es que se incluye 
alguna en la aliedad, pueda atectar a otra cosa que al 
termino de la relación y a la forma en la cual o según la 
cual se dice que es la aliedad, ni parece lógicamente bien 
dicho que el por sí , que dice un modo de inherencia y, por 
consiguiente, determina la composición lógica del juicio, 
pueda negarse por alguna negación en el predicado, por 
eso puede responderse de otro modo que el consecuente de 
la primera consecuencia puede tener, en fuerza de las pala¬ 
bras, solamente un sentido, es decir, que el predicado "otra 
cosa distinta de la esencia” conviene “por sí” a la propie¬ 
dad personal; y este sentido es falso, porque de él se sique 
lógicamente la falsedad que se deduce en la segunda con¬ 
secuencia. Así, pues, simplemente niego la primera conse¬ 
cuencia, por cuanto que las dos proposiciones del antece¬ 
dente son verdaderas, pero el consecuente es falso. 

. ^1. A la prueba de la consecuencia respondo que 

el mismo y diverso no son inmediatos respecto de 
cualquier predicado en cuanto dicho por sí del sujeto, ni 
siquiera los contradictorios son en este sentido inmedia¬ 
tos pues el hombre por sí ni es blanco ni no-blanco. Sin 
embargo, entre los contradictorios absolutamente tomados 

caret secundum consequens—tamen quia non videtur bene lo- 
gice dictum quod negatio, si qua includatur in alietate, possit 
aiiquid attingere praeter terminum resp’ectus et formam in qua 
ve] secundum quam notatur esse alietas, nec videtur bene lo¬ 
gice dictum quod ly 'per se’, quod dicit modum inhaerentiae 
et per consequens determinat compositionem, possit neqari per 
negationem aliquam in praedicato, ideo aliter potest dici, quod 
in cons’equente primae consequentiae tantum potest haberi de vi 
sermoms unus sensus, videlicet quod hoc praedicatum, esse rem 
aliam ab essentia, 'per se’ insit proprietati; et iste sensus est 
faisus, quia sic bene sequitur falsum ilkid quod iní’ertur in se¬ 
cunda consequentia. Ideo simpliciter negó primara consequen- 

tiam, cum duae propositiones in antecedente 330 sint verae et 
consequens 331 falsum. e e et 

431. Ad probationem consequentiae 3312 dico quod 'idem’ et 
diversum non sunt immediata circa quodoumque praedicatum 
ut P« se dictum de subiecto, immo nec contradictoria sic sunt 
im mediata: nec ’emm homo per se est albus nec per se est non- 

"S pfr se ali¿ »» 

t't. S'ifirn 11,427. 
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o absolutamente dichos de cualquier sujeto, no se da nin¬ 
gún medio; si, pues, la propiedad personal es una cosa, es 
verdad que será "la misma” que la esencia o "distinta” 
de ella; pero si se añade “por sí”, no es verdad que tenga 
que ser “por sí la misma” o "por sí distinta” de la misma 
esencia. 

432. A la segunda objeción respondo: el antecedente 
puede distinguirse según la composición y división. En el 
sentido de la composición no hay que conceder ni lo uno 
ni lo otro; pues así como no hay que conceder que sea por 
sí la esencia o no-esencia, tampoco hay que conceder uno 
de los miembros de aquella disyuntiva con la adición “que 
es”, en el sentido de la composición. Pero no por esto se 
niegan ambos contradictorios, porque, si quieres referirte 
a contradictorios incomplejos, es cierto que ninguno de ellos 
se dice por si del sujeto; esto lo concedo. Si, en cambio, 
quieres referirte a contradictorios complejos, digo que se¬ 
rán éstos: “o la propiedad personal es por sí la cosa que 
es la esencia, o no es por sí la cosa que es la esencia”; y esta 
proposición negativa es verdadera, pero no se sigue de ella: 
"luego es por sí una cosa que no es la esencia”, como tam- 

albus. Tamen ínter contradictoria absolute sumpta vel absolute 
dicta de quocumque, non est médium 333 ; ita si proprietas est 
res, est 'eadem’ vel 'alia’ verum ’est, sed cum 'per se’ non valet, 
quod sit 'per se eadem’ vel 'per se alia’. 

432. Ad secundum 334 . Ántecedens 335 potest distinguí se- 
cundum compositionfem et divisionem. In sensu compositionis 
neutrum 33,6 dandum est; sicut enim non est dandum quod sit 
per se essentia vel per se non-essentia 33 7 , ita nec altferum mem- 
brum illius disiunctivae 338 , cum 'quae est’, in sensu compo¬ 
sitionis. Nec ex hoc negantur ambo contradictoria, quia si 
dicas de incomplexis, habetur quod neutrum illorum dicitur 
per se de subiecto; hoc concedo. Si vis habere contradictoria 
complexa, dico quod erunt ista: 'aut proprietas est per se res 
quae est essentia, aut non est per se res quae est essentia’; 
et haec negativa est vera, sed non inferí 'ergo est per se res 
quae non est essentia’, sicut non sfequitur 'homo non est per 

Cf. Aristot., De interpr. I |c.4] (c.6,17o33-35) ; Anal. post. I c.2 
It.6] (A c.2 72012-13). 

*•* Cf. supra n.428. 

*" 'si est per se res, aut res quae est esseutla, aut res quae non est 
essentia’, cf. n.428. 

•* in antecedente. 

Cf. supra n.431. 

m 'aut est per se res quae est essentia, aut per se res quae non est 
essentia’, cf. supra nota 335 : alterum membrum: 'quod sit per se res ipmo 
est essentia vel per se res quae non est essentia’. 
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Tuníl SÍ9U ” : ? h ? mbre n ° es por sí blanco - luego es por 
si no-blanco En el sentido de la división se debe conce- 

der la parte afirmativa de la disyuntiva; pero no se sfgue 
de ahí ulteriormente: "luego es por sí la esencia”, porque 
en este caso de una identidad real se infiere la formal pues 

una 1 en ? sení , id ° de la división denota solamente 

una identidad real por la expresión “que es”. 

De ° tr ° modo , podría distinguirse eí mismo ante¬ 
cedente en cuanto que la expresión “que es” puede siqni- 

okid 0 , Una mh . erencia ^mal o una inherencia de sim¬ 
ple identidad. En el primer sentido, no se ha de conceder 
ninguna de las dos partes, porque ninguno de los opuestos 
convmne por sí a aquella cosa que se dice por sí déla pío- 
piedad En el segundo sentido, se debe conceder la parte 
a( , mat,va. p„o de ahi no se sigue lo que se propone pos 
la posición del consecuente. p 

i u Esta se 9 un da distinción no se hace en fuerza de 

las palabras mismas, ya que la composición implicada “que 
es no esta determinada por nada que indique que ella 
significa una inherencia formal, sino sólo idéntica/ la pri¬ 
mera distinción, en cambio, se hace en fuerza de las pala¬ 
bras mismas, y aunque la expresión "que es” no denota en 

3*rá bUS ’ ' er9 ?, eSt per Se non -albus’.—In sensu divisionis est 
danda pars afirmativa desiunctivae; sed non sequitur ultra 
ergo est per se 'essentia, quia ex identitate reali infertur for- 
malis, nam ántecedens in sensu divisionis tantum notat iden- 
titatem realem per ly 'quae est’. 

433 Aliter posset distinguí anteced’ens praedictum 339 ut 
peí implicationem íllam 'quae est’ intelligatur inhaerentia for- 
mahs vel tantum idéntica. Primo modo 340 neutra pars est dan- 
da qma neutrum oppositorum per se inest lili rtúquae per se 
dicitur de propnetate. Secundo modo 344 est danda pars affir! 
mativa, sed non sequitur ulterius propositum 342 propter posi- 
tionem consequentis 34S . F p posi 

434. Haec secunda distinctio 344 non habetur ex vi sermo- 

’ -T 13 coni P° sitio implicata 345 non determinatur per 
aliquid quod notet eam dicere inhaerentiam formalem sed tan- 
turn id entic am; prima distinctio 3 * habetur ex vi sermonis, et 

3 ™ Cf. supra n.43;2. 

^ inhasrentiae formaiis 
iuhaeruntiae ideutieae. 

“ Cf. supra n.lQl. 

343 'prgo est per se esseutia’ ef ,snnf*o .. joq r-c 

;w Cf. supra n.433. ’ pra n ' 428 - Cf - supra n.432. 

315 'quae est’. 

344 Cf. supra n.432. 
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el sentido de la composición una inherencia formal, sin 
embargo, por la unidad del extremo, por cuanto que se 
trata de una construcción cuasi-especificativa y determina¬ 
tiva, puede la esencia decirse que “conviene por sí” al su¬ 
jeto. 

435. Al segundo argumento. — Respondo al segundo 
argumento principal que lo “accidental” o se toma por lo 
extraño, o se toma propiamente por aquello que cuasi-per- 
feociona accidentalmente a algo que preexiste perfecto en 
sí. Si se toma en el segundo sentido, digo que no todo ser 
es esencial o accidental a cualquier ser en que se encuen¬ 
tre; pues hay un medio entre lo accidental y lo esencial, 
como es el ser que contrae—así la diferencia contrae al gé¬ 
nero—el cual no es ni substancial ni accidental, enten¬ 
diéndolo en este segundo sentido. Y asi en la divinidad no 
se da nada accidental, pero, sin embargo, además de la 
esencia, hay allí algo que es no-esencial. Si lo accidental 
se toma en el primer sentido, en cuanto significa lo que no 
es de la razón formal de un ser sino extraño a ella, aunque 
no es éste su sentido propio, de este modo la diferencia 
sería accidental respecto del género; y en este sentido toma 
el Filósofo lo accidental en la falacia de accidente. Asi 

lic'et ibi ’quae est’ non notet in sensu compositionis formalem 
inhaerentiam, tamen ex unitate extremi, ut est quasi specifi- 
cativa et determinativa constructio, habet essentia denominari 
'per se iness’e’ subiecto :i47 . 

435. Ad secundum .—Ad secundum 348 dico quod accidén¬ 
tale aut accipitur pro extraneo, aut accipitur proprie, pro eo 
quod quasi perficit aliquid accidentaliter quod praeexsistit in 
se perfectum. Si secundo modo, dico quod non omne ens Omni 
enti in quo est est essentiafe vel accidéntale; est enim médium 
Ínter accidéntale et essentiale, ut contrahens, sicut differentia 
contrahit genus, quia tale non est substantiale nec accidén¬ 
tale, accipiendo hoc modo. Et sic in divinis nihil est accidén¬ 
tale, sed praeter ess'entiam aliquid est non-essentiale.—Si 
autem accipiatur accidéntale primo modo, quidquid non est 
de ratione eius formali sed extraneum, licet non proprie sic 
dicatur accidéntale, sic diff'erentia esset accidentalis respecta 
generis; et hoc modo accipit Philosophus 340 accidéntale pro 
extraneo in fallada accidentis. Sic potest dici accidéntale ali- 

347 Ad tertiuin (c£. supra n.429) a Duns Sooto non datur responsio. 

348 Cf. supra n,192. 

Aristot., Soph. elencHi I o.3 (c.5,lBG628-301 : “secundum accidouH 
<|uklem. paralogismi sunt, (piando similiter quidlibet nssifinatum fuerit rol 
subiectae et aecidenti ines.se”. 
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puede decirse accidental a un ser cualquiera todo lo que 
dicad eXtrañ ° Cn cuanto se le compara a un tercer pre- 

436. Al tercer argumento .—Respondo al tercer argu¬ 
mento que si la condición puesta en la mayor se entiende 
como una condición posible, la mayor es verdadera y la 
menor falsa; pues en ninguna hipótesis posible puede faltar 
Ja segunda persona en la divinidad sin que falte en ella el 
sumo bien y la suma perfección. Y si quieres argumentar 
diciendo que, caso de faltar la segunda persona, la suma 
perfección permanecería en el Padre, digo que, faltando 
ella faltaría la suma perfección; pero, por otra parte, fal¬ 
tando ella y no faltando el Padre, se daría la suma perfec¬ 
ción; y asi, faltar la segunda persona y no faltar el Padre 
incluye contradicción. Si, por el contrario, en la mayor se 
pone una condición imposible, en este caso la misma mayor 
es falsa; pues en el sumo bien se ha de poner todo aquello 
que es imposible que falte en él, prescindiendo de condi¬ 
ciones imposibles. 

437. Al cuarto argumento .—Al último argumento res¬ 
pondo que aquella razón acerca del “ser necesario” debe 
entenderse así: todo lo que de suyo es un ser necesario, 
tiene de suyo un ser actualísimo, de suerte que de nada que 

cui quidquid est ei extraneum ut íllud comparatur ad aliquod 
tertium praedicatum :,5 °. 

' Ad Jertium .—Ad tertium 333 dico quod si in maiore 
per íllud si ■’ intelligatur condicio possibilis, maior est vera 
et minor falsa; nulla enim positione possibili posita potest 
deesse secunda persona in divinis quin summum bonum et sum- 
ma perfectio deesset. Et si prob'es, si illa deesset, summa per- 
fectio esset in Paire, dico quod si illa deesset, summa per- 
fecho deesset; et si illa de'esset et Pater non deesset, summa 
perfectio adesset: et ita ipsam deesse et Patrem esse includit 
contradictionem. Si aut'em in maiore per ly 'si’ ponatur po- 
sitio mcompossibilis, dico quod maior est falsa; illud enim 
ponendum est in summo bono quod non potest poni non esse 
sine positione incompossibilium. 

, Ayi - Ad quartum.—Ad ultimum 353 dico quod illa ratio de 
necesse esse debet sic inteilligi: quidquid fest ex se necesse 
esse, habet •ex se esse actualissimum, ita quod per nihil—quali- 
tercumque aliud a se—exsp'ectat aliquam actualitatem essendi. 

£ el] S™™»’ Ordinario I d.U pars 2 q.2 n. [9], 

“ Cf 0 "up?a t n.l95 POnÍt ^ ‘* 1 ’’ CÍt DüNS ScoTDS > Lectura I d.2 n.285. 
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sea de cualquier modo distinto de él puede recibir una 
actualidad cualquiera de ser. Y por lo mismo es de suyo 
indivisible en diversos sujetos, porque si pudiera dividirse, 
recibiría en tales sujetos alguna actualidad de ser de aque¬ 
llas realidades por las que se dividiría; y sería menester 
en tal caso que las realidades distintivas de tales sujetos 
necesarios fuesen en sí formalmente necesarias, porque se¬ 
rían las últimas actualidades de la necesidad en dichos di¬ 
versos sujetos, sin las cuales no tendrían ellos una entidad 
actualísima, ya que lo divisible no tiene una entidad o una 
existencia actualísima. En esto se fundaba la prueba adu¬ 
cida en la cuestión de la unidad de Dios, a la que se aludió 
también en la cuestión primera de la segunda distinción, la 
cual, partiendo de la razón del ‘‘ser necesario”, trataba 
de establecer que tal ser no se divide en diversos sujetos. 
Porque si las realidades distintivas a y b no fuesen formal¬ 
mente seres necesarios, aun antes de concebírselos como 
inherentes en los sujetos en que se divide el ser necesario, 
siendo como son las últimas actualidades sin las cuales no 
se daría la actualidad común, en tal caso dicha actualidad 
común no sería necesaria, porque requeriría de algún modo 
algo diverso de sí misma para ser tal actualidad última 
y necesaria. Pero este argumento no puede aplicarse a las 
diversas personas divinas, que se dan en una única entidad 
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necesaria, pues esta entidad por sí necesaria no recibe nin¬ 
guna actualidad de las realidades o razones formales que 
distinguen a las personas, porque no se divide por tales 
realidades o razones distintivas, y éstas no son como las 
últimas actualidades por las que existen las personas di¬ 
vinas. 

438. Cuando se arguye, pues, que “a y b (significando 
con ellas dos propiedades personales) o son formalmente en¬ 
tidades necesarias, o no , puede concederse que no son 
formalmente entidades necesarias; pero de ello no se sigue 
que sean entidades contingentes' , porque por identidad 
son aquella única necesidad de ser de la esencia divina, 
i ero si a y b se diesen en seres diversos de la esencia di¬ 
vina, habría que conceder que serían entidades formalmente 
necesarias o entidades contingentes, porque en este caso 
no podrían ser idénticas a alguna entidad necesaria por 
sí, pues la entidad común con la que se identificarían, en 
dicha hipótesis, estaria como en potencia a existir en cuanto 
considerada anteriormente a ser contraida o dividida por las 
entidades ay b. 

439. Contra esto se objeta: a la propiedad a en cuan¬ 
to a o repugna el poder faltar o no repugna. Si repugna, 
a en cuanto a es una entidad necesaria, y así es razón de 
ser necesariamente para el ser del que es forma. Si no 


Et ideo ex se est indivisibile, quia si posset dividí, tune ab 
illis per quae divideretur exspectaret aliquam actualitatem 
ess'endi quam haberet in illis divisis; et oporteret tune illa 
distinguentia illa necesse esse quod essent formaliter neces¬ 
sitates essendi, quia essent ultimae actualitates nec'essitatis in 
illis diversis necesse esse, sine quibus non haberent actualis- 
mam entitatem, quia divisibile non hab'et entitatem actualis- 
simam sive exsistentiam actualissimam. Per hoc igitur tenet 
xatio illa superius posita 354 in quaestíone de unitate Dei, ex 
ratione 'necesse esse , quae etiam tacta fuit quaestione prima 
secundae distinctionis 35j , quod necesse esse non dividitur in 
plura. Quia a et fe si non essent formaliter necessitates essendi, 
ant’equam etiam intelligerentur in aliquo illorum in quibus ne¬ 
cesse esse dividitur, cum sint ultimae actualitates sine quibus 
actualitas illa communis non esset, illa actualitas communis 
non esset necesse esse, quia requireret aliquo modo aliquid 
aliud a s’e per quod esset. Sed hoc non concludit de diversis 
personis in eadem entitate necessaria; nam illa entitas ex se 

354 Cf. supra n.177, 

305 Cf. supra o.71. 


necessaria non exspectat aliquam actualitatem ab ipsis distin- 
guentibus personas, quia non dividitur per illa distinguentia 
personas, et illa distinguentia personas non sunt quasi ultimae 
actualitates quibus talia entia exsistunt. 

438. Cum ergo arguitur 'a et b (intelligendo hic per ipsa 
uas proprietates personales) aut sunt formaliter necessitates 

essendi, aut non’ 3 *, concedí potest quod non sunt formaliter 
necessitates essendi; nec sequitur 'ergo sunt possibilitates’, 
quia per identitatem sunt una illa necessitas essendi. Sfed si 
a et b essent in diversis, oporteret dicere quod essent forma- 
iiter necessitates vel entitates possibiles, quia non possent esse 
eadem alicui entitati ex se necessariae; illa enim entitas com- 
mums cui essent eaedem esset quasi potfentialis ad exsistendum 
ut praeintelligitur ante illam rationem contrahentem vel di- 
videntem. 

439. Contra hoc 897 : ipsi a in quantum a aut repuanat 
posse deficere, aut non. Si sic, a inquantum a est necessarium, 
et ita cui est forma, est ratio necessario essendi. Si non, ergo 


"• Cf. supra n.105. 

*” Cf. supra 0.438,437, 
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repugna, luego por ninguna otra cosa puede ello repugnar 
a a en cuanto a, luego nada pue.de impedir que con la mis¬ 
ma a, precisamente en cuanto a, sea compatible el “faltar”; 
luego siempre, tomada precisamente, a es una entidad que 
“puede faltar”; luego repugna al ser “necesario por sí”. 
A esto se responde. (Aquí Duns Escoto deja un espacio 
vacío.) 

per nihil aliud potest ipsi a praecise in quantum a repugnare, 
ergo per nihil tollitur quin ipsi a praecis’e in quantum a sit 
compossibile 'deficere’; ergo semper, praecise sumptum, est 
'possibile deficere’; ergo repugnat 'n’ecessario ex se’.-—Ad is- 
tud 358 . 

*■ Post 'istud’ a Duns Sooto relinqultnr spatium vaouum. 
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TRATADO ACERCA DEL PRIMER PRINCIPIO 






CAPITULO l 

Las cuatro divisiones del orden, y explicación de los 
miembros de estas divisiones 

Haz, Señor, Principio Primero de los Seres, que yo 
crea, entienda y exprese lo que sea del agrado de tu di¬ 
vina Majestad, y sirva para elevar nuestras mentes a tu 
contemplación. 

¡Oh Señor Dios nuestro! Cuando tu siervo Moisés in¬ 
quirió de Ti, Doctor veracísimo, cuál es tu nombre, para 
que él a su vez pudiera decírselo a los hijos de Israel, Tú, 
que conoces la capacidad del entendimiento humano res¬ 
pecto de Ti, se lo diste a conocer respondiendo: Yo soy el 
que soy. 

Tú eres el ser verdadero, Tú eres el ser total. Esto 
es lo que, si me fuere dado, quisiera yo comprender. Ayiv- 
dame, Señor, en mi investigación sobre el alcance de nues¬ 
tra razón natural en el conocimiento del verdadero ser, que 
Tú eres. Comenzaré de la noción del ser, que predicaste 
de Ti. 


CAP1TULUM I 

Primum rerum Principium mihi ea credere, sapere, ac pro- 
ferre concedat, quae ipsius placeant maiestati et ad eius con- 
templationem elfevent mentes nostras. 

Domine Deus noster, Moysi servo tuo, de tuo nomine filiis 
Israel proponendo, a te Doctore verissimo sciscitanti, sciens 
quid posset de te conciperfe intellectus mortalium, nomen tuum 
benedictum reserans, respondisti: Ego sum, qui sum. Tu es 
verum esse, tu es totum esse. Hoc, si mihi esset possibile, 
scire vellem. Adiuva me, Domine, inquirfentem ad quantam 
cognitionem de vero esse, quod tu es, possit pertingere 
nostra ratio naturalis ab ente, quod de te praedicasti, in- 
choando. 
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Aunque las propiedades del ser son muchas, y su con¬ 
sideración sería un punto de partida válido para mi empe¬ 
ño, comenzaré, sin embargo, por la consideración del orden 
esencial. Este modo de proceder me parece más fecundo. 
Daré primero las cuatro divisiones del orden. De ellas se 
colegirá cuántos son los órdenes esenciales. Toda división 
requiere ciertas condiciones: primera, deben darse a conocer 
los miembros de la división probando que de hecho se ha¬ 
llan contenidas en el todo; segunda, .ha de mostrarse que 
los miembros se excluyen mutuamente; tercera, los miem¬ 
bros han de agotar el contenido del todo. 

De la primera condición tratará este capítulo; de las 
otras dos, el capítulo siguiente. Enumeraré, pues, a conti¬ 
nuación las divisiones y explicaré el sentido de los miem¬ 
bros de cada división. 

No tomo la expresión “orden esencial” en sentido es¬ 
tricto (como la toman quienes afirman que lo posterior per¬ 
tenece al orden, pero no lo anterior, que está sobre él), sino 
en su sentido corriente, en cuanto orden es una relación 
de comparación mutua entre lo anterior y lo posterior; 
es decir, en cuanto lo que está ordenado queda suficiente¬ 
mente dividido en anterior y posterior. Por esta razón ha¬ 
blaré a veces de orden y a veces de prioridad y posterio¬ 
ridad. 

Primera división. El orden esencial se divide, parece, 

Quamvis entis sint plurimae passiones quarum consideratio 
val’eret ad propositum prosequendum, tamen de ordine essen- 
tiali tamquam de medio foecundiori primo prosequar isto 
modo: In hoc primo capitulo divisiones quatuor ordinis prae- 
mittam, ex quibus colligetur quot sunt ordines essentiales. 

Manifestado vero divisionis tot requirit: primo, ut divi- 
dentia notificentur et sic ostendantur contin'eri sub diviso; se¬ 
cundo, ut dividentium repugnantia declaretur; tertio, ut pro- 
betur dividentia evacuare divisum. Primum fiet in hoc capi¬ 
tulo, alia in secundo. Hic igitur divisiones narrando ponam, 
et radones dividentium assignabo. 

Accipio aut'em ordinen essentialem, non stricte—ut quídam 
loquuntur, dicentes posterius ordinari sed prius vel primum 
esse supra ordinem—sed communiter, prout ordo est relatio 
aequiparentiae dicta de priori respectu posterioris, et e con¬ 
verso, prout scilicet ordinatum sufficienter dividitur per prius 
et posterius. Sic igitur quandoque de ordine, quandoque de 
prioritate vel posterioritate fiet sermo. 

Prima divisio. Dico ergo primo quod ordo essentialis 


primariamente (como un término equívoco en sus "equivo¬ 
cados ) en orden de eminencia y orden de dependencia. 

En el orden de eminencia se dice primero o anterior lo 
que excede, lo eminente, y posterior, lo que es excedido 
Brevemente, lo que es más perfecto y noble en su esencia 
es anterior. Aristóteles, en el libro IX de la Metafísi¬ 
ca \ prueba que el acto es anterior a la potencia, seqún 
este tipo de prioridad; y la llama prioridad de substancia 
y especie: lo que es posterior en generación, dice, es ante¬ 
rior en substancia y especie. 

En el orden de dependencia se dice anterior aquello de 
que algo depende, y posterior lo que depende. Aristóteles 
exphca también esta prioridad en el libro V de la Meta¬ 
física 2 apelando al testimonio de Platón. Yo la entien¬ 
do en el sentido siguiente: primero en naturaleza y esen¬ 
cia es lo que puede existir sin lo posterior, no vicever¬ 
sa. Esto quiere decir: aunque lo primero cause necesaria¬ 
mente lo posterior y no exista sin éste, ello no se debe a 
que necesita de lo posterior para su ser. Pues aunque se 
suponga que no existe lo posterior, lo primero podrá exis¬ 
tir sin incluir contradicción. Lo posterior, sin embargo, no 
puede existir sin lo anterior, pues lo exige—a esta exigencia 

videtur primaria divisione dividi, sicut aequivocum in a'equi- 
vocata, scilicet, in ordinem eminentiae et in ordinem depen- 
dentiae. 

Primo modo prius dicitur eminens, et posterius, quod ’est 
excessum. LIt breviter dicatur, quidquid est perfectius et no- 
bilius secundum essentiam est sic prius. Hoc modo prioritatis 
prooat Aristóteles IX Metaphysicae actum esse priorem po- 
tentia, ubi istud prius vocat secundum substantiam et speciem: 

Quae, inquit, generatione sunt posteriora, specie et substantia 
sunt priora. 

Secundo modo prius dicitur, a quo aliquid dep'endet et 
posterius, quod dependet. Huius prioris hanc intelligo ratio- 
nem, quam etiam Aristóteles V Metaphysicae testimonio Pla¬ 
to 1118 . ostendit. Prius secundum naturam et essentiam est quod 
contingit esse sine posteriori, non e converso. Quod ita intel- 
hgo, quod, licet prius necessario causet posterius et ideo sime 
ipso esse non possit, hoc tamen non est quia ad esse suum 
egeat posteriori, sed e converso; quia si ponatur posterius non 
esse, nihilominus prius erit sine inclusione contradictionis. Non 
sic e converso, quia posterius eget priore, quam indigentiam 

! Met., 1050 a 4. 

2 Met., 1019 a 1-5. 
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podemos llamarla dependencia—para que pueda decirse que 
todo lo que es esencialmente posterior depende necesaria¬ 
mente de lo anterior (no al revés, como queda dicho, aunque 
a veces lo posterior siga necesariamente a lo anterior). 
Esta prioridad y posterioridad, como aquellas de que ya 
hablamos, pueden llamarse prioridad y posterioridad de 
substancia y especie. Sin embargo, para hablar con exac¬ 
titud, las llamaré prioridad y posterioridad según depen¬ 
dencia. 

Segunda división. Dejando indiviso el orden de emi¬ 
nencia, subdivido el orden de dependencia. Lo que depende 
es causado y aquello de que depende es su causa, o es 
un efecto más remoto de una causa y aquello de que de¬ 
pende es un efecto más próximo de la misma causa. El 
sentido del primer miembro de esta subdivisión es suficien¬ 
temente claro, como lo es el hecho de que se halla con¬ 
tenido en el dividendo. Pues son conocidas las nociones de 
causa y causado, y es claro que lo causado depende esen¬ 
cialmente de la causa, y que la causa es aquello de que 
depende. 

Pero no es evidente el sentido del segundo miembro de 
la división, ni aparece claro que se halla de hecho conte¬ 
nido en el dividendo. El sentido de este segundo miembro 
es el siguiente: Si una causa tiene dos efectos, uno de los 

possumus dep'endentiam appellare, ut dicamus omne posterius 
essentialiter a priore necessario dependere; non e converso, 
licet quandoque necessario posterius cons’equatur istud. Prius 
et posterius possunt dici secundum substantiam et speciem, sicut 
alia dicta sunt. Tamen, ad distincte loquendum, dicantur prius 
et posterius secundum depend'entiam. 

Secunda divisio. Ordine secundum eminentiam indiviso 
manente subdivido ordinem dependentiae; quia dep’endens aut 
est causatum et illud a quo dependet ’est eius causa, aut de- 
pendens est causatum remotius alicuius causae et illud a quo 
dependet est causatum propinquius eiusdem causae. 

Huius divisionis s’ecundae ratio primi membri satis nota est, 
et quod illud continetur sub diviso. Patet enim quid causa et 
quid causatum, et quod causatum essentialiter depend'et a 
causa et quod causa est a qua dependet, secundum rationem 
suprapositam prioris hic divisi.. 

Sed secundum membrum huius secundae divisionis n£c in 
se patet, nec qualiter sub diviso continetur. 

Primum declaratur sic; Si eiusdem causae sint dúo effec- 
tus, quorum unus prius et immediatius natus est causari ab illa 
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cuales puede naturalmente ser causado por ella, y el otro 
sólo después que el efecto más inmediato haya sido causa¬ 
do, este otro efecto (el segundo efecto) es posterior y el 
efecto más inmediato es anterior en relación a la misma cau¬ 
sa, Este es el sentido del segundo miembro de la división. 

Que este miembro se halla contenido en el dividendo, es 
decir, que el efecto más remoto depende esencialmente del 
efecto más próximo se prueba, ya porque no puede exis¬ 
tir sin el efecto más próximo, ya porque la causalidad de 
la causa está relacionada ordenadamente a ambos efectos. 

la inversa, estos efectos guardan entre sí un orden esen¬ 
cial en relación a un tercero, que es la causa de ambos. 
Por consiguiente, guardan también entre si un orden esen¬ 
cial absoluto. La causa de sí sólo se concibe como la causa 
próxima del efecto próximo. Si este efecto próximo no es 
causado, la causa habría de concebirse como causa remota 
de los demás efectos; en cambio, si el efecto inmediato es 
causado, la causa es concebida como causa próxima del 
efecto segundo. Pero de una causa remota en cuanto re¬ 
mota no se sigue ningún efecto. Luego el efecto segundo 
depende de la causa que produjo el ser del efecto más 
próximo, y por lo mismo depende también de éste. 

Tercera división. Cada miembro de la división ante¬ 
rior es susceptible de subdivisión. Subdivido primero el se¬ 
gundo miembro; ello está más en armonia con lo que lie- 

causa, alius autfem non nisi illo immediatiore iam causato, dico 
illum alium esse posterius causatum respectu eiusdem causae, 
et immediatiorem esse prius causatum. Haec est ratio huius 
membri. 

Ex hoc secundo ostendo quod continetur sub diviso, quod 
seiliefet effectus remotior dependet essentialiter a propinquiore; 
tum, quia non potest esse illo non existente; tum, quia causa- 
litas causae respicit illa ordinate; igitur, et a converso ista 
habent ordinem essentialem ínter se, ut comparantur ad ter- 
tium, quod ést causa amborum; igitur et ínter se absolute; tum 
tertio, quia causa talis non intelligitur ex se nisi causa propin- 
qua solius proximi; et illo non causato intelligitur quasi re¬ 
mota respectu aliorum; sed illo iam causato intelligitur ut pró¬ 
xima respectu secundi. A causa autem remota sola inquantum 
remota, non est causatum. Ergo sfecundum dependet a causa 
quae posuit propinquius in esse; igitur et ab esse propinquiore, 

Tertia divisio. Istius secundae divisionis utrumque mem¬ 
brum subdividitur subdividendo primo secundum, quia conso- 
rmt iam prafedictis, Nam prius, quod est causatum propinquius 
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vamos dicho. Lo primero, que es el efecto más próximo de 
la causa, no sólo se dice que es un efecto más inmediato 
de su causa próxima, que fuera a la vez la causa próxima 
del otro efecto, sino también de su causa remota. Por ejem¬ 
plo, supongamos que la causa próxima de un efecto. A, no 
es bajo ningún respecto la causa de otro efecto, B, pero 
una causa anterior es la causa próxima de B y es la causa 
remota de A (cuya causa próxima es otra). Ello, no obs¬ 
tante, entre estos efectos hay orden esencial, de un efecto 
anterior a otro posterior. Esto es verdad si la causalidad de 
la causa común de ambos se relaciona con ellos como con 
efectos según un orden esencial. No aparece tan claro que 
el segundo miembro de esta división se halle contenido en 
el dividendo. Que de hecho se halla, se prueba de la ma¬ 
nera siguiente: Estando los dos efectos esencialmente or¬ 
denados a un tercero, que es causa de ambos, deben estar 
también esencialmente ordenados entre sí. Además, la causa 
común se concibe como causa remota del efecto posterior, 
si el efecto anterior no es causado. Añádase que el efecto 
posterior no puede existir sin el anterior. 

Cuarta, división. Es famosa la subdivisión del primer 
miembro de la segunda división, es decir, la subdivisión de 
la causa en las cuatro causas bien conocidas: final, eficien¬ 
te, material y formal; y la subdivisión de lo causado, de lo 
posterior, de lo dependiente, en cuatro especies correspon¬ 
dientes a las cuatro causas citadas, a saber, lo que está or- 

causae, non tantum dicitur quod est propinquius causae pro- 
ximae utriusque sed etiam remotae; puta si próxima causa 
unius, sit A, non est aliquo modo causa altenus, sit B; sed 
aliqua alia causa prior est causa eius B próxima et est causa 
remota illius cuius alia est causa próxima; adhuc int'er ista 
causata erit ordo essentialis ut causati prioris ad posterius 
causatum, et hoc si causalitas causae communis amborum se- 
cundum essentialem ordinem illa respiciat ut causata. 

Secundum membrum huius divisionis minus videtur ess’e sub 
diviso. Hoc autem sic probatur: Nam et utrumque causatum 
respectu tertii, quod est causa ipsorum, essentialiter ordinatur; 
igitur et inter s’e; tune etiam causa communis quasi remota 
causa intelligitur respectu posterioris, priore non causato; tune 
etiam posterius non potest esse sine priore. 

Quarta divisio. Primum membrum secundae divisionis, 
quod est causa, famose subdividitur in quatuor causas satis 
notas: final’em, efficientem, materialem, et formalem. Et pos- 
iritis sibi opposltum dividitur in quatuor sibi correspondentia, 
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denado^al fm, que en gracia a la brevedad puede llamarse 

p °„ ; s , causado P°r la causa eficiente, que se llama 

efecto ; lo causado por la materia o causa material y 
puede llamarse "materiado”; y lo causado por la forma o 
la causa formal, y puede llamarse “formado”. Paso por alto 
la explicación del sentido de estos cuatro miembros de la 
división, pues traté ya ampliamente de ellos en otro lugar « 

y volvere a tocarlos más adelante cuando la necesidad lo 
exija. 

He aquí en resumen lo tratado en este capítulo. El 
orden esencial contiene seis órdenes diversos, a saber, cua¬ 
tro órdenes de causa a efecto, el orden de un efecto a 
otro (incluyendo bajo el mismo orden los dos miembros de 

dido^ 1 " 3 clÍVÍSÍÓn ^’ y el orden de lo eminente y lo exce- 

La explicación de estos órdenes requiere dos cosas más: 
hay que mostrar que los miembros de cada división son 
mutuamente exclusivos y que agotan el dividendo; es lo 
que haremos, en la medida requerida para nuestro empe¬ 
ño, en el capitulo siguiente; en él propondremos también 
ciertas proposiciones necesarias de carácter general, y com¬ 
pararemos dichos órdenes y sus extremos desde el punto 

scihcet m ordinatum ad finem, quod, ut breviter loquar, dica- 
ur fimtum; ct m effectum; et in causatum ex materia, quod 
dicatur materiatum; et in causatum per formam, quod dicatur 
formatum Hrnus divisionis dividentium rationes hic transeo 
quia alibi diffusius haec tractavi et inferius quandoque tanqen- 
tur quando materia id requiret. 

Huius capituli fructum summatim colligo. Ordo essentialis 
per sex ordin'es dividentes evacuatur; videlicet per quatuor 
ordines causae ad causatum; et per unum causati ad causatum 
comprehend'endo hic sub eodem dúo membra tertiae divisio- 
nis; et per unum eminentis ad exc'essum. 

Harum divisionum ostensio dúo adhuc ostendi requirit, 
sciiicet quod membra cuiuslibet inter se repugnent, et quod 
evacuent rationem divisi; qua'e dúo in sequenti capitulo, quan¬ 
tum opus erit ad propositum, ostendentur; in quo etiam quae- 
dam generales propositiones necessariae proponentur, et prae- 
dicti ordines et eorum extrema secundum necessariam vel non 

i, ,i¡ J^ecto . ' 311 tL 'ooto corresponde exclusivamente a la causa eficiente- 
lo distingue de “causado”, fJU0 responde a cualquiera ,1» las cuatro cins-iV 

^do” USamOS U veces “ GfGrt< >" «e»eía!; ,8 en" a ^tídrd¿ 

4 Cf, Ordin., I d.3,9.7 n.3 : IX 3386-339», 
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de vista de su necesaria o no-necesaria concomitancia; esta 
comparación será muy útil para los capítulos siguientes. 

C A P I T U L O I I 

Examen, comparación y justificación de los órdenes 
indicados 

Examinaremos ahora las cuatro divisiones mencionadas 
y compararemos, justificándolos al mismo tiempo, sus ex¬ 
tremos. 

Señor Dios nuestro, que enseñaste infaliblemente al ve¬ 
nerable doctor San Agustín cuando escribió de Ti, Dios 
trino, en De Trinitate, libro primero 5 : “Nada hay que se 
dé a sí mismo el ser”. ¿No nos enseñaste con igual certe¬ 
za esta otra verdad, similar a aquélla, a saber, 

Conclusión primera. Que ninguna cosa está esencialmen¬ 
te ordenada a sí misma? 

En efecto, por lo que atañe al orden de eminencia, ¿cabe 
concebir algo más imposible que una cosa se exceda a sí 

necessariam concomitantiam conferentur quia dictorum com- 
parationes ad sequentia b'ene valent. 


CAP1TULUM II 

De dictis quatuor divisionibus ostendendis et de extremis 
dictorum ordinum essentialium comparandis hic proceditur 
arguendo. 

Domine Deus noster, qui doctorem ven'erabilem Augusti- 
num de te trino scribentem infallibiliter doouisti, quod ipste in 
primo libro de Trinitate scribit dicens: Nulla omnino res est 
quae seipsam gignat ut sit—nonne tu nobis a'eque certitudina- 
liter impressisti hanc similem veritatem: 

Prima conclusio. Quia nulla omnino res essentialem ordine ni 

habet ad se? 

Nam de ordine eminentia'e quid est impossibilius quam Ídem 
seipsum excedere secundum perfectionem essentialem? De aliis 

8 ¡S. Acustín, Da TrinU., 1.1 c.l n.l (PT, 142,820). 
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misma en perfección esencial? Y por lo que se refiere a los 
otros seis órdenes (las subdivisiones del orden de efecto a 
efecto son consideradas aquí como dos órdenes distintos), 
¿hay^ algo más imposible que un ser dependa esencialmente 
de sí mismo o que algo pueda existir sin sí mismo, en el 
sentido arriba dado a esta expresión? 

La siguiente proposición es también verdadera. 

Conclusión segunda. En ningún orden esencial es posible 

el círculo. 

Si algo es anterior a la primero, es anterior a lo pos¬ 
terior, De la negación de la segunda proposición, síguese 
la negación de la primera. Además, en caso contrario una 
misma cosa seria esencialmente anterior y posterior a lo 
mismo, y, por tanto, más y menos perfecto que lo mismo, o 
dependiente e independiente en relación a lo mismo. Todas 
estas proposiciones distan mucho de la verdad. Aristóteles 
prueba la imposibilidad del círculo en las demostraciones 
en el libro I de los Analíticos Posteriores Es igualmente 
imposible en las cosas. 

De manera análoga a esta segunda verdad explico una 
tercera, que de hecho se halla contenida en ella y se prue¬ 
ba por ella. La incluyo aqui porque he de servirme de ella 
más adelante. Es ésta: 

sex ordinibus quid impossibilius quam idem a s’e essentialiter 
dependere, quam sine seipso posse esse secundum intellectum 
huius superius assignatum? 

Hoc etiam consonat veritati: 

Secunda conclusio. Quia in quocumque ordine essentiali est 

circulas impossibilis. 

Quia si quidquid est prius priore, est prius posteriore; se- 
quitur oppositum primae ex secunda negata. Idem etiam erit 
prius essfentialiter et posterius eodem, et ita perfectius et mi- 
nus perfectum eodem, vel dependens et independens respectu 
eiusdem; quae long'e sunt a vero. Hunc circulum excludit Aris¬ 
tóteles a demonstrationibus I Posteriorum, nec minus impos¬ 
sibilis est in rebus. 

luxta hanc secundam, tertiam quandam, quae a prima pro- 
atur et in ipsa satis includitur, explico, quia inferius utar 
ipsa : 

* Analit. Póster., 72625. 
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Conclusión tercera. Lo que no es posterior a lo ante¬ 
rior, tampoco lo es a lo posterior. 

Síguese, como he dicho, de la verdad anterior. 

De esta tercera verdad derivan las siguientes consecuen¬ 
cias: primera, lo que no depende de lo anterior tampoco 
depende de lo posterior; segunda, lo que no es efecto de 
una causa anterior, tampoco lo es de una posterior, pues 
la causa posterior depende en su causalidad de la ante¬ 
rior. 

Bajo tu dirección, oh Dios, compararé ahora los seis 
órdenes entre sí, empezando por los cuatro órdenes de cau¬ 
sa a efecto. Por ser nociones suficientemente conocidas, 
y porque el detenerme en ello sería prolijo e innecesario 
para mi empeño, omito la distinción de dichos órdenes así 
como la justificación de que la división es completa. Me 
limitaré a comparar estos órdenes en lo referente a la con¬ 
comitancia o consecuencia del efecto en seis conclusiones. 

Conclusión cuarta. Lo que no es “finido ” no es “e[ecto ". 

Esta proposición se prueba de la manera siguiente: Lo 
que no procede de una causa que actúa per se, no: es “efec¬ 
to”. Pero lo que no está ordenado a un fin, no procede 
de una causa que actúa per se. Luego no es “efecto”. 

Tertia conclusio. Quod non est posterius priore, nec pos- 

teriore. 

Sequitur ex affirmativa dicta. Et ex ista sequitur: Quod 
non dependet a priore nec dependet a posteriore. Et ultra: 
Quod non est causatum causa'e prioris, nec posterioris, quia 
posterior in causando dependet a priore causante. 

Iam, te Deo duce, dictos sex ordines invicem comparemus, 
et primo quatuor ordines causae ad causatum. Istorum tamen 
difí'erentiam vel in dividendo sufficientiam, quia satis nota 
vidctur utraque, hic prosequi praetermitto—quia prolixum pos¬ 
set esse nec ad propositum necessario requisitum. Tantummo- 
do dictos ordines quantum ad concomitantiam v'el consecutio- 
riem ex parte causati, in s’ex conclusionibus comparabo. 

Quarta conclusio. Quod non est finitum non est effectum. 

Probatur primo sic: quia quod non est ab aliqua causa per 
se efficiente non est effectum; quod non est ad finem non est 
a causa efficiente per se; igitur, etc. 
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Prueba de la premisa mayor. En ningún género es pri¬ 
mero lo accidental. Aristóteles lo prueba en el libro se¬ 
gundo de la Fisica 1 , donde dice que la naturaleza y la in¬ 
te igencia como causas per se son necesariamente anterio¬ 
res al azar y la fortuna, que son causas per accidens en este 
genero de causalidad [eficiente], Pero lo que no procede 
de lo anterior no procede de lo posterior, como consta de 
la verdad tercera. (Nótese que hablo de efectos positivos 
únicos que pueden ser causados propiamente.) [Luego lo 
que no procede de una causa per se, que es anterior no 
procede de una causa accidental, que es posterior, es de- 
cir, no es causado.] La premisa mayor es, pues, evidente. 

Prueba de la premisa menor. Todo agente per se obra 
por un fin pues nada actúa en vano; Aristóteles, en el li¬ 
bro II de la Física 8 , lo afirma de la naturaleza, en la ( que 
aparece menos evidente. Luego un agente per se no hace 
nada sino por un fin. 

Otra prueba basada en la primacía del fin. El fin es 
a causa primera en el proceso de causación. Por esta ra¬ 
zón Avicena lo llama la causa de las causas 8 . Prueba de 
e o. La causa eficiente induce una forma en la materia, 
porque el fin, en cuanto querido, la mueve metafóricamen¬ 
te. Por el contrario, el fin, en cuanto querido, no mueve 
por ser movido por otra causa. El fin, pues, es esencial¬ 
mente la causa primera. 

Maior sic probatur: quia in nullo genere p'er accidens est 
prunum; quod Aristóteles satis exprimit II Physicorum ubi 
casu ^ fortuna tamquam causis per accidens, priores ponit ne- 
cessano naturam et intellectum tamquam causas per se in illo 
gen'ere causae; quod autem non est a primo, non est a poste- 
rion, ex tertia iam praemissa. Et loquor de positivis, quae sola 
sunt propne effectibilia. Patet igitur maior. Minor sic proba- 
tur: Agens per se omne agit propter finem quia nullum frustra 
quod Aristóteles in II Physicorum d'eterminat de natura de 
qua minus videtur; ergo tale nihil efficit nisi propter finem 

Probatur conclusio principalis secundo sic: Finís est prima 
causa in causando; ideo ipsum dicit Avicenna esse causam 
causaran!. Quod etiam probatur ratione: quia enim finis movet 
metaphorice ut amatus, ideo efficiens efficit formam in mate- 

n ,° n a f utem “ ovet finis ut amatus, quia aliqua alia causa 
causat; est ergo finís prima causa essentialiter in causando. 

7 Fin., 19807-9. 

8 Fís., 194o28-30. 

* Met., 6 c.5,429. 
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La primacía del fin se prueba también de esta otra ma¬ 
nera : Aristóteles, en el libro quinto de la Metafísica . l0 , 
muestra que el fin es causa, porque responde a la pre¬ 
gunta “por qué”, que inquiere la causa. Como da el pri¬ 
mer “por qué”, será también la primera causa. Que el fin 
responde a la pregunta “por qué” es evidente; pues la res¬ 
puesta a la otra pregunta “¿por qué actúa la causa eficien¬ 
te?” es: porque ama el fin o tiende a él, no viceversa. 

De la prioridad del fin... síguese la conclusión principal 
[es decir, lo que no es “finido” no es “efecto”], pues lo 
que no tiene una causa anterior [causa final], tampoco tie¬ 
ne una posterior, según la verdad tercera ya establecida 
[y por lo mismo no es causado]. 

Conclusión quinta. Lo que no es “efecto” no es “finido”. 

Prueba: El fin no es causa sino en cuanto el ser de lo 
“finido” depende esencialmente de él como de algo ante¬ 
rior. Esto es evidente; toda causa, en cuanto causa, es an¬ 
terior de este modo. Lo “finido”, sin embargo, no depende 
en su ser del fin, que es anterior, sino en cuanto éste, como 
querido, mueve a la causa eficiente a dar ser a lo “finido”; 
la causa eficiente no daría ser en su género de causalidad, 
si el fin no causara en el suyo. Por consiguiente, el fin no 

Hoc etiam sic probatur: Aristóteles in V Metaphysicae 
finem esse causam ostendit, quia per ipsum respondetur ad 
quaestionem propter quid, quae qua'estio quaerit causam; ergo 
cum per ipsum detur primum propter quid, erit prima causa. 
Assumptum patet; quaestio enim quare efficit, respondetur: 
quia amat vel intendit finem, non e converso. 

Ex primitate finís tripliciter iam ostensa sequitur conclusio 
principalis, quia cuius non est causa prior, nec posterior, iuxta 
tertiam iam praemissam. 

Quinta conclusio. Quod non est effectum non est finitum. 

Probatur: quia finís non est causa nisi inquantum ab ipso 
tamquam a prior’e essentialiter dependet esse finiti. Patet, quia 
quaelibet causa est sic prior inquantum causa. Non autem de- 
pendet finitum quantum ad esse a fine ut sic priore, nisi in¬ 
quantum finis ut amatus movet efficiens ad dandum illi esse, 
ita quod effici’ens non daret esse in suo genere nisi fine causan- 
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causa sino lo que es producido por el eficiente por amor 
dej fin. 

De lo que precede se sigue un corolario que debe no¬ 
tarse. Acerca del fin existe una falsa opinión; se considera 
como la causa final de un ser su operación última o el 
objeto de esta operación. Si quiere decirse que la operación 
ultima o el objeto de ella en cuanto tal es la causa final, 
esta opinión es falsa; la operación o su objeto siguen la 
existencia de lo finido , y ésta no depende esencialmente 
de la operación ni del objeto, en cuanto tal. Por el con¬ 
trario, lo que el eficiente ama y por cuyo amor produce 
algo—por estar este algo ordenado a lo amado—, es. en 
cuanto amado, la causa final de lo que es producido. 

A veces es cierto, el objeto de la última operación es 
el ser amado, y, por lo tanto, la causa final, no porque 
es el término de la operación de una naturaleza dada, sino 
porque, en cuanto amado, causa a dicha naturaleza. Con 
todo, la última operación de un ser, o el objeto de esta 
operación, es llamado a veces, y con razón, fin, porque es 
lo último, y en algún modo lo óptimo, y tiene por lo mismo 
algunas condiciones de la causa final. 

Aristóteles, por consiguiente, no habría defendido que 
las Inteligencias tienen propiamente una causa final sin te¬ 
ner una eficiente. O habría sostenido que tienen un fin, 

te in sua causalitate. Nihil ergo causat finis, nisi quod effici- 
tur ab erriciente quia amante finem. 

Hic corollarium sequitur non tacendum, quod falsa irnaqi- 
natio est de fine, quod illud est causa finalis entis, quod est 
operario ultima vel obiectum, quod per illam operationem 
attingitur. Si intelligatur quod tale inquantum tale est causa 
nnalis, falsum est, quia illud consequitur esse; nec esse finiti 
dependet essentialiter ab illo inquantum tale, sed prafccise illud, 
propter quod amatum ab efficiente, efficiens facit aliquid esse, 

?. UÍa ,. or , dlnatum ad ama tum, illud inquantum amatum est causa 
finalis facti. 

Quandoque bene obiectum operationis ultimae est tale 
amatum, ideo finalis causa, non quia terminus operationis talis 
naturae sed quia amatum a causante illam naturam. Tamen 
bene operario ultima alicuius, vel quod per ipsam attinqitur, 
quandoque dicitur finis, quia ultimum et aliquo modo optimum, 
et ita hab’et aliquas conditiones causae finalis. 

Non igitur Aristóteles poneret Intelligentias proprie habere 
causam finalem et non efficientem; s’ed vel tantum finem ex- 
tendendo finem ad obiectum operationis optimae vel, si proprie 
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extendiendo el sentido de “fin” al objeto de la operación 
óptima. O si les asignó una causa eficiente propia, no la 
habría concebido como ejerciendo su causalidad mediante 
movimiento y mutación, pues las cuatro causas pertenecen 
a la consideración del metafísico, y abstraen del movimien¬ 
to y mutación, que pertenecen a la consideración del fí¬ 
sico. 

Tampoco habría afirmado Aristóteles que el Primer 
Principio da ser a las Inteligencias después del no-ser, si 
las consideraba sempiternas y necesarias, al menos si la 
partícula “después” es entendida en el orden de duración; 
pudo haberlo afirmado con verdad entendiendo la partícu¬ 
la "después” en el orden de naturaleza, según la explica¬ 
ción de la creación dada por Avicena, en el libro VI, 
capítulo segundo de su Metafísica 11 . 

La cuestión de si la necesidad repugna o no a un efec¬ 
to, no obsta a nuestra conclusión. Si una causa simple¬ 
mente eficiente y un fin pudieran causar necesariamente, 
y no contingentemente, todo efecto sería, al menos, posi¬ 
ble no sólo en cuanto “posible” se opone a "imposible”, 
sino también en cuanto se opone a “necesario por sí”, pues 
el efecto es objeto o término del poder de su causa; no 
sería, sin embargo, posible, según los filósofos, en cuanto 
"posible” se opone a “necesario en general” [no a “nece¬ 
sario por sí”], pues negarían contingencia a las substan¬ 
cias separadas. 

daret efficiens, non quidem p'er motum ñeque per mutationem, 
quia causae quatuor pertinent ad considerationem Metaphy- 
sici et sic abstrahunt a seipsis ut pertinent ad considerationem 
Physici. 

N'ec poneret Primum daré eis esse post non esse, si ponit 
eas sempiternas et necessarias, saltem “post” duratione, sed 
“post” ordine tantum naturae, sicut exponit Avicenna rationem 
creationis VI Metphysicae capitulo 2. Utrrun autfem causato 
repugnet necessitas an non, propositum non mfringit. Si posset 
aliquod efficiens simpliciter necessario causare et finís aliquis 
necessario finiret, et non e converso, saltem quodlibet causatum 
non tantum est possibile ut opponitur impossibili, sed etiam ut 
opponitur necessario ex se, quia est obiectum sive ferminus po- 
tentiae suae causae; licet non sit possibile, ut opponitur neces¬ 
sario in communi secundum philosophos, quia talem contingen- 
tiam a separatis negarent. 

" Met., 6 c.2,380. 
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Síguese evidentemente un segundo corolario, a saber: 
El fin no es la causa final de la causa eficiente, sino del 
efecto. Por consiguiente, la afirmación de que el agente 
actúa por un fin, no ha de entenderse de su fin, sino del 
fin del efecto. 

Conclusión sexta. Lo eme no es “efecto" no es “mate - 

nado”. 

Prueba primera: La materia de sí está en potencia de 
contradicción a la forma. Por consiguiente, no está en acto 
por la forma. Luego lo está por algún otro ser que reduce 
la potencia a acto. Este otro ser es la causa eficiente del 
compuesto, pues "constituir un ser compuesto” o “hacer 
que la materia sea en acto por la forma” es una misma 
cosa. [Luego si todo lo “materiado es causado, lo que no 
es causado no es materiado”.] 

La primera consecuencia [la materia no está en acto 
mediante la forma] es evidente: Una potencia meramente 
pasiva y de contradicción no se reduce a sí misma a acto. 
Si dices que la forma la reduce a acto, ello es verdad de la 
actuación formal. Pero como primero concebimos la mate¬ 
ria y la forma como no unidas, lo que las une tiene razón 
de causa eficiente, a cuya actuación sigue la de la causa 
formal. 

Segunda prueba: La. causa eficiente es la causa pró¬ 
xima a la final. Luego es anterior a la materia [luego lo 

Patet aliud corollarium, quod finís non est causa finalis effi- 
cientis, sed effectus; unde quod dicitur, agens agit propter finem, 
non intelligendum est suum, sed sui effectus. 

Sexta conclusio. Quod non est effectum non est materiatum. 

Probatur: quia materia de se est in potentia contradictionis 
ad forinam; igitur non est ex se actu per formam; ergo ab alio 
reducente istam potentiam ad actum—illud est efficiens com- 
positum, quia idem est "facere compositum” ’et "materiam esse 
actu per formam”. 

Prima consequentia patet, quia potentia mere passiva et con¬ 
tradictionis non se reducit ad actum. Et si dicas formam redu- 
cere ipsam potentiam ad actum, verum est formaliter, sed cum 
praeintelligantur forma et materia non unita, illud a quo uniun- 
tur habet rationem causae efficientis, quam sequitur actuatio 
formalis. 

Secundo probatur conclusio, quia efficiens est próxima causa 
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que no es efecto, no .es “materiado”, causado por la mate¬ 
ria]; pues lo que no tiene una causa anterior, no tiene una 
posterior. La primera proposición [la causa eficiente es la 
causa próxima a la final] se prueba: la causalidad del fin 
consiste en mover metafóricamente en cuanto es amado; de 
esta manera el fin mueve la causa eficiente, no otra causa. 

Prueba tercera: El compuesto es verdaderamente uno. 
Luego tiene cierta entidad, que ni es la entidad de la ma¬ 
teria ni la de la forma. Esta entidad del compuesto, que 
es una, no es causada primariamente por dos entidades: 
no se da unidad, un ser, constituido de varios elementos, 
sino por virtud de uno; ni es causada primariamente por 
una de las dos entidades componentes, porque cada una 
de éstas es inferior a la entidad total. Luego esta entidad 
total es causada por un ser extrínseco que es uno. 

Conclusión séptima. Lo que no es “ materiado” no es 
“ formado ” y viceversa. 

Prueba: Lo que no es “materiado” no es compuesto 
de partes esenciales. Todo compuesto de partes esenciales 
que es uno por sí, contiene una parte potencial [materia], 
pues no se obtiene uno por si, sino de potencia y acto, 
como consta en los libros VII y VIII de la Metafísica aE . 

finali, igitur prior materia; cuius non est prior nec posterior. 
Prima propositio hic probatur: Nam metaphorice movere ut 
amatum est causatio finís; sic movet efficiens, non aliam causam. 

Tertio probatur, quia compositum est vere unum; ergo habet 
aliquam entitatem unam qua'e nec est entitas materiae nec for- 
mae; et ista una entitas est causata non a duabus entitatibus 
primo quia nihil unum est ex pluribus nisi virtute unius, nec ab 
altero duorum primo quia utrumque illorum est diminutum re- 
spectu entitatis totalis; ergo ab uno aliquo extrínseco. 

Séptima conclusio. Quod non est materiatum non est forma¬ 
tum, e converso. 

Probatur: Quod non est materiatum non est compositum ex 
partibus essentialibus, quia in omni sic composito per se uno 
altera pars est potentialis, quia non fit unum per se nisi ex po- 
tentia et actu VII et VIII Metaphysicae. 

10337*10-19; 10361)21-24; 1045620-21. Véase también 10»2« 
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Por consiguiente, lo que no contiene una parte poten¬ 
cial [materia], no es compuesto.^Luego tampoco es "forma¬ 
do”, pues lo que es “formado” es compuesto, tiene una 
forma como parte. Como acabamos de razonar de la ma¬ 
teria y forma puede razonarse de la substancia o sujeto 
y accidente en su orden 

Esta prueba es confirmada por lo que escribe Aris¬ 
tóteles en el libro VII de la Metafísica^: Si un ser cons¬ 
tara de un elemento único, sólo sería tal elemento. Me¬ 
jor dicho, no sería elemento, como se deduce de la primera 
conclusión de este capitulo segundo [que dice que nada 
depende esencialmente de si mismo]. Por consiguiente, po¬ 
demos argüir a simili: Si un ser sólo tiene una parte esen¬ 
cial, sólo es dicha parte. Mejor dicho, ni es parte ni causa, 
como consta de la conclusión mencionada. Luego todo lo 
que es causado por una causa intrínseca, tiene también otra 
causa intrínseca, que concausa con aquélla. La conclusión 
propuesta aparece así evidente. 

Conclusión octava. Lo que no es causado por causas ex¬ 
trínsecas, no es causado por causas intrínsecas. 

Esta conclusión aparece con suficiente evidencia de las 
cuatro conclusiones previas. Pero puede justificarse tam- 

Quod igitur non habet partem per se potentialem non est 
compositum; igitur nec formatum, quia formatum est compo¬ 
situm habens formam partem sui. Sicut argutum est de materia 
et forma, ita potest argui de subiecto et accidente suo modo. 

Confirmatur ista probatio iuxta illud Aristotelis VII Meta¬ 
physicae. Si quid esset ex único elemento, non esset nisi illud; 
imo illud non esset elementum—ex prima conclusione huius se- 
cundi. Igitur a simili: Si quid habet tantum unam partem essen- 
tialem, non est nisi illa; imo illa non est pars nec causa, propter 
primam dictam; ergo omne causatum ex aliqua causa intrínseca 
habet etiam aliam intrinsecam concausantem, et ita patet pro- 
positum. 

Octava conclusio. Quod non est causatum a causis extrinse- 

cis non est causatum ex intrinsecis. 

Haec ex praemissis quatuox satis patet; habet tamen proba- 
tiones speciales. Prima est quia causalitates causarum extrinse- 

13 Cf. Scotus, Metuph., 4.U-.2, n.12; VII 104«; tínün., I <1.8,9.2; 
IX 5756. 

» Met., 1033616-19; 1036621-24. 
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bien por pruebas propias. Prueba primera: La causalidad 
de las causas extrínsecas dice perfección, que no va ne¬ 
cesariamente unida a ninguna imperfección. Las causas in- ¡ 
trínsecas, por el contrario, necesariamente llevan aneja al¬ 
guna imperfección. Por consiguiente, las causas extrínsecas j 
son anteriores en causalidad a las intrínsecas, pues lo per¬ 
fecto es anterior a lo imperfecto. Añádase la conclusión 
tercera [es decir, lo que no es efecto de una causa anterior 
no es efecto de una posterior]. Queda probada la conclu¬ 
sión. 

Prueba segunda: Las causas intrínsecas pueden ser cau¬ 
sadas en sí mismas por las extrínsecas. Luego son poste¬ 
riores en el causar a éstas. El antecedente es evidente tra¬ 
tándose de la forma. Es igualmente evidente de la materia 
considerada como parte. Que ello es verdad también de la 
materia considerada en si misma, lo probaremos más ade¬ 
lante. 

Conclusión novena. Las cuatro clases de causas, cuando 
causan una misma cosa, <se hallan esencialmente orde¬ 
nadas. 

Esta conclusión aparece evidente de las cinco conclusio¬ 
nes previas. Pero, además, parece en sí razonable que va¬ 
rias cosas de las que depende esencialmente una tercera, 
deban tener entre sí un orden según el cual ésta tercera 
dependa de ellas ordenadamente. Diversas entidades que 

carum perfectionem dicunt, cui non est annexa necessario im- 
perfectio. Causae intrins'ecae de necessitate habent imperfec- 
tionem annexam; itaque causae extrinsecae sunt priores in cau¬ 
sando intrinsecis, sicut perfectum imperfecto. Adiunge tertiam 
conclusionem; stquitur propositum. 

Secunda est ista, quia intrinsecae possunt esse in se causa- 
tae respectu extrinsecarum; ergo sunt posteriores in causando 
respectu earum. Ant’ecedens patet de forma. Patet etiam de ma¬ 
teria inquantum pars est; sed de ipsa in se inferius ostendetur. 

Nona conclusio. Quatuov genera causarum in causando idem 
essentialitev ordinantuv. 

Patet ex quinqué praemissis. Sed ex se videtur rationabile 
quod multa a quibus idem essentialiter dep’endet ordinem ha- 
beant, secundum quem illud ab eis ordinate dependet. Nam multa 
ex quibus non fit unum ut ex actu et potentia vel omnino nullam 
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no constituyen una cosa como acto y potencia, o no tienen 
unidad de orden, no causan un ser esencialmente idéntico. 
Por consiguiente, si las cuatro clases de causas, que no 
son partes de un ser compuesto como acto y potencia, no 
tienen alguna unidad cuando causan, ¿cómo podrán causar 
algo idéntico? Hay que admitir, pues, que tienen unidad de 
orden en el causar. Como muchas cosas en el universo 
constituyen por su orden unidad en el ser, las cuatro causas 
por su orden constituyen unidad en el causar. 

Cuál sea el orden de estas cuatro clases de causas, 
aparece manifiesto respecto de la causa final y de la efi¬ 
ciente por lo dicho acerca de su relación mutua, por la prue¬ 
ba segunda de la conclusión cuarta, la prueba segunda de 
la conclusión sexta (incluso de otras secciones de las mis¬ 
mas conclusiones) y la conclusión octava. 

No voy a detenerme a examinar en detalle cuál es el 
orden de las causas intrínsecas entre sí. Me serviré poco de 
ellas en el curso de este tratado. Parece, sin embargo, que 
la materia es anterior a la forma en independencia, pues lo 
que es contingente e informante depende, parece, de lo que 
es permanente e informado; y lo que puede ser formado o 
informado se concibe anteriormente a lo informante. En 
este sentido interpretan algunos el pasaje de las Confe¬ 
siones de San Agustín (1.12, c.4) sobre la prioridad de 
la materia respecto de la forma. 

habent unitatem ordinis, non causant aliquid essentialiter idem. 
Cum igitur quatuor genera causarum non sunt partes alicuius 
unius compositi ex ipsis sicut ex actu et potentia, nec omnino 
nullam habent unitatem inquantum causant, quomodo tune ah- 
quid id'em causarent? Igitur habent unitatem ordinis inquantum 
causant causatum, quo ordine omnes sunt unum respectu tertii, 
scilicet in causando, sicut multa in universo per ordinem sunt 

unum in essendo, . 

Et qualis sit ordo istorum generum causae, patet ex dictis 
d'e fine et efficiente Ínter se—ex secunda probatione quartae 
et secunda probatione sextae et ad alias ex eisdem, et ex octava. 

Qualis autem sit intrinsecarum Ínter se, nolo hic multum pro- 
sequi inquirendo. Parum illis utar in processu. Videtur tamen 
materia prior s’ecundum independentiam, quia contingens et in- 
formans videtur dependere a permanente et informato quia m- 
formanti praeintelligitur formabile. Et ita exponunt quídam Au- 
gustini Confesiones de prioritate materiae respectu formae. 

u S. Adi stí.N, Coií/cx., 1.12 i', i d’i. :!2,S21) . 
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Si preguntas en qué orden es la materia anterior a la 
forma, respondo: Como efecto más próximo de la misma 
causa remota: y como necesariamente más próximo en el 
orden, según el cual la forma es causada por la misma cau- 
sa. Sin embargo, la forma es anterior en eminencia, pues 
es más perfecta; Aristóteles acepta esto como evidente en 
el libro Vil de la Metafísica 1B , donde compara la mate¬ 
ria y la forma. Puede también probarse por lo que, en el 
libro IX de la Metafísica , 17 dice sobre el acto y la potencia. 

Nótese, sin embargo, que una cosa es que las causas 
estén esencialmente ordenadas en el causar y otra que los 
seres, que son causas, estén esencialmente ordenados, como 
aparece claro de lo que dice Avicena en el libro VI, ca¬ 
pítulo quinto, de la Metafísica 1S . Lo primero es verdad y 
ha sido probado; de otra suerte las siguientes proposicio¬ 
nes, comúnmente admitidas: “Porque ama el fin, produce 
el efecto”, “porque produce el efecto, la. forma informa y 
la materia materia ", serían falsas. Lo segundo, sin embar¬ 
go, es falso. Pues el fin no es causa del eficiente, ni lo in¬ 
verso es siempre verdad. Además, el eficiente no es común¬ 
mente causa de la materia, la presupone. 

Quedan así terminadas las comparaciones de los miem¬ 
bros de la cuarta división. Ahora tocaré brevemente la 

Et si quaeras quo ordine est prior, respondeo: sicut causa- 
tum propinquius eidem causae remotae; propinquius, inquam, 
necessario secundum istum ordinem, s'ecundum quem nunc forma 
causatur ab ipso. Tamen forma est prior secundum eminentiam 
quia perfectior, quod tamquam planum accipit Aristóteles VII 
Metaphysicae ubi comparat ea, licet ex dictis eius alibi IX 
Metaphysicae de actu et potentia, possit probari. 

Intellige autem, quod aliud est causas in causando sive se¬ 
cundum causationem esse essentialiter ordinatas, et aliud est ea 
quae sunt causae esse essentialiter ordinata, sicut patet per Avi- 
cennam VI Metaphysicae V. Nam primum verum est et osten- 
sum; alias ista’e essent falsae: “Quia amat finem, ideo efficit 
effectum” ’et “Quia efficit, ideo forma informat et materia ma- 
teriat”; quae tamen communiter admittuntur. 

Secundum autem falsum est. Nam illud quod est finís non 
est causa eius quod est effici’ens, nec quandoque e converso. 
Communiter autem illud quod est efficiens non est causa eius 
quod est materia, quia eam supponit. 

Expedito de comparationibus membrorum quartae divisio- 

J Ict ., 10346-103(10. 

11 Met ., 104í>S-1059a. 

J “ Met ., 0, c.1,301-379. 
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tercera división, pues es claro que sus miembros se exclu¬ 
yen mutuamente, y agotan el contenido del dividendo. En 
efecto. 

Conclusión décima. Si dos efectos son comparados con 
una misma causa, ésta es o la causa próxima o la causa 
remota. 

Respecto de la segunda división propongo dos conclu¬ 
siones. La primera se refiere a la distinción de los miem¬ 
bros. 

Conclusión undécima. No todo efecto más próximo a la 
causa, es la causa de un efecto más distanciado de la 
misma causa; por consiguiente, algún efecto es anterior 
a otro, pero no porque es su causa. 

El antecedente de esta proposición se prueba con un 
ejemplo y una razón. He aquí el ejemplo: La cantidad es 
un efecto más inmediato que la cualidad, pero no es la 
causa de ésta. Esto aparece claro discurriendo por las di¬ 
versas causas. La razón se halla en la segunda conclusión 
referente a esta segunda división, que versa sobre su sufi¬ 
ciencia y sigue inmediatamente. 

nis, de t'ertia breviter transeo, quia planum est eius dividentia 
repugnare et evacuare divisum. Quia: 

Décima conclusio. Si dúo comparantur ad eandem causam, 
aut igitur pvoximam. aut rcrnoiam. 

De secunda divisione duas conclusiones propono. Prima est 
de distinctione membrorum. 

Undécima conclusio. Non ornne causatum causae propinquius 
est causa causati remotioris ab eadem causa; igitur est ali- 
quod causatum prius, non tamen prius quod est causa. 

Antecedens huius probatur exemplo et ratione. Ponitur tale 
exemplum: Quantitas est propinquius causatum qualitate, non 
tamen eius causa. Patet discurrendo per causas. Probatur etiam 
ratione, quia secunda conclusio est de sufficientia divisionis. 
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Conclusión duodécima. Nada depende esencialmente sino 
de una causa o de un efecto más inmediato de una 
causa. 

Prueba: Supongamos que dependiese de otro, y llame¬ 
mos a este otro A. y B a lo que depende. No existiendo A. 
B no existirá. Pero no existiendo A, todas las causas pee 
se de B pueden concurrir, y todos los efectos más próxi¬ 
mos a dichas causas que B pueden ser ya causados, pues 
A no es ninguno de ellos como parte. Por consiguiente, 
concurriendo todas las causas per se, y puestos ya todos los 
efectos más próximos que B, B no existirá. Luego todas 
estas causas per se no son causas suficientes, ni aun si los 
efectos más próximos son ya causados. La consecuencia 
es evidente, pues las causas suficientes, una vez causados 
los efectos más próximos, pueden causar un efecto más re¬ 
moto. 

Si objetas que el argumento no concluye que tales cau¬ 
sas no pueden causar, sino sólo que de hecho no causan, 
la objeción es inoperante. Pues no pudiendo A ser parte, 
B no puede existir: de lo dicho sobre las causas todas y 
de los efectos más próximos, consta que A no puede ser 
por ellos, pues ni es uno de ellos ni es causable por ellos. 
Luego B no puede ser por ellos. Pues no puede ser por 

Duodécima conclusio. Nihil dependct cssentialiter, nisi a cau¬ 
sa vel a causato pvopinquiori alicui causas. 

Probatur: quia si d'ependet ab aliquo alio, sit illud aliud A 
et dependens sit B. A non existente, B non erit. Sed A non 
existente, omnes per se causae ipsius B possunt concurrere, et 
'etiam omnia causata istis causis propinquiora quam B, possunt 
esse iam causata, quia A nullum istorum est parte; igitur ómni¬ 
bus causis per se concurrentibus et ómnibus causatis propin- 
quioribus ipso B iam positis, B non erit; igitur omnes istae cau¬ 
sae per se non sunt sufíicientes causae, etiam Lilis propinquiori- 
bus iam causatis. Consequ'entia patet, quia causae sufíicientes, 
iam causatis propinquioribus positis, possunt causare remotius 
causatum. 

Si dicas quod argumentum non concludit quin possint sed 
quod non causant, hoc nihil est. Nam A non potente esse par¬ 
te, B non potest esse; ómnibus praedictis ex parte causarum 
omniuin et causatorum prjorum, A non potest 'esse per illa, quia 
non est aliquod iílorum nec causabile ab eis; crgo B non potest 
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algo una cosa que es incapaz de causar aquello sin lo cual 
ella no puede ser. 

Si insistes: "un ser compuesto puede ser causado por 
un agente natural, aunque la materia, sin la cual es impo¬ 
sible que exista el compuesto, no pueda serlo por tal agen¬ 
te’’..., la objeción no tiene valor. El agente natural no 
es la causa total del compuesto, en el sentido de que éste 
pudiera existir por ella sola, descartando toda otra causa. 
Hablo de tal caso, pues si concurren todas las causas en 
todos los géneros de causalidad ordenadas a B, y son pro¬ 
ducidos todos los efectos más próximos que B, A no puede 
ser producido por ellos, porque ni es una de las causas 
ni uno de los efectos, y sin A, B no puede ser producido. 
Por consiguiente, B no puede ser producido por todos ellos 
juntamente dados. Luego todas estas causas y efectos si¬ 
multáneamente unidos no son la causa de B, y esto es lo 
opuesto de lo que afirma la objeción. 

Respecto de la primera división pongo dos conclusio¬ 
nes semejantes a las anteriores. La primera se refiere a la 
distinción mutua de sus miembros. 

esse per illa. Nam per nihil potest aliquid esse, per quod non 
potest esse sin’e quo impossibile est illud esse. 

Si dicas: "Compositum potest esse per agens naturale, non 
turnen potest materia esse per ipsum sine qua impossibile est 
compositum esse”—instantia nihil valet, quia agens naturale non 
est causa tota compositi, a quo, scilicet circumscripto quocum- 
que alio, potest esse compositum. De tali loquor, quia si omnes 
causas in omni genere causae ordinatas ad B coniungam, et 
effectus omnes propinquiores ipso B sint producti, p’er omnes 
istas A non potest esse, quia non est causa, nec causatum de 
numero istorum, et sine A, B non potest esse; ergo per omn’es 
istas simul iunctas B non potest esse; ergo omnes istae simul 
iuncta'e non sunt totaliter causa ipsius B. quod est oppositum 
positi. 

De prima divisione simil’es conclusiones duas pono. Prima, 
quod eius membrn invicem distinguuntur. 
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Conclusión decimotercera. No todo lo que es excedido 
depende esencialmente de lo excedente o eminente. Lue¬ 
go el primer miembro de la primera división no implica 
el segundo. 

Prueba del antecedente: Una especie más noble es emi¬ 
nente respecto de otra menos noble; por ejemplo, un contra¬ 
rio respecto de otro contrario inferior. Con todo, no es su 
causa, como aparece evidente por inducción. Tampoco es 
un efecto más próximo, pues no hay una causa común, cuya 
causalidad estuviera relacionada a ellos como a efectos se¬ 
gún un orden esencial. Si lo estuviera, no podría causar 
lo excedido sin antes haber causado lo eminente. Y esto 
es evidentemente falso respecto de cualquier causa, pues 
si un contrario inferior es producido por una causa, no 
siendo causado por ninguna el contrario más noble, tales 
contrarios no están esencialmente ordenados a ninguna 
causa. 

Además: Si algún ser eminente no es causa de otro 
excedido, ni efecto más próximo de la causa de ambos, 
síguese que el ser excedido no depende esencialmente del 
eminente. La consecuencia aparece evidente de la última 
conclusión ya probada. 

Para mayor abundancia agrego la conversa de la con¬ 
clusión anterior. 

Décima tertia conclusio. Non omne excessum dependet es- 
sentialiter ab eminente. Ergo primae divisionis primum mem- 
brum non inferí secundum. 

Probatio antecedentis: Species nobilior est eminens respectu 
minus nobilis, puta contrarium respectu minus contrarii; nec ta- 
men respectu eius est aliqua causa—patet inductiv’e; nec cau- 
satum propinquius, quia causalitas causae communis non r'e- 
spicit secundum ordinem essentialem illa ut causata. Tune enim 
non posset causare excessum, nisi prius causaret teminens; quod 
est patens falsum de quacumque causa, quia si contrarium vilius 
producitur ab hac causa, contrario nobiliori a nulla causa pro¬ 
ducto, igitur respectu nullius causae sic ordinantur. 

Ulterius: Si eminens aliquod non est causa respectu exc^ssi, 
nec causatum propinquius causae amborum; igitur excessum non 
dependet ab ipso essentialiter. Consequentía pat'et ex próxima 
praeostensa. 

Ex abundanti adiungo eius conversam: 
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Conclusión decimocuarta. No todo lo que depende es 
excedido por aquello de que depende. 

Esta conclusión es evidente: un ser compuesto depende 
de la materia, y, con todo, es mucho más perfecto que ella. 
Parejamente, la forma depende quizá de la materia, como 
fué indicado en la conclusión novena; con todo, la forma es 
más perfecta, como consta del libro VII de la Metafí¬ 
sica 19 . Incluso en los movimientos ordenados lo que es 
posterior en generación depende de lo anterior, porque lo 
anterior es efecto más próximo de la causa de ambos; con 
todo, lo posterior es más perfecto (libro IX de la Me¬ 
tafísica ) ' 2<l . 

En tercer lugar, en favor de la suficiencia de esta di¬ 
visión propongo la siguiente conclusión general de Aristó¬ 
teles, suficientemente conocida: 

Conclusión decimoquinta. Nunca ha de ponerse plura¬ 
lidad sin necesidad. 

Como no hay necesidad de poner más órdenes esen¬ 
ciales primeros que los dos mencionados, ha de decirse que 
ellos son los únicos. Esta proposición general muestra tam¬ 
bién que sólo se dan los seis órdenes esenciales que he¬ 
mos mostrado; no aparece la necesidad de poner otros. 

Décima quarta conclusio. Non omne dependens est excessum 
ab illo a quo dependet. 

Patet; Compositum dependet a materia, cum sit ipsa multo 
perfectius. Similiter forma fortassis a materia dependet—tac- 
tum est conclusione nona; tamen forma est perfectior VII Meta- 
phqsicae. In motibus etiam ordinatis, quod est posterius gene- 
ratione dependet a priore, quia prius est effectus proninquior 
causae amborum; tamen posterius est perfectius—IX Metaphy- 
sicae. 

Tertio, pro sufficientia huius divisionis hanc genteralem pro¬ 
pono apud Aristotelem satis notam: 

Décima quinta conclusio. Numquam pluralitas est ponenda 
sine necessitate. 

Cum igitur nulla necessitas appareat ponendi plures ordines 
essentialfes primos quam dúos praedictos, illi soli sunt. Haec 
etiam generalis ostendit tantum sex esse ordines essentiales; 
tot ostensi sunt, et ad ponendum alios necessitas non apparet, 

16 Met ., ] 0346-1030a. 
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Habiendo comparado en general los miembros de la 
primera división entre sí, comppro ahora en particular el 
miembro posterior del primer orden con dos miembros pos¬ 
teriores especiales del segundo orden. Es decir, comparo lo 
que es excedido con lo que es efecto y con lo que es “fi¬ 
nido”. A este respecto propongo una conclusión, a saber: 

Conclusión decimosexta. Todo “finido" es excedido. 

Prueba: El fin es mejor que lo ordenado a él, pues el 
fin, en cuanto amado, mueve la causa eficiente a causar lo 
que a él se ordena. Por consiguiente, el fin, sea A , no es 
un bien menor que lo "finido”, sea B, ni igual. Luego es un 
bien mayor. Prueba de la segunda parte de) antecedente 
[es decir, el fin no es igual a lo “finido”]: Por la misma 
razón por la que un bien igual movería, movería también B, 
pues es igualmente amable y deseable; por lo tanto, po¬ 
dría ser la causa final de sí mismo, lo que va contra la 
primera conclusión de este capítulo segundo. De aquí se 
sigue la primera parte del antecedente, es decir, que el 
fin no es tampoco bien menor. 

Además: La naturaleza actúa por un fin, como lo haría 
el arte si actuara naturalmente. En el arte el principio del 
conocimiento artístico se deriva del fin, y la conclusión se 
refiere a lo "finido” (libro II de la Física) 2 '. Ahora 

Comparatis m'embrís primae divisionis ad invicem in com- 
muni, comparo in speciali posterius primi ordinis ad dúo pos¬ 
teriora specialia secundi ordinis; comparo scilicet excessum 
ad effectum et finitum. Hic conclusionem unam propono, quae 
talis est: 

Décima sexta conclusio. Omne finitum est excessum. 

Probatur: quia finís est m'elior eo quod est ad ipsum. Hoc 
probatur: quia finís ut amatum movet efficiens ad causandum. 
A igitur non est minus bonum ipso B, nec aequale; ergo maius. 
Secunda pars antecedentis probatur, quia qua ratione aequale 
moveret, ead’em ratione et Ídem posset movere, quia aeque est 
amabile 'et desiderabile, et ita posset esse causa finalis sui, con¬ 
tra primam huius secundi. Ex hoc concluditur quod nec minus. 

Item: Natura agit propter finem, sicut ars ageret si ager'et 
naturaliter; sed a fine in artificialibus sumitur principium cogni- 
tionis artificialis. De finito est conclusio II Phusiconun. Prin- 

21 /•'/«., 1 ‘.11(121 MI. 
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bien, el principio es más verdadero. Luego el fin, que in¬ 
cluye la conclusión virtualmente, es más perfecto que el 
sujeto de la conclusión [lo “finido”]. 

Objetarás: Hay voluntad que causa algo por amor de 
un bien inferior. Luego en tal caso el fin es excedido. El 
antecedente aparece evidente en todo acto, bueno en sí, pero 
malo por razón del fin, por estar ordenado por el agente 
a un fin inferior a sí. 

Respondo: La conclusión trata de un fin que es tal por 
naturaleza, como lo es siempre el fin de la naturaleza y el 
fin de una voluntad ordenada. Pero puede añadirse que ni 
siquiera el caso de una voluntad desordenada invalida la 
conclusión, pues tal voluntad no es la causa primera del 
efecto. Luego si el acto está ordenado a un fin menos per¬ 
fecto por la voluntad, está ordenado a un fin más per¬ 
fecto por otra causa superior; de lo contrario no estaría 
ordenado, como lo muestra la prueba de la conclusión. Aho¬ 
ra bien, si en cuanto es producido por una causa superior 
tiene un fin más perfecto, tiene por lo mismo algún fin más 
perfecto. Luego todo “finido” es excedido por algún fin 
suyo, aunque no por el fin próximo, por cuyo amor lo causa 
el agente próximo desordenado. 

Podría también decirse que tal fin es fin suyo secundum 
quid. Pero esto no satisface, pues la eficiencia de una cau¬ 
sa inferior es eficiencia simpliciter. Por consiguiente, si esta 

cipium autem est verius. Ergo finís, qui includit illam veritatem 
virtualiter, est perf'ectior subiecto conclusionis. 

Obicies: Aliqua voluntas causat aliquid propter minus 
bonum amatum; igitur ibi finís est exccssus. Antecedens patet in 
actu omni bono ex genere et malo ex fine, quia ordinatur ab 
agente ad finem inferiorem se. 

Respondeo: Conclusio procedit de fine ex natura rei, qualis 
est semper finis naturae et finís voluntatis ordinatae. Sed nec 
instantia de volúntate inordinata destruit conclusionem, quia 
talis non ‘est prima causa effcctus; igitur si a tali est ad finem 
non perfectiorem. ab alia superiore causa ordinata est ad per- 
fectiorem, quia alias non esset ordinata, ut probatio conclusio¬ 
nis ostendit; et si, ut a superiore producitur, habet finem per- 
fectior'em, ergo aliquem perfectiorem; ergo omne finitum est ex¬ 
cessum ab aliquo fine suo, licet non a próximo, propter quem 
amatum agens proximum inordinatum causat ipsum. 

Posset etiam dici quod finis ille est finis eius secundum quid. 
Hoc non placet, quia efficientia causae inferioris est 'efficientia 
simpliciter; ergo si non ’efficit praecisc ut motum, sicut baculus, 
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causa no actúa precisamente en cuanto es movida—como el 
báculo, que, no siendo un agente propiamente y actuando 
sólo como un efecto más próximo^ no tiene fin propio— 
si, digo, no actúa de esta manera, su fin es fin simplemente 
tal o per se, pues a toda causa eficiente per se corresponde 
un fin per se. 

CAPITULO III 

De la triple primacía del Primer Principio 

Oh Señor Dios nuestro, que proclamaste que Tú eres 
el primero y el último, enseña a este tu siervo a probar 
por la razón lo que cree certísimamente por la fe, es decir, 
que Tú eres el primer eficiente, el primer eminente y el 
último fin. 

De los seis órdenes esenciales arriba mencionados, me 
place elegir tres, los dos de la causalidad extrínseca y el 
de la eminencia, y demostrar, si Tú me lo concedes, que 
en estos tres órdenes hay una naturaleza simplemente pri¬ 
mera. Digo una "naturaleza”, porque en este tercer capí¬ 
tulo trataré de demostrar que dichas tres primacías se dan, 
no en un ser singular o uno en número, sino en una qui¬ 
didad o naturaleza. De la unidad numérica trataré más 
adelante. 

tali non correspondet finis proprius, guia non est agens pro- 
prie sed quasi effectum propinquius—si, inquam, non sic fefficit, 
finis eius est finis simpliciter, quia omnis per se efficientis est 
aliquis per se finis. 

CAPITULUM III 
De triplici primitate in primo Principios 

Domine Deus nosíer, qui t'e primum esse ac novissimum 
praedicasti, doce servum tuum, te esse primum efficiens et pri¬ 
mum eminens finemqu’e ultimum ostendere ratione, quod certis- 
sima fide tenet. 

De sex quippe ordinibus essentialibus supradictis, tres placet 
eligerfe: dúos causalitatis extrinsecae et unum eminer.tiae, atque 
in istis tribus ordinibus aliquam naturam unam simpliciter pri- 
mam esse, si dederis, demonstrare. Ideo autem dico naturam 
unam, quia in hoc capitulo tertio praedictae tres primitates, non 
de único singulari seu secundum num'erum ostendentur, sed de 
única quidditate vel natura. De unitate vero numerali inferius 
erit sermo. 


Conclusión primera. Es posible entre los seres alguna 
causa eficiente. 

Prueba: Es posible que alguna naturaleza sea hecha. 
Luego es posible alguna naturaleza eficiente ~ 2 . La conse¬ 
cuencia aparece evidente de la naturaleza de los correla¬ 
tivos. Pruébase el antecedente: 

1) Alguna naturaleza es contingente; por lo tanto, ca¬ 
paz de ser después de no ser; por lo tanto, efectible no 
por sí ni por nada—en ambos casos el ser derivaría del 
no-ser—, sino por otro. 2) Alguna naturaleza es movible 
o mudable, en cuanto puede carecer de alguna perfección 
de que es capaz. Luego el término del movimiento puede 
empezar a ser y, por lo mismo, ser hecho. 

En esta conclusión y en algunas de las que siguen, po¬ 
dría argüir de lo actual, en vez de hacerlo de lo posible. 
Podría decir: Alguna naturaleza es hecha, pues empieza 
a ser; es término del movimiento y contingente; luego al¬ 
guna naturaleza es eficiente. Pero prefiero proponer pre¬ 
misas y conclusiones de lo posible. Pues si las conclusiones 
de lo actual se conceden, las de lo posible deben conce¬ 
derse, mas no al revés. Además, las conclusiones de lo ac¬ 
tual son contingentes, aunque suficientemente manifiestas; 
las conclusiones de lo posible, por el contrario, son nece¬ 
sarias. Aquéllas pertenecen al ser existente, éstas pueden 

Prima conclusio. Aliqua est natura in entibus effectiva. 

Quod ostenditur: Aliqua est effectibilis; ergo aliqua eff’ectiva. 
Consequentia patet per naturam correlativorum. Antecedens 
probatur: tum, quia aliqua est contingens; igitur possibilis esse 
post non esse; ergo non a se, n’ec a nihilo—utroque enim modo 
ens foret a non ente; ergo ab alio effectibilis; tum, quia aliqua 
natura est mobilis vel mutabilis, quia possibilis carere aliqua 
perfectione possibili sibi iness'e; ergo terminus motus potest 
incipere, et ita effici. 

In hac conclusione et quibusdam sequ’entibus possem pro- . 
ponere actum sic: Aliqua natura est efficiens, quia aliqua est 
tffecta, quia aliqua incipit esse, quia aliqua est terminus motus 
et contingens. Sed malo de possibili proponere conclusiones et 
praemissas. lilis quippe de actu concessis, istae de possibili con- 
ceduntur; non e converso. Illae etiam d’e actu sunt contingentes, 
licet satis manifestae; istae de possibili sunt necessariae. illae ad 
ens existens, istae ad ens etiam quidditatiVe sumptum possunt 

~ Ordin ., I d. 2,9.2 n.15; VIII 419o-fc; Rcp . Par ., I <1.2,9. 2 n.4 ; XXII 
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pertenecer propiamente incluso al ser tomado quiditativa- 
mente. Más tarde se investigará la existencia de dicha qui¬ 
didad, cuya eficiencia es probada ahora. 

Conclusión segunda. Es posible una causa eficiente pri¬ 
mera, que ni es efectible. ni causa en virtud de otro. 

Se prueba por la conclusión primera. Es posible alguna 
causa eficiente, sea A. Si es primera, en la manera expli¬ 
cada tenemos la conclusión. Si no es primera, es una cau¬ 
sa eficiente posterior, por ser efectible por otro, o por cau¬ 
sar en virtud de otro. Si se niega la negación, se afirma la 
afirmación. Supóngase que se da la otra causa eficiente, 
sea B. Argúyase de él como se argüyó de A. O se procede¬ 
rá al infinito en las causas eficientes posibles, cada una de 
las cuales será segunda respecto de la anterior, o se pa¬ 
rará en alguna que no tiene anterior. Ahora bien, la infi¬ 
nidad ascendente es imposible. Luego es necesario poner 
una causa primera, pues lo que no tiene anterior no es pos¬ 
terior a lo que le es posterior: la conclusión segunda del 
capítulo segundo excluye círculo en las causas. 

Objeción: Los filosofantes 23 consideraron posible la in¬ 
finidad ascendente, pues admitieron infinitos seres gene¬ 
rantes, ninguno de los cuales sería primero, sino todos se- 

proprie pertinere. Et existentia illius quidditatis inferius osten- 
detur, de qua mine ostenditur efficientia. 

Secunda conclusio. Aliquod effectivum est simpliciter pri- 
mum, hoc est, nec effectibile, nec in virtute alterius effecti¬ 
vum. 

Probatur ex prima: Aliquod est effectivum; sit A. Si est 
primum, hoc modo expósito, propositum mox habetur; si non, 
igitur est posterius effectivum, quia effectibil'e ab alio, vel in 
virtute alterius effectivum. Si negatur negatio, ponitur affirma- 
tio. Detur illud alterum; sit B, de quo arguatur sicut de A argu- 
tum est, aut procedetur in infinitum in effectivis, quorum quod- 
libet resp'ectu prioris erit secundum, aut stabitur in aliquo non 
habente prius. Infinitas est impossibilis ascendendo; ergo pri¬ 
mitas necessaria, quia non habens prius nullo posteriore se est 
posterius, nam circulum in causis destruit conclusio secunda se- 
cundi. 

Hic instatur, quia secundum philosophantes est possibilis in¬ 
finitas ascendendo, sicut ipsi ponebant de generantibus infini- 
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gundos, y los admitieron sin círculo. Respuesta: Los filó¬ 
sofos no admitieron la posibilidad de la infinidad en causas 
esencialmente ordenadas, sino sólo en causas accidental¬ 
mente ordenadas, como aparece evidente en el libro sexto, 
capítulo quinto, de la Metafísica de Avicena, donde el 
autor habla de la infinidad de individuos en una especie 24 . 

Para mostrar la conclusión propuesta explico las nocio¬ 
nes de causas esencialmente ordenadas, y de causas acci¬ 
dentalmente ordenadas. Una cosa es hablar de causas per 
se y de causas per accidens, y otra cosa hablar de causas 
esencialmente o per se ordenadas y de causas accidental¬ 
mente o per accidens ordenadas. En el primer caso sólo 
hay comparación de la causa con el efecto, y es causa per 
se la que causa por su naturaleza propia, no por algún ac¬ 
cidente suyo. En el segundo caso hay comparación mutua 
de dos causas, en cuanto producen un efecto. Las causas 
esencialmente o per se ordenadas difieren triplemente de 
las accidentalmente ordenadas. Primera diferencia: en las 
causas esencialmente ordenadas, la segunda depende de la 
primera en el causar; en las causas accidentalmente orde¬ 
nadas, no, aunque la segunda dependa de la primera en 
su ser o en algún otro aspecto. Segunda diferencia: en las 
causas esencialmente ordenadas, la causalidad de las dis¬ 
tintas causas es de naturaleza y orden diverso, porque la 
superior es más perfecta; en las causas accidentalmente or- 

tis, quorum nullum esset primum, sed quodlibet secundum, et 
tamen hoc eis sine circulo poneretur. Hanc instantiam exclu- 
dendo dico quod philosophi non posu’erunt infinitatem possibi- 
lem in causis essentialiter ordinatis, sed tantum accidentaliter, 
sicut patet per Avicennam VI Metaphysicae V, ubi loquitur 
de infinítate individuorum in specie. 

Sed ad propositum ostendendum expono quae sint causa'e es¬ 
sentialiter et quae accid'entaliter ordinatae—ubi sciendum quod 
alíud est loqui de causis per se et per accidens, et de causis per 
se sive essentialiter ’et accidentaliter ordinatis. Nam in primo 
est tantum comparado unius ad unum, causae ad causatum; et 
est causa per se, quae secundum naturam propriam, non secun¬ 
dum aliquid sibi accidens, causat. In secundo est comparado 
duarum causarum Ínter se, inquantum ab 'eis est causatum. 

Et differ.unt essentialiter et per se ordinate in tribus ab ac¬ 
cidentaliter ordinatis. Prima differentia est quod in per se se¬ 
cunda, inquantum causat, dep’endet a prima; in per accidens 
non, licet in esse vel in aliquo alio dependeat. Secunda est quod 

24 Mrt., 0 o.5,-12r> ss. 
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denadas, la causalidad no es de diversa naturaleza. Esta 
segunda diferencia se sigue de la primera, pues ninguna 
causa depende esencialmente en su causalidad de otra cau¬ 
sa de la misma naturaleza; en la causación de un ser basta 
una causa de la misma naturaleza. De aquí deriva la tercie- 
ra diferencia: todas las causas esencialmente o per se or¬ 
denadas son simultáneamente necesarias en el causar. De lo 
contrario, alguna causalidad per .se faltaría al efecto; en 
cambio, en las causas accidentalmente ordenadas no se re¬ 
quiere simultaneidad en el causar. 

Por las consideraciones precedentes se muestra la con¬ 
clusión propuesta de la manera siguiente: Una infinidad 
de causas esencialmente ordenadas es imposible, y una in¬ 
finidad de causas accidentalmente ordenadas es imposible 
si no se funda en causas esencialmente ordenadas... Y si 
se niega el orden esencial, la infinidad es también impo¬ 
sible. Luego es absolutamente posible alguna causa eficien¬ 
te simplemente primera. 

Aquí hay tres proposiciones asumidas: 1) Una infini¬ 
dad de causas esencialmente ordenadas es imposible; 2) una 
infinidad de causas accidentalmente ordenadas es imposi¬ 
ble si no se funda en causas esencialmente ordenadas; 
3) aunque se niegue el orden esencial, la infinidad es im¬ 
posible. En gracia a la brevedad, llamaremos A a la pri¬ 
mera, B a la segunda y C a la tercera. 

Pruébanse estas proposiciones. Pruebas de A: 

Primera: La totalidad de los efectos esencialmente orde- 

in per se ordinatis est causalitas alterius rationis ’et ordinis, quia 
superior est perfectior; in accid'entaliter non. Et haec sequitur 
ex prima; nam nulla causa a causa eiusdem rationis dependet 
essentialiter in causando, quia in causatione alicuius sufficit 
unum unius rationis, Tertia sequitur, quod omnes causae per sfe 
ordinatae simul necessario requiruntur ad causandum; alioquin 
aliqua per se causalitas deesset effectui; non requiruntur simul 
accidentaliter ordinatae. 

Ex istis ostenditur propositum sic: Infinitas essentialiter or- 
dinatorum est impossibilis; et infinitas accidentaliter ordinato- 
rum est impossibilis nisi posito statu in essentialiter ordinatis; 
igitur omnino est impossibilis infinitas in 'essentialiter ordinatis. 
Si etiam negatur ordo essentialis, infinitas est impossibilis; igitur 
omnino est aliquod primum simpliciter effectivum. 

Hic sunt tres propositiones assumptae. Propter brevitatem 
prima dicatur A, secunda B, tertia C. 

Probatio istarum: Primo A probatur, tum quia universitas 


__C.3._TRIPLE PRIMACÍA DEL PRIMER PRINCIPIO 627 

nados es causada. Luego causada por alguna causa que no 
pertenece a ella, pues la totalidad de dependientes depen¬ 
de, y np de alguno de sus elementos componentes. Si la 
totalidad fuese causada por algún elemento perteneciente 
a ella, éste sería causa de sí mismo. 

Segunda: Si una infinidad de causas esencialmente or¬ 
denadas fuese posible, existirían simultáneamente en acto 
infinita? causas esencialmente ordenadas; consta de la ter¬ 
cera diferencia arriba indicada entre causas esencialmente 
ordenadas y accidentalmente ordenadas. Pero ningún filó¬ 
sofo admite tal conclusión. 

Tercera: Lo que es anterior es más próximo al prin¬ 
cipio; consta del libro V de la Metafísica de Aristóteles 23 . 
Pero donde no hay principio, nada puede ser esencialmente 
anterior. 

Cuarta: Lo que es superior es más perfecto en el cau¬ 
sar, consta de la segunda diferencia indicada. Por consi¬ 
guiente, lo que es infinitamente superior es infinitamente 
más perfecto, y, por lo mismo, posee infinita perfección 
causativa. Luego no causa en virtud de otro; en caso con¬ 
trario, causaría imperfectamente por depender de otro en 
el causar. 

Quinta: La causa eficiente no implica necesariamente 
imperfección, consta de la proposición octava del capítulo 
segundo. Luego puede darse sin imperfección en alguna na¬ 
turaleza. Pero si no pudiera darse en ninguna naturaleza 
sin dependencia de otra anterior, no podría darse sin im- 

causatorum 'essentialiter ordinatorum est caúsate; igitur ab ali¬ 
qua causa quae nihil est universitatis; tune eni.m esset causa sui; 
tota enim universitas dependentium dependet et a nullo illius 
universitatis; tum quia infinitae causae ess’entialiter ordinatae 
essent simul in actu—ex differentia tertia supra; consequens 
nullus philosophus ponit; tum tertio, quia prius est principio pro- 
pinquius—ex V Metaphysicae; igitur ubi nullum principium, 
nihil essentialit'er prius: tum quarto, quia superior est perfectior 
in causando—ex secunda differentia; igitur in infinitum supe¬ 
rior est in infinitum perfectior et ita infinitae perfectionis in 
causando; est igitur non causans in virtute alterius, quia omnis 
talis imperfecte causat quia est dependens in causando; tum 
quinto, quia effectivum nullam imperfectionem ponit necessa¬ 
rio—patet in propositione octava secundi; igitur potest esse in 
aliqua natura sine imperfectione; s'ed si in nulla est sinc depen- 

Met., 101858-11. 
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perfección en ninguna. Luego una causalidad eficiente in 
dependiente puede darse en alguna naturaleza. Y dicha na¬ 
turaleza sería simplemente primera. Por lo tanto, una cau¬ 
salidad eficiente simplemente primera es posible. Esto bas¬ 
ta por ahora, pues más adelante se concluirá que existe en 
realidad. La proposición A queda así probada por cinco 
razones. 

Prueba de B: .Si se pone una infinidad accidental, ésta, 
claro es, no existe simultáneamente, sino sólo sucesiva¬ 
mente; la segunda causa, aunque en algún modo relaciona¬ 
da a la primera, no depende de ella en el causar; puede 
causar aun cuando la primera deje de existir; el hijo, por 
ejemplo, puede generar, sea que viva o haya muerto su 
padre. Esta infinidad de sucesión es imposible a no ser 
que toda ella y cada miembro suyo dependa de alguna na¬ 
turaleza de duración infinita. Razón: La deformidad, la 
sucesión, sólo se perpetúa en virtud de algo permanente, 
ajeno a la sucesión (pues todos los miembros de ésta son 
de la misma naturaleza) y esencialmente anterior (pues to¬ 
dos los miembros de la sucesión dependen de él), y de 
orden diverso del orden en que un miembro depende de 
su causa próxima, que es parte de la sucesión. Por consi¬ 
guiente, B es evidente. 

Prueba de C: En la primera conclusión quedó probado 
que es posible una naturaleza capaz de causar eficiente- 

dentia ad prius, in nulla est sine imperfectione; igitur effecti- 
vitas independens potest inesse alicui natura'e; illa est simpli- 
citer prima; ergo effcctivitas simpliciter prima est possibilis; suf- 
ficit hoc, quia inferius ex hoc concludetur quod est in re. Sic 
quinqué rationibus pat’et A. 

B probatur, quia infinitas accidentalis, si ponatur, hoc non est 
simul, patet, sed successive tantum, alterum post alterum, ita 
quod secundum, licet aliquo modo fuerit a priori, tamen non de- 
pend'et ab ipso in causando. Potest enim causare i-llo non existen¬ 
te, sicut filius generat, patre mortuo, sicut ipso vivo. Talis in¬ 
finitas successionis est impossibilis, nisi ab aliqua natura infi¬ 
nite durante, a qua tota successio et quidlibet eius dependeat. 
Nulla enim difformitas p’erpetuatur, nisi in virtute alicuius per¬ 
manente, quod nihil est successionis, quia omnia successionis 
sunt eiusdem rationis; sed est aliquid prius essentialiter, quia 
quidlibet successionis depende!' ab ipso, et hoc in alio ordine 
qitam a causa próxima, quae est aliquid illius successionis. Patet 
igitur B. 

Probatur C, quia cum ex prima aliqua natura sit effectiva, 
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mente. Si se niega el orden esencial de las causas eficien¬ 
tes, síguese que tal naturaleza no causa en virtud de otro. 
Y aunque dicha naturaleza sea causada en un individuo, no 
lo es en otro, es en él primera, lo que era de probar. Si 
se la pone causada en todo individuo, la negación del orden 
esencial implica contradicción, pues, como consta de B, en 
el orden accidental no hay naturaleza que pueda ser cau¬ 
sada en todo individuo, a no ser que esté esencialmente 
ordenada a otra naturaleza. 

Conclusión iercera. Una causa eficiente posible prime¬ 
ra es incansable, porque es inefectible u causa inde¬ 
pendientemente. 

Esta conclusión aparece manifiesta de la conclusión se¬ 
gunda. Pues si tal causa eficiente pudiera ser causada por 
otro o sólo pudiera causar en virtud de otro, tendríamos 
un proceso infinito, o un círculo, o tendríamos que parar 
en algo incansable, y capaz de causar independientemente; 
Y éste sería el primero (y el otro, es claro, no lo sería). 
Se concluye ulteriormente: Si el primero es inefectible, es 
absolutamente incausable, porque no es “finible” [ordena- 
ble al fin], consta de la conclusión quinta del capítulo se¬ 
gundo; ni materiabie , consta de la conclusión sexta del 
mismo capítulo; ni “formable”, consta de la conclusión sép¬ 
tima del mismo capítulo; ni “materiabie” y “formable” al 

si negatur oiao u smumlis effectivorum, igitur illa in nullius 
alterius virtute causat; et licet ipsa in aliquo singulari ponatur 
causata, tamen in aliquo est incausata, quod est propositum de 
natura prima; quia si in quodlib'et ponatur causata, iam contra- 
clictio implicatur negando ordinem essentialem; quia nulla natu¬ 
ra potest poni in quolibet causata, ita quod scit ordo acciden¬ 
talis sub ipsa, sine ordine essentiali ad aliam naturam—ex B. 

Fertia conclusio. Simpliciter primum effectivum est incau- 

sabile, quia est ineffectibile et independenter effectivum. 

Hoc patet ex secunda, quia si sit ab alio effectibile v'el vir¬ 
tute alterius causativum, igitur processus in infinitum, v'el circu- 
lus, vel statur in aliquo ineffectibili et independenter cffectivo; 
i.lud dico primum, 'et aliud patet quod non est primum, ex datis 
luís. Ulterius coneluditur: Si primum est ineffectibile, igitur 
¡ncausabile, quia non finibile- -ex quinta secundó nec materia- 
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mismo tiempo, consta de la conclusión octava del mismo 
capítulo. 

Conclusión cuarta. Una causa eficiente simplemente pri¬ 
mera existe en acto y una naturaleza actualmente exis¬ 
tente es causa eficiente simplemente primera. 

Prueba: Si aquello a cuya noción repugna el poder 
existir por otro, puede existir, lo puede por sí mismo. A la 
definición de la primera causa eficiente repugna simple¬ 
mente el poder existir por otro, consta de la conclusión 
tercera. Sin embargo, la primera causa eficiente puede exis¬ 
tir, consta de la segunda prueba de A y también de la 
quinta prueba de la misma A, que, aunque al parecer me¬ 
nos concluyente, de hecho concluye. Pudieran aducirse 
otras pruebas, tanto respecto de la existencia, basadas en 
premisas contingentes, pero manifiestas, como respecto de 
la naturaleza, quididad y posibilidad del primer efectivo, 
basadas en premisas necesarias. Luego una causa eficien¬ 
te simplemente primera puede existir por sí. [Luego existe 
por sí.] Lo que no existe por sí no puede existir por sí, 
porque en este caso el no-ser produciría el ser, lo que 
es imposible. Además, en tal caso, se causaría a sí mismo 
y no sería absolutamente incausable. 

Esta cuarta conclusión puede declararse también de otra 

bile—ex sexta eiusdem; nec formabile—ex s'eptima ibi; simul 
etiam de forma et materia—ex octava ibidem. 

Quarta conclusio. Simplíciter primum effectivum est in actu 
existens. et aliqua natura existens actualiter est sic effec- 
tiva. 

Probatur: Cuius rationi repugnat posse esse ab alio illud, 
si potest esse potest ess'e a se; rationi primi effectivi simpliciter 
repugnat posse esse ab alio—ex tertia; et potest esse—ex se¬ 
cunda; imo ibi quinta probatio A quae minus videtur conclu- 
d'ere, hoc concludit. Aliae possunt tractari de existentia, et sunt 
de contingentibus, tamen manifestis; vel de natura et quidditate 
et possibilitate et sunt ex necessariis; igitur effectivum simpli¬ 
citer primum potest ess'e a se. Quod non est a se non potest esse 
a se, quia tune non-ens produceret aliquid ad esse, quod est 
impossibile; et adhuc tune illud causaret se, et ita non esset 
incausabile omnino. Haec quarta conclusio aliter declaratur, 
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manera. Es inconveniente que el universo carezca del su¬ 
premo grado posible de ser. 

Es digno de notarse el siguiente corolario de esia cuarta 
conclusión. La primera causa eficiente no sólo es anterior 
a las otras, sino que excluye contradictoriamente otro ser 
anterior. Y en cuanto es primero, existe. Se prueba como la 
cuarta conclusión: la definición de la primera causa efi¬ 
ciente incluye, ante todo, incausabilidad. Luego si puede 
existir, pues que no contradice al ser, puede existir por 
sí. Luego existe por sí. 

Conclusión QUINTA. Lo que es incausable es intrínseca¬ 
mente necesario. 

Prueba: Lo que excluye toda causa intrínseca o extrín¬ 
seca distinta de sí, no puede no ser. La razón es: Una 
cosa no puede no ser, a no ser que pueda darse algo po¬ 
sitiva o privativamente incompatible con ella, pues al me¬ 
nos uno de los contradictorios es siempre verdadero. Ahora 
bien, nada positiva o privativamente incompatible con lo 
incausable puede ser, porque o sería por sí o por otro. No 
podría ser de la primera manera [por sí], porque enton¬ 
ces existiría de hecho (consta de la conclusión cuarta) y los 
incompatibles existirían simultáneamente; o por igual ra¬ 
zón ninguna de los dos existiría, pues si se pone algo in¬ 
compatible con lo incausable, se concedería que éste, lo 

quia inconveniens est universo deesse supremum gradum pos- 
sibilem in essendo. 

Iuxta istam quartam nota corollarium, quod primum effec¬ 
tivum non tantum est quod est prius aliis, sed quo prius ess'e 
includit contradictionem; sic inquantum primum existit. Proba¬ 
tur ut quarta. Nam de ratione illius máxime includitur incausa¬ 
bile; igitur si potest esse, quia non contradicit entitati, potest 
esse a se, et ita 'est a se. 

Quinta conclusio. Incausabile est ex se necesse esse. 

Probatur: quia excludendo omnem causam aliam a se, in- 
trinsecam et ’extrinsecam, respectu sui esse, ex se est impossi¬ 
bile non esse. Probatio: Nihil potest non esse, nisi aliquid sibi 
incompossibile positive vel privative possit esse, quia saltem 
alterum contradictoriorum est semper v'erum. Nihil incompos¬ 
sibile incausabili potest positive vel privative esse, quia vel ex 
se vel ab alio; non primo modo, quia tune esset sic ex se—'ex 
quarta—et ita incompossibilia simul essent; et parí ratione neu- 
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incausable, no existe, y si se pone lo incausable, se conce 
de que su incompatible no existe; los incompatibles se des¬ 
truyen mutuamente. Tampoco podría ser de la segunda 
manera [por otro] : ningún efecto recibe de su causa un 
ser más intenso o más poderoso que el ser que lo incau¬ 
sable tiene por sí, pues lo causado depende en su ser y lo 
incausable no. Además, la posibilidad de lo causable no 
implica necesariamente su existencia actual, como la im¬ 
plica la posibilidad de lo incausable. Pero no puede ser 
causado nada incompatible con algo ya existente, a no ser 
que reciba de su causa un ser más intenso o más pode¬ 
roso que el ser de lo ya existente. 

Conclusión sexta. La necesidad intrínseca de ser per¬ 
tenece a una sola naturaleza. 

Prueba: Si dos naturalezas pudieran ser intrínsecamen¬ 
te necesarias, la necesidad sería común a ambas. Luego 
tendrían también alguna entidad quiditativa común corres¬ 
pondiente a la necesidad común, que daría pie, por decirlo 
así, a su género. Y además de esta entidad, de este géne¬ 
ro, tendrían sus últimas formalidades actuales, que las dis¬ 
tinguirían. 

De aquí se siguen dos incompatibilidades. Primera: Ca¬ 
da una de las naturalezas sería un ser necesario, en primer 

trum esset, quia concedis per illud incompossibile, illud incau- 
sabile non ess'e, et ita sequitur e converso; non secundo modo, 
quia nullum causatum habet vehementius esse vel potentius a 
causa quam incausabile habet a s'e, quia causatum dependet in 
essendo, incausabile non. Possibilitas 'etiam causabilis ad esse 
non necessario ponit actu esse eius, sic.ut est de incausabili; nihil 
autem incompossibile iam enti potest esse a causa, nisi ab illa 
recipiat veh’ementius vel potentius esse quam sit esse sui incom- 
possibilis. 

Sexta conclusio. Necessitas essendi ex se uni solí naturar 

convenit. 

Probatur sic: Si duae naturae possunt esse ex se nec'esse esse, 
communis est necessitas essendi; igitur et aliqua entitas quid 
ditativa secundum quam est eius commun’e, a qua accipitur quasl 
genus ipsarum; et praeter hoc distinguuntur formalitatibus suis 
actualibus ultimis. 

Ex hoc sequuntur dúo imcompossibilia: primum, quod utrum- 
que erit primo necesse esse per naturam communem, quae 'est 
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lugar, por su quididad o entidad común, de menor actua¬ 
lidad, no por la quididad o entidad distintiva, de mayor ac¬ 
tualidad. (Si cada naturaleza fuese también formalmente 
necesaria por la entidad distintiva, sería doblemente nece¬ 
saria, pues la entidad distintiva no incluye formalmente la 
entidad común, como la diferencia no incluye el género.) 
Parece, sin embargo, imposible que algo sea primariamen¬ 
te necesario por una actualidad menor, y no lo sea ni pri¬ 
mariamente ni per se por una actualidad mayor. 

Segunda incompatibilidad: Ninguna de las dos natura¬ 
lezas sería un ser necesario por la entidad común, que 
en la hipótesis sería la razón primaria de su necesidad, 
pues ni sería lo que es en virtud de esta entidad común; 
toda naturaleza es lo que es por su último elemento for¬ 
mal. Pero lo que es necesario es lo que es, o es de hecho 
en virtud de aquello por lo que es necesario, no por otro 
elemento. Si dices que la entidad común, prescindiendo de 
las entidades distintivas, bastaría para que un ser existie¬ 
se, seguiríase que esta entidad común sería de sí actual e 
indistinta y, por tanto, indistinguible, pues un ser nece¬ 
sario ya existente no se halla en potencia al ser sitnplici- 
ter . La entidad del género en la especie sería el ser sim - 
pliciter de tal ser necesario. 

Otra prueba: Dos naturalezas bajo el mismo género 
común, no son del mismo grado. Se prueba por las dife- 

nunoris actualitatis, et non per naturam distinguentem, quae est 
maioris actualitatis; quia et si per iillam formalitcr sit n'ecesse 
esse, ergo bis erit necesse esse, quia illa formalitcr non includit 
naturam communem, sicut nec differentia genus. Videtur a.ut’em 
impossibile quod ¡ninor actualitas sit qua primo aliquid est 
necessarium, et maiore nec primo nec per se sit aliquid nec'es- 
sarium. 

Secundum impossibil'e est quod per naturam communem, qua 
pomtur utrumque esse .primo necesse esse, neutrum sit necesse 
esse, quia neutrum est .sufficienter p’er illam naturam. Quaeli- 
bet enim natura est illud quod est, per fórmale ultimum. Per 
quod autem aliquid est necesse ess'e, per illud ipsum est in ef- 
fectu, circumscripto omni alio. 

Si dicas naturam communem sufficere ad esse praeter na¬ 
turas distinctas, igitur ipsa communis ex se est in actu et indi- 
stincta, et per consequens indistinguibilis, quia necesse esse iam 
existens non est in potentia ad simpliciter esse; ’esse generis in 
specie est simpliciter esse respecta ‘eius. 

Item: Duae naturae sub eodem communi non babent gra- 
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rencias que dividen al género. Si son desiguales, síguese 
que el ser de una será más perfecto que el ser de la otra. 
Pero no hay ser más perfecto que el ser intrínsecamente 
necesario. 

Tercera prueba: Si dos naturalezas fuesen intrínseca¬ 
mente necesarias, ninguna de ellas dependería en el ser de 
la otra, ni, por lo mismo, estaría esencialmente ordenada 
a la otra. Luego ninguna de ellas existiría en este univer¬ 
so, pues nada hay en él que no esté esencialmente ordena¬ 
do a los demás seres; la unidad del universo deriva del or¬ 
den de sus partes. 

Objeción: Cada una de las naturalezas tendría orden de 
eminencia respecto de las partes del universo, y este or¬ 
den bastaría para la unidad. Respuesta: Ninguna de di¬ 
chas naturalezas tendría siquiera tal orden respecto de la 
otra, pues una naturaleza más eminente tiene un ser más 
perfecto, y ningún ser es más perfecto que el ser intrínse¬ 
camente necesario. Tampoco .habría orden entre estas na¬ 
turalezas y las partes del universo, pues un universo tiene 
un orden, y un orden supone un primero. Prueba: Si se 
ponen dos naturalezas primeras, la naturaleza próxima a 
la primera no tendría un orden único o una única depen¬ 
dencia, pues habría dos términos ad quem. Otro tanto ha 
de decirse de toda naturaleza inferior. Por consiguiente, 

dum aequalem. Probatur per differentias divid'entes genus; si 
sunt inaequales, ergo et esse unius erit perfectius esse alteráis; 
nullum esse p'erfectius ipso necesse esse ex se. 

Item: Si duae naturae essent ex se necesse esse, nullam de- 
pendentiam haberet una ad aliam in ’essendo; ergo nec aliquem 
ordinem essentialem; igitur aiterum nihil esset huius universi, 
quia nihil est in universo, quod non habet essentialem ordinem 
int'er entia, quia ab ordine partlum est unitas universi. 

Hic instatur: quia utrumque habet ordinem eminentiae ad 
partes universi, ille sufficit ad unitatem. Contra: Aiterum ad 
aiterum nec illum ordinem habet, quia eminentioris naturae est 
p’erfectius esse; nullum perfectius ipso necesse esse ex se. Aite¬ 
rum etiam nullum ordinem habet ad partes universi; tamen quia 
unius universi est unus ordo, unus ordo est ad unum primuni. 
Probatio: quia ad duas naturas primas, si ponantur, natura pró¬ 
xima primae non habet unicum ordinem aut unicam dependen 
tiam, sed duas, sicut sunt dúo termini ad quem, et ita d’e qua- 
libet natura inferiori; igitur sic in foto universo erunt dúo or- 
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habría dos órdenes primeros y dos universos, o sólo habría 
orden respecto de un ser necesario, no respecto del otro. 

Si hemos de proceder razonablemente, parece que sólo 
ha de ponerse en el universo lo que en algún modo apa¬ 
rece necesario, es decir, aquello cuya entidad la manifies- 

su ° rden a otros seres; como se dice en el libro I de la 
Aiszca A no han de multiplicarse los entes sin necesidad. 
Ahora bien, el ser necesario nos lo manifiesta en el uni¬ 
verso el ser incausable [que no puede menos de ser nece¬ 
sario]; al ser incausable nos lo manifiesta la causa prime¬ 
ra [que no puede ser causada]; y a la causa primera nos 
la ponen de manifiesto los efectos, listos, los efectos, no 
muestran ninguna necesidad de poner varias naturalezas 
causantes primeras. Mas ello es imposible, como se mos¬ 
trará más adelante en la conclusión decimoquinta de este 
capítulo tercero. Por consiguiente, no es necesario poner 
más de un ser incausado o necesario por naturaleza. Luego 
razonablemente no debe ponerse. 

A continuación propondré cuatro conclusiones sobre la 
causa final semejantes a las cuatro primeras de este ca¬ 
pítulo sobre la causa eficiente, y las probaré de manera si¬ 
milar. 

diñes primi, et ita dúo universa; vel tantum ad unum necesse 
esse erit ordo, ad aliud nullus. 

Tamen, quia rationabilit’er procedendo nihil videtur ponen- 
dum in universo nisi cuius apparet aliqua necessitas, cuius en- 
titatem ostendit ordo aliquis ad alia manifesté entia, quia plura 
non sunt ponenda sin'e necessitate—ex I Physicorum —necesse 
esse ostenditur in universo ex incausabili; et illud ex primo 
causante, et illud ex causatis. Nulla nec’essitas apparet ex cau- 
satis, ponendi plures naturas primas causantes; imo est impos- 
sibile, ut ostendetur infra, conclusione decimaquinta huius tertii; 
igitur nec est necesse pon'ere plura secundum naturam incausata 
nec necesse esse; igitur rationabiliter non ponuntur. 

Iuxta quatuor conclusiones primas huius capituli de effec- 
tivo propono quatuor símiles de causa finali, qua'e etiam simi- 
liter ostenduntur. Prima est: 
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Conclusión séptima. fís posible en los seres alguna cutí 
sa final. 

Prueba: Es posible que algo esté ordenado al fin, pues, 
como consta de la prueba de la conclusión primera de este 
capítulo, es posible que algo sea hecho. Esta consecuencia 
[es decir, que de la efectibiiidad de algo se sigue su fini 
bilidad] consta de la conclusión cuarta del capitulo se¬ 
gundo. [Luego es posible alguna causa final.] En el orden 
esencial, esta conclusión es más manifiesta que la referente 
a la causa eficiente, como consta de la conclusión decimo¬ 
sexta del capítulo segundo. 

Conclusión octava. Es posible alguna causa final sim¬ 
plemente primera, esto es, ni ordenable a otro fin, ni 
apta por naturaleza para finalizar otros seres en virtud 
de otro fin. 

Se prueba por cinco pruebas similares a las de la con¬ 
clusión segunda de este tercer capítulo. 

Conclusión novena. La primera causa final es incansable. 

Prueba: La primera causa final no puede ser ordenada 
a otro fin. De lo contrario, no sería primera. Por consi 
guíente, tampoco puede ser hecha, consta de la conclusión 
cuarta del capítulo segundo, etc. (lo demás como arriba en la 
prueba de la conclusión tercera de este capítulo). 

Séptima conclusio. Aliqua est natura in entibas finitiva. 

Probatur: Aliquid est finibile. Probatio: quia aliquid esl 
effectibile—ex probatione prímae huíus; igitur et finibile. Con 
s'equentia patet ex quarta secundi. Hoc est manifestius de ordinv 
essentiali—ex decimasexta secundi—quam fuit de effectivo. 

Octava conclusio. Aliquod finitivum est simpliciter primum; 
hoc est, nec ad aliad ordinabile, nec in virtufe alterius natiun 
finiré alia. 

Probatur quinqué probationibus similibus illis ad seoundam 
huius tertií. 

Nona conclusio. Primum finitivum est incausabile. 

Probatur: quia infinibile; alias non primum; et ultra, igitur 
ineffectible—ex quarta secundi; ultra, ut supra in probatione 
tertiae conclusionis huius tertii. 
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Conclusión décima. Lina primeva causa final existe en 
acto y esta primacía pertenece a una naturaleza existen¬ 
te en acto. 

Se prueba como la conclusión cuarta de este capítulo. 
Corolario: El primer fin es de tal manera primero que 
un ser anterior a él es imposible. Se prueba como el coro¬ 
lario de la misma conclusión cuarta. 

Habiendo establecido cuatro conclusiones referentes a 
los dos órdenes de causalidad extrínseca, propongo ahora 
cuatro conclusiones similares respecto del orden de eminen¬ 
cia. 

La primera es ésta: 

Conclusión undécima. Entre las naturalezas de los se¬ 
res es posible una excedente o eminente. 

Prueba: Es posible que alguna naturaleza sea ordena¬ 
da al fin, consta de la conclusión séptima de este capítulo. 
Luego es posible que sea también excedida, consta de la 
conclusión decimosexta del capítulo segundo. (Luego es 
posible alguna excedente.] 

Conclusión duodécima. Es posible alguna naturaleza emi¬ 
nente simplemente primeva en perfección. 

Esto es evidente tratándose del orden esencial. Según 
Aristóteles, libro VIII de la Metafísica 21 , las formas se 

Décima conclusio. Primum finitivum est actu existens, et ali- 
cui naturae actu existen ti convenit ista primitas. 

Probatur ut quarta tertii. Corollarium: Est ita primum quod 
impossibile est prius esse. Probatur ut corollarium quartae prae- 
dictae. 

Conclusionibus quatuor de utroque ordine causalitatis ex- 
trinsecae iam positis, símiles quatuor propono de ordine ’eminen- 
tiae. Prima talis; 

UtfDECiMA CONCLUSIO. In naturis entium aliqua est excedens. 

Probatur; aliqua est finita—ex séptima huius; ergo et ’exces- 
sa—ex decimasexta secundi. 

Duodécima conclusio. Aliqua natura enünens est simpliciter 
prima secundum perfectionem. 

Hoc pat'et ordo essentialis; secundum Aristotelem formae 
.1/(7.. 10 - 1 : 1 /, :¡:;ion« i-t. 
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relacionan entre sí como los números. En el orden esencial 
es necesario pararse en algún ser. Lo demuestran las cinco 
pruebas dadas en la conclusión segunda. 

Conclusión decimotercera. La naturaleza suprema es in¬ 
calí sable. 

Prueba: No puede ser ordenada al fin, consta de la 
conclusión decimosexta del capítulo segundo. Luego tam¬ 
poco puede ser hecha, consta de la conclusión cuarta del 
mismo capítulo. El resto del argumento es similar a la prue¬ 
ba de la conclusión tercera de este capítulo. Además, la in- 
eíectibilidad de la naturaleza suprema la prueba la sec¬ 
ción B de la prueba de la conclusión segunda de este ca¬ 
pítulo, pues todo efectible tiene alguna causa esencialmente 
ordenada. 

Conclusión decimocuarta. La naturaleza suprema es una 
naturaleza actualmente existente. 

Se prueba como la conclusión cuarta de este capítulo. 
Corolario: El que alguna naturaleza sea más perfecta 
o superior a la naturaleza suprema, incluye contradicción. 
Se prueba como el corolario de la conclusión cuarta. 

se habent ut numeri, VIII Metaphysicae. In hoc ordine statur; 
probatur illis quinqué probationibus positis ad secundam. 

Décima tertia conclusio. Suprema natura est incausabilis. 

Probatur: Est infinibilis—ex decimasexta secundó ergo in- 
effectibilis—'ex quarta eiusdem; et c.etera, ut supra in proba- 
tione tertiae huius. Item: quod suprema sit ineffectibilis proba¬ 
tur ex B, in probatione secundae huius; nam omne effectibilc 
hab'et aliquam causam essentialiter ordinatam. 

Décima quarta conclusio. Suprema natura est aliqua actu 
existens. 

Probatur ut quarta huius. Corollarium: Ipsa aliquam esse 
perfectiorem vel superiorem contradictionem includit; probatur 
ut corollarium quartae praedictae. 
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Conclusión decimoquinta. La triple primacía de eficien¬ 
cia finalidad y eminencia en el triple orden esencial 
predtcho pertenece a una misma naturaleza existente 
en acto. 

■ P St n < T onclus | ón decimoquinta es el fruto de este ca¬ 
pitulo. Ella se sigue evidentemente de lo ya probado. En 
etecto, si a una única naturaleza pertenece el ser intrínse¬ 
camente necesario (consta de la conclusión sexta de este 
capitulo), y si la naturaleza a la que pertenece cualquiera 
de las primacías mencionadas es ser intrínsecamente nece¬ 
sario (consta de las conclusiones quinta y tercera respecto 
de la primera primacía, de las conclusiones quinta y novena 
respecto de la segunda, y de las conclusiones quinta y dé- 
cimotereera respecto de la tercera), síguese que cada una 
de dichas primacías pertenece a la naturaleza a la que per¬ 
tenecen también las otras. Pues cada una de las primacías 
pertenece actualmente a una naturaleza (consta de las con¬ 
clusiones cuarta, décima y decimocuarta) y no a diferentes 
naturalezas. Luego a la misma. 

Prueba de la menor: En caso contrario, muchas natu¬ 
ralezas serían seres intrínsecamente necesarios, consta de 
la segunda proposición del argumento dado. 

La conclusión propuesta se prueba, además, por la na¬ 
turaleza de lo incausable: Lo incausable es primero y úni¬ 
co. Pero lo que es primero con cualquiera de las tres pri- 

Decima quinta conclusio. Alicui unicae et eidem naturae actu 
existenti, inest triplex primitas in triplici ordine essentiali 
praedicto. scilicet, efficientiae, [inis, et eminentiae. 

Haec decimaquinta fructus 'est huius capituli. Sequitur evi- 
denter ex ostensis sic: Si unicae naturae inest necesse esse ex 
se-—ex sexta huius et cui in’est primitas quaecumque dictarum 
trium, íllud est necesse esse ex se—ex quinta et tertia de una 
primitate, et ex quinta et nona d'e alia primitate, et ex quinta 
et decimatertia de tertia primitate—igitur unicae naturae inest 
quaecumque primitas praedicta, cui etiam naturae inest una et 
alia; quia quaelibet alicui naturae inest actu—ex quarta et dé¬ 
cima et decimaquarta—et non alii et alii naturae; igitur eidem. 

Probatur minor, quia tune multae naturae essent necesse 
esse—ex secunda argumenti iam facti. It'em: Probatur proposi- 
tum per incausabile, quia illud est unicum primum; quodlibet 
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macías es incausable. Luego es primero y único. Prueba 
de la mayor: ¿Cómo podría ser por sí una multitud. 

Esta conclusión es muy fecunda. Contiene virtualmen¬ 
te seis conclusiones, tres acerca de la unidad de la natura¬ 
leza a la que pertenece cada primacía mencionada, y tres 
acerca de la identidad de la naturaleza a la que pertenece 
una primacía con la naturaleza a la que pertenecen cual¬ 
quiera de las otras primacías, identidad que hemos mos¬ 
trado por la comparación mutua de las primacías. Esta 
conclusión tan fecunda ha sido probada por la sola sexta 
conclusión usada como premisa mayor. Conviene explicitar 
ahora, si es posible, las premisas mayores propias a cada 

una de estas seis conclusiones. 

Para mostrar las dos primeras conclusiones avanzo esta 

otra conclusión 2>! . 

Conclusión decimosexta. Es imposible que el mismo ser 
dependa esencialmente de dos, cada uno de los cuales 
terminara totalmente su dependencia. 

Prueba: Si una causa total en un género de causalidad 
produce un efecto, es imposible que otra lo produzca en el 
mismo género. De lo contrario, o el mismo efecto seria 
dos veces causado, o ninguna de las causas sena total; 

dictum est incausabile; guare, etc. Maior probatur: Quomodo 
multitudo erit a se? 

Ista conclusio est valde praegnans; nam sex continfet ín 
virtute tres de unitate natura’e cui inest quaecumque primitas 
oraedicta, et tres de identitate naturae sic prima-e ad naturam 
sic primam comparando invicem primitates. Et haec : ita praeg¬ 
nans per sextam solam, quasi maiorem ostensa est. Expedit ad 
sex conclusiones iam dictas proprias maior’es exprimere, si quae 
poterunt inveniri. 

Ad duas primas conclusiones ostendendas praemitto unam 
conclusione.m. 

Décima sexta conclusio. Impossibile est ídem ad dúo essen- 
tialiter depende ve, ad quorum ulvumque eius dependente 
totalitev terminatur. 

Haec probatur: Sicut una causa totali causante aliquid in 
aliquo qenere causae, impossibile est aliara causare ídem in 
codem genere, quia tune idem bis causaretur vel neutra esse 

Vl,„s ¿fervnb'» a la primad.. ■ y .. la prmm.C, final ; 
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además, tendríamos una causa sin cuya causalidad se da¬ 
ría, sin embargo, el efecto, lo que es absurdo. De la misma 
manera es imposible que un mismo ser dependa totalmente 
de dos en cualquier género de dependencia, pues no depen¬ 
dería totalmente de uno de ellos, si dependiese también 
del otio; además, en tal caso dependería de algo sin cuya 
existencia seguiría siendo en el mismo orden de ser. Lo 
cual va contra la significación de dependencia. 

Demostrada esta conclusión, propongo las primeras con¬ 
clusiones, simulténeamente incluidas en la conclusión dé- 
cimaquinta, de la manera siguiente: 

Conclusión decimoséptima. Toda primacía de causa ex¬ 
trínseca de un tipo pertenece a una sola naturaleza. 

Prueba: Si tal primada perteneciese a varias naturale¬ 
zas, les pertenecería en relación a los mismos o a distintos 
posteriores. No del primer modo [es decir, no les pertene¬ 
cería en relación a los mismos posteriores], consta de la 
conclusión decimosexta ya dada. Además, en tal caso cada 
posterior incluiría dos dependencias del mismo tipo, pues 
no se da una dependencia en relación a dos seres primeros. 
El consiguiente es inconveniente. Tampoco les pertenecería 
del segundo modo [es decir, en relación a distintos poste- 

cau f a tdalis similiter tune illud causaret, quo non causante 
nihilominus esset causatum, quod est absurdum—ita impossibile 
est idem quacumque dependentia dependere a duobus, quorum 
alt'erum totam eius dependentiam terminat. Iam enim alterum 
non sufficienter terminat, si adhuc ad reliquum dependet. Si¬ 
militer tune dependeret ad aliquid, quo non existente, nihilomi¬ 
nus esset secundum eund'em ordinem essendi; quod est contra 
rationem dependentiae, intelligendo quod nihilominus esset se¬ 
cundum eundem ordinem. 

Hac conclusione ostensa, nunc 'et primas in decimaquinta 
simul inclusas propone sic: 

Décima séptima conclusio. Uní solí naturae inest quaecum¬ 
que primitas causae extrinsecae unius rationis. 

Probatur: quia si pluribus insit talis primitas, aut respectu 
eorumdem posteriorum, aut aliorum; non primo modo—ex deci- 
masexta iam pra’emissa; similiter in q.uolibet posteriore essent 
duae dependentiae eiusdem rationis, quia ad dúo prima non 
est una dependencia. Consequens est inconveniens. (Nec potest 
poni s’ecundo modo), quia si sit aliud primum et aliorum, erit 
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riores]; si hubiese un primero distinto para diversos pos¬ 
teriores, resultarían universos distintos, pues los diversos 
posteriores no estarían ordenados entre sí ni en relación rt 
un tercero, y sin unidad de orden no hay unidad de uni¬ 
verso. Aristóteles pone la bondad principal del universo 
en la unidad e identidad del fin 29 . Y como en relación a 
un ser sumo hay un orden, me basta hablar de un solo 
universo, sin fingir otro, en cuyo favor no tengo pruebas, 
y en contra sí las tengo. 

Añado a continuación varios argumentos probables 30 : 

1) Conforme se asciende en el orden esencial se dan 
menos seres, hasta que por último se llega a la unidad. Lue¬ 
go es necesario parar en un ser. 

2) La causalidad de una causa superior se extiende a 
más efectos. Por consiguiente, cuanto más se asciende, bas¬ 
tan menos causas. Luego [hay que parar en una primera]. 
Esta prueba declara la siguiente. 

3) Esto (es decir, que hay que parar en un primero] 
aparece evidente respecto del primer eminente, pues si es 
imposible que dos naturalezas no estén ordenadas entre sí 
de suerte que una exceda a la otra (pues en esto se com¬ 
paran a los números), es mucho más imposible que dos 
naturalezas se hallen en el mismo grado primero. 

illorum aliud universum, qu.ia entia illa et ista nec ordinabuntur 
Ínter se nec ad idem. Sine unitate ordinis non est unitas uni- 
versi. In ipso fine uno ponit Aristóteles bonitatem principalem 
universi. Et guia ad unum summum est unus ordo, sufficit mihi 
loqui d’e solo universo, non fingere aliud de quo nullam habeo 
rationem, imo potius obviantem. 

Item: Probationes probabiles apponuntur. In ordine essen- 
tiali ascendendo itur ad unitatem et paucitatem; igitur statur in 
uno. 

Item: Causalitas causae superioris ad plura se extendit; id’eo 
quanto superius itur, pauciora sufficiunt; ergo, etc. Haec de- 
clarat proximam. 

Item: De primo eminente videtur manifestum, quia si im- 
possibile est duas naturas esse non sic ordinatas, quarum sci- 
lic'et una aliam non excedat—quia in hoc numeris comparan- 
tur-—multo imposs’bilius est duas esse in eodem gradu primo. 
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4) Respecto del fin. Si hubiera dos fines primeros, 
ninguno de ellos satisfaría a todo ser distinto de él. Como 
esto es ininteligible, síguese la misma conclusión que arriba. 

5) En caso contrario, ninguna naturaleza contendría 
virlualmente la perfección de todas las demás. Como esto 
es ininteligible sin contradicción, ninguna sería perfectí- 
sima. 

Hay pruebas especiales para las otras tres conclusio¬ 
nes 31 . 

Conclusión decimoctava. El primer efectivo e s actualí¬ 
simo porque virtualmente contiene toda actualidad po¬ 
sible. El primer [in es óptimo porque contiene virtual¬ 
mente toda bondad posible. El primer eminente es per- 
feotísimo porque contiene eminentemente toda perfec¬ 
ción posible. 

Estas tres propiedades [el ser actualísimo, óptimo y 
perfectisimo] no pueden separarse, porque si una de ellas 
se diese en una naturaleza, y otra en otra, ninguna de 
éstas podría ser simplemente eminente. De donde se sigue 
que estas tres primacías parecen expresar tres atributos de 
la suma bondad, que necesariamente concurren, a saber, 

Item de fine: Tune nullus finís esset omnis alterius a se 
quietativus; cum hoc sit inintelligibile, sequitur ut prius. 

Item: Alias nulla natura contineret p'erfectionem omnis al¬ 
terius naturae virtualiter; cum igitur hoc sit inintelligibile sine 
contradictione, nulla esset perfectissima. 

Ad tres alias conclusiones sunt probationes etiam special’es 
Nam: 

Duodevigesima conclusio. Ptimum effecíivum est actualissi - 
mum quia virtualiter continens ornncm actualitatem possibi- 
lem. Primus finís est optimus, virtualiter continens omnem 
bonitatem possibilem. Primum eminens est perfectissimum, 
eminente r continens omnem perfectionem possibilem. 

Haec tria non possunt separari, quia si unum esset in una 
natura, aliud in alia, quod illorum simpliciter emineret non pos- 
s’et dari. Unde istae tres primitates vid entur exprimere tres ra¬ 
dones summae bonitatis necessario concurrentes, quae sunt sum¬ 
iría communicabilitas, summa amabilitas, et summa integritas sive 

” Kí Í tns conclusiones vowwn sobre la identidad de la naturaleza a la 
uue pertenece una primacía con la naturaleza a la que pertenece cualquiera 
do las otras primacías. 1 
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suma comunicabilidad, suma amabilidad y suma integridad 
o totalidad; pues lo bueno y lo perfecto son idénticos (li¬ 
bro V de la Metafísica) 32 , y lo perfecto y lo total son idén¬ 
ticos (libro III de la Física) 3 \ Por otra parte, es evidente 
que lo bueno es apetecible (libro I de la Etica [Nicomá- 
quea] 34 y comunicativo (libro VI de la Metafísica de Avi- 
cena) sr \ Pues nada se comunica perfectamente sino lo que 
se comunica por liberalidad; y esto conviene verdadera¬ 
mente al bien sumo, que no espera retribución alguna por 
su comunicación, lo que es propio del liberal (libro V de la 
obra citada de Avicena) ® 6 . 

Conclusión decimonona. Una única naturaleza existente 
es primera respecto de toda otr\a en el triple orden men¬ 
cionado, de suerte que toda otra naturaleza es triple¬ 
mente posterior a ella. 

Algún protervo, aun admitiendo la conclusión decimo¬ 
quinta, podría objetar que además de aquella naturaleza 
hay muchas otras, no ciertamente primeras de la misma 
manera, pero tampoco posteriores a ella en alguno de los 
órdenes predichos, o aunque posteriores en el orden de emi¬ 
nencia, o en los órdenes de eminencia y de fin, no en el de 

totalitas; bonum en : m et perfectum idem—V Metaphysicae -- 
et perfectum ’et totum Ídem—III Physicorum. Patet autem de 
bono, quod est appetibile—I Ethicorum—et communicativum— 
per Avicennam VI Metaphysicae. Nihil enim perfecte commu- 
nicat, nisi quod ex liberalitate communicat, qucd vei’e convc- 
nit suramo bono, quia ex communicatione ncn expectat al.quam 
retribudonem, quod est proprlum liberalis—per Avicennam ibi- 
dem capitulo V. 

Undevigesima concdusio. Unica natura existens est prima in 
triplici ordiñe praedicto, respecta cuiuscumqae alienas na- 
turae, ita quod quaelibet alia est sic tripliciter posterior illa 
prima. 

Posset quis protervus tenendo decimamquintam dicere quod 
praeter illam sunt muliae naturae, non quidem sic prima'e, sed 
nec posteriores illa Prima secundum al.quem ordinum praed.c- 
torum, aut non secundum quemlibet, sed tanlum emineníiae, vel 

“ Met ., 102161.S-20. 

«i Fí . ., ,207rtlo-14. 

*» .Etica a Nicóm ., 1094a3. 

35 Met ., 0, c.5.435. 

08 Met ., 6, c.5,424. 
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eficiencia, como, según le interpretan algunos, opinó Aris¬ 
tóteles de las Inteligencias posteriores a la Primera Causa, 
y tal vez de la materia prima. Aunque lo ya dicho bastaría 
para refutar esta objeción, conviene que la examinemos aquí 
directamente. 

En primer lugar, esta objeción queda rechazada por la 
conclusión sexta. Si el ser intrínsecamente necesario per¬ 
tenece a una naturaleza, y lo que no es posterior—esta ne¬ 
gación incluye los tres órdenes—es un ser intrínsecamente 
necesario, síguese que sólo una única naturaleza no es pos¬ 
terior con ninguna especie de posterioridad. Por consiguien¬ 
te, toda otra naturaleza es triplemente posterior. La segun¬ 
da proposición de este argumento [lo que no es posterior 
es un ser intrínsecamente necesario] es evidente de las 
conclusiones tercera, novena y decimotercera de este capí¬ 
tulo tercero. Añádase a cada una la conclusión sexta de 
este mismo capítulo. 

En segundo lugar, se prueba la conclusión respecto de 
cada orden en particular. Respecto del fin- Lo que no 
es fin ni está ordenado a un fin, es en vano. Pero en los 
seres nada es en vano. Luego toda naturaleza distinta del 
fin primero está ordenada a un fin, y, por lo tanto, está or¬ 
denada al fin primero, consta de la conclusión tercera del 
capítulo segundo. 

Respecto de la eminencia: Lo que no es supremo ni ex¬ 
cedido por otro, no posee ningún grado de ser. Es nada, 
por lo tanto. Luego todo lo que no es supremo es excedido 

fcminentiae et. finis; non quidem efficientiae, sicut quídam di- 
cunt Aristotelem sensisse de Intelligentiis post Primam, et for- 
tassis de materia prima. Hoc licet posset refelli ex praedictis, 
tamen expedit 'explanan. 

Primo quidem improbatur ex sexta; quia si necesse esse ex 
se uni naturae inest, quidquid autem non est posterius—et 
hoc negando in quocumque trium ordinum—est necesse esse ex 
se; ergo única natura non est posterior qualibet posterioritate; 
igitur sic tripliciter quaelibet alia est posterior. Secunda propo- 
sitio huius argumenti patet—ex tertia, nona et decimat'ertia huius 
tertii; adiunge cuilibet sextam huius. 

Secundo probatur in speciali: Q.ucd non est finis nec ad 
finem aliquem, est frustra; in entibus nihil est frustra; igitur 
qua’elibet natura alia a Primo Fine est ad aliquem finem; et 
si ad aliquem, ergo ad Primum—ex tertia secundi. 

Similiter de eminente. Quod non est Supremum nec exces- 
sum ab aliquo, nullum gradum habet; sic nihil est; igitur omne 
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por otro. luego es excedido por el ser supremo, consta de 
la conclusión tercera del capitulo segundo. 

Respecto de la eficiencia. Contra el protervo que la 
niega, se prueba la conclusión en relación a la eficiencia 
por los argumentos que la prueban en relación al fin y a 
la eminencia. Por el argumento del fin: Todo ser es o el 
fin primero o está ordenado al fin, como ha sido probado 
arriba. Luego o es el primer eficiente o un efecto, pues 
os miembros de esta disyunción [primer eficiente o efec- 
“í sott convertibles con los de la anterior [primer fin o 
finido j en relación a la posterioridad. Consta de las 
conclusiones cuarta y quinta del capítulo segundo. 

oe prueba parejamente por la eminencia: Si todo ser 
es o el ser supremo o un ser excedido por el ser supremo, 
síguese que todo ser es o el primer eficiente o un efecto, 
pues también los miembros de estas disyunciones son con¬ 
vertibles, consta de las conclusiones penúltima y última del 
capítulo segundo y de la conclusión decimocuarta de este 
tercer capítulo. Añádase que es muy irracional el poner un 
ser que no tenga ningún orden, como se probó en la se¬ 
gunda razón de la conclusión sexta y en cierto modo en la 
prueba de la conclusión decimoséptima de este capitulo 
Verdaderamente, ¡oh Señor!, Tú hiciste todas las cosas 
ordenadas en sabiduría, para que todo entendimiento viera 
orden en ellas. Fue absurdo el que los filósofos sustraje¬ 
ran algún ser del orden. Pero de esta proposición universal 

quod non est Supr'emum est excessum ab e.liquo; igimr a Supre¬ 
mo—ex tertia secundi. * 

hl t> ostenditur de efficientia, quae negatur: Quidlibet 
est rinis Primus vel finitum—iam supra; ergo est Primum Ef- 
ficiens vel effectum, nam m'embra huius disiuncti convertun- 
tur cum membris illius d'e posterioritate. Patet ex quarta et quin- 
ta secundi. De Primo patet ex próxima praecedente. 

Similit'er per eminentiam: Si quidlibet est Supremum vel ex- 
cessum a Supremo, ergo Primum Efficiens vel effectum, quia 
et haec membra convertuntur—ex paenultima et ultima secundi 
e. decimaqumta huius tertii. Positio etiam alicuius 'entis nullum 
ordinem habentis irrationalis est valde, sicut in secunda ratio- 
ne ad sextam et in probatione decimae septimae huius aliqua- 
liter est ost’ensum. 

... Vere, Domine, omrna in sapientia ordinata fecisti, ut cui- 
libet inte.lectui rationabile videatur quod omne ens est ordina- 
íum. Linde absurdum fuit philosophantibus ordinem ab aliquo 
amoveré. Ex hac aut'em unversali "omne ens est ordinatum” se- 
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todo ser es ordenado síguese que no todo ser es posterior 
ni todo ser anterior; en ambos casos, o un ser estaría or¬ 
denado a sí mismo, o se admitiría círculo en el orden. 
Hay, por consiguiente, algún ser anterior que no es pos¬ 
terior, que, por lo tanto, es primero, y algún ser posterior 
que no es primero. Pero no hay ser que no sea o anterior 
o posterior. Tú eres el único Primero y todo ser distinto 
de Ti te es posterior, como en la medida de mis fuerzas 
lo probé al discutir el triple orden. 

CAPITULO IV 

De la simplicidad, infinidad e intelectualidad del Primer Ser 

¡Oh Señor, Dios nuestro! Quisiera con tu favor mos¬ 
trar las perfecciones que, no lo dudo, se hallan en tu na¬ 
turaleza, única y verdaderamente primera. Creo que Tú 
eres simple, infinito, sabio y dotado de voluntad. Para evi¬ 
tar círculo en la prueba, formularé primero algunas propo¬ 
siciones referentes a la simplicidad, que pueden ser proba¬ 
das: otras cuestiones relativas a ella las diferiré para su 
propio lugar. Sea, pues, la primera conclusión a probar 
en este capítulo la siguiente: 

quitur quod non omne ens est posterius et non omne prius; 
quia utroque modo vel idem ad se ordinaretur, vel ciroulus 
in ordine poneretur. Est ergo aliquod ens prius non post’erius, 
et ita primum; et aliquod posterius et non prius; nullum autem 
quin vel prius ve! posterius. Tu es unicum Primum; et omne 
aliud a te posterius est t'e, sicut in triplici ordine, ut potui, 
declaravi. 

C APIT ULUM IV 

De simplicifate et infinítate et intcllectualifate Priroi Entis. 

Domine Deus noster, de tua natura única, vere prima, vel- 
lem perfectione.s quas inesse non dubito, aliqualiter ostendere, 
si faveres. Credo te simpÜccm, infinitum, sapientem et volentem; 
et quia nollem uti circulo in probando, de simplicifate quaedam 
praemittam, quae possunt primo nrobari; aba de simplicitate 
usqu’e ad suum locum, ubi probari possunt, diffetam. Est igi- 
tur huius quarti capituli haec prima conclusio ostendenda: 
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Conclusión primera. La naturaleza primera en sí es sim¬ 
ple. 

Digo “en sí”, porque me refiero sólo a la simplicidad 
esencial, que excluye absolutamente toda composición en la 
esencia. 

Esta conclusión se prueba de la manera siguiente: I.a 
naturaleza primera no es -causada, consta de la conclusión 
tercera del capítulo tercero. Por consiguiente, no tiene par¬ 
tes esenciales, o sea materia y forma. Tampoco poseei per¬ 
fecciones diversas, en algún modo realmente distintas, de 
las que pudieran abstraerse las nociones de género y dife¬ 
rencia. Esto se prueba por la primera prueba de la conclu¬ 
sión tercera del capítulo tercero: En efecto, o una de estas 
perfecciones haría al ser primariamente necesario, y la otra 
perfección no sería necesaria primariamente ni per se — y 
en tal caso, por estar esta perfección no-necesaria incluida 
esencialmente en el todo, el todo no sería un ser necesa¬ 
rio—, o el todo sería primariamente necesario por ambas 
realidades—-y en tal caso sería doblemente necesario y ten¬ 
dría primariamente dos seres, ninguno de los cuales incluí 
ría esencialmente al otro—; parejamente, en tal caso las 
perfecciones o realidades no serían dos [sino una], pues si 
cada una diese primariamente un ser necesario, cada una 
sería la actualidad última y, por lo tanto, tales perfeccio¬ 
nes no constituirían un ser o, de lo contrario, habría que 

Prima conclusio. Prima Natura in se est simplex. 

In se, dixi, quia tantum de simplicitate essentiali intelligo 
hic, quae excludit omnem compositionem in essentia absolute. 

Hoc probatur sic: Prima Natura non ’est causata—ex tertia 
tertii; igitur non habens partes essentiales, materiam et formam. 
Item: Ñec diversas perfectiones, qualitercumque in re distinctas, 
habet, ex quibus sumí possit ratio g'eneris et differentiae. Pro¬ 
batur ex prima probatione sextae tertii; quia, vel altera illarum 
secundum propriam rationem esset qua totum esset primo ne- 
cesse ess'e. et reliqua nec primo nec per se—et tune, cum re- 
liqua essentia]iter includatur in toto, totum non erit necesse 
esse, quia includit non necessarium formaliter; aut si utraque 
realitate ess’et totum primo necesse esse. esset bis ne/’esse esse 
et habe^et dúo esse primo, quorum neutrum essentialiter inclu- 
deret alterum. Similiter. utraque esset non utraqu’e, guia non 
esset unum ex eis, si utraque primo dat necesse esse. Utraque 
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decir que no se diferenciaban entre sí, que no eran dos 
[sino una; es decir, que la naturaleza primera es simple]. 

Corolario: La naturaleza primera no cae bajo género 
alguno. Consta claramente del argumento precedente. Se 
prueba también de la manera siguiente: la naturaleza que 
cae bajo un género es expresada totalmente por la defini¬ 
ción, en la que el género y la diferencia no significan algo 
absolutamente idéntico; de lo contrario, sería repetición in¬ 
útil. Pero en la naturaleza esencialmente simple todo es 
absolutamente idéntico. [Luego la naturaleza primera no 
•cae bajo género.] 

Se objetará: Si un ser sólo puede ser necesario en vir¬ 
tud de una de las realidades existentes en él—en cuyo 
caso la otra realidad no seria necesaria, pues de lo contra¬ 
rio el ser sería doblemente necesario—, síguese que en un 
ser necesario no pueden darse realidades que son distintas 
según sus nociones formales. Luego tampoco cabe poner 
esencia y relación en la persona divina. Como este consi¬ 
guiente es falso, es igualmente falsa la primera prueba. 
Parejamente, se arguye contra la segunda prueba, que dice 
o que cada una de las realidades sería actualidad última, o 
que alguna de ellas no es necesaria. 

Respondo: Tratándose de cualesquiera entidades que 
se distinguen por sus nociones formales (es decir, como actc 
y potencia en caso de ser compatibles, o como dos entida¬ 
des aptas para actuar un mismo ser), si una de ellas es 

enim ferit actualitas ultima, et ita vel nihil idem ex eis vel milla 
differentia earum, et ita non utraque. 

Corollarium: Prima Natura non est in genere. Patet ex ista. 
Probatur etiam quia natura in genere tota exprimitur per defi- 
nition'em, ubi non importaíur idem omnino per genus et diffe- 
rentiam, propter negationem; oppositum in sic simplici inveni- 
tur. 

Hic instatur: Si duorum existentium in eodem, altero tantum 
potest ipsum esse necessarium, et ita reliquum non necessarium 
alias ess’et bis necesse esse—sequitur quod nulla distincta se¬ 
cundum formales rationes possent poni esse in necesse esse; 
ergo nec in Persona Divina essentia et relatio. Consequ’ens fal- 
sum; ideo probatio prima peccat. Similiter arguitur contra se- 
cundam: quia utraque eorum esset actualitas ultima, vel alterum 
non nec’essarium. 

Respondeo: Quaecumque secundum raíiones formales di- 
st nguumur, scilicet ut actus et potentia, si sint componibilia, 
vel ut dúo nata actuare idem—tune si unum ’est infinitum, pot- 
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infinita, puede incluir por identidad la otra, y de hecho la 
incluye: De lo contrario, el infinito podría entrar en com¬ 
posición, lo que es rechazado por la conclusión novena de 
este capítulo. Pero si una de ellas es finita, no incluye por 
identidad la que es primariamente diversa en su noción for¬ 
mal; tal entidad finita es perfectible por la segunda o pue¬ 
de entrar en composición con ella. Luego si se afirma que 
el ser necesario tiene dos realidades, y que ninguna de 
ellas contiene por identidad a la otra—lo cual se requiere 
para la composición—, síguese que una de las realidades 
no seria formalmente ni por identidad un ser necesario, o 
que el todo será doblemente necesario. Ambas pruebas son, 
pues, válidas. 

La objeción basada en la persona divina es inválida. 
Las dos realidades, esencia y relación, no constituyen en 
ella una composición; por ser infinita la una, es la otra por 
identidad. 

Si insistes: “Análogamente digo de nuestro caso que 
en un ser necesario hay composición y dos realidades, pero 
que una de éstas es infinita”, te contradices doblemente. Hn 
primer lugar, el infinito no puede entrar en composición 
con otra realidad, pues la parte es menor que el todo. En 
segundo lugar, si pones composición, ninguna de las reali¬ 
dades es la otra por identidad. Ambas pruebas son, pues, 
válidas. 

est includere per identitatem aliud, imo includit; alias infinitum 
esset componibile, quod improbatur conclusione nona huius. Si 
autem sit finitum, non includit per identitatem illud quod est 
primo diversum secundum suam formalem rationem, quia fini¬ 
tum tale est p'erfectibile illo vel componibile cum illo. Ergo po- 
nendo necesse esse habere duas realitates, quarum neutra peí 
identitatem contineat aliam—quod requiritur ad compositio- 
nem—s'equitur quod altera non erit necesse esse, nec formali- 
t'er nec per identitatem, vel totum erit bis necesse esse; et 
ita tenet probatio utraque. 

Instantiae de P'ersona Divina nullae sunt, quia illae duae 
realitates non faciunt compositionem; sed una est alia per iden¬ 
titatem quia una est infinita. 

Quod si obiieias: Ita dicam in proposito quod est compo- 
sitio et duae realitates in necesse ’esse, sed altera est infinita 
—contradicis tibi dupliciter: primo, quia infinitum est incom- 
ponibile ut pars alteri realitati, quia pars minor toto; secundo, 
quia si ponis compositionem, neutra realitas est alia per iden¬ 
titatem, et tune currit probatio utraque. 
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CONCLUSION SEGUNDA. Todo lo que es intrínseco a la na¬ 
turaleza suma, es sumo. 

Prueba: Como se sigue de la conclusión anterior, todo 

mentTid1nf rmSeC ° 3 la /aturaíeza suma, le es absoluta¬ 
mente idéntico por razón de su simplicidad. Por consiguien- 

' ell ^. suma > todo lo intrínseco a ella es sumo en 

su ser. Si pudiera concebirse que algo intrínseco a la na- 
raleza suma pudiera ser excedido en entidad, podría igual- 
ente concebirse que la misma naturaleza suma fuese ex- 
cedida, pues su entidad es idéntica a la entidad de lo que 
le es intrínseco. 4 

Conclusión tercera. Toja perfección .simple y en sumo 
grado pertenece necesariamente a la naturaleza suma. 

Se llama perfección simple la que en cualquier ser es 
mejor que su negación. Al parecer, esta descripción care¬ 
ce de valor, pues, si se la entiende, .como suena, de la afir- 

riemn" ^ de f 9 ne ? ación ' como son en sí, no es cierto que 
empre la afirmación sea mejor que su negación; sólo es 
mejor en si y en el ser en que puede darse.' Mas si se en¬ 
tiende no solamente en sí y respecto al ser en que pudiera 
arse, sino respecto a todo ser simplemente, entonces es fal¬ 
sa. La sabiduría no es mejor que su negación en el perro 
porque no hay en éste bondad alguna a la que la sabiduría 

Secunda conclusio. Quidquid est intrinsecum Summae Na - 
turae, est summe tale. 

Probatur: guia—ex próxima—est Ídem omnino illi naturae 

Up°m e a Slm f P1Cltatem: 1 ergo sicut illa natura est summe natura, 
ita illud est summe tale quia id’em est; alias, si posset intelliqi 

exíedl ®* CUn ‘! um suam endtatem, ergo et natura posset intelligi 
excedí secundum suam entitatcm, quae ead’em est entitati illius. 

Tertia conclusio. Omnis perfectio simpliciter, et in summo. 
tnest necessario Naturae Summae. 

. Perfectio simpliciter dicitur, qua’e in quolibet est melius 
ípsum, quam non ipsum. Haec descriptio videtur nulla, quia 
si intelligitur de affirmatione et negatione, ut est in se, affirma- 
tio non est melior sua negatione—in se et in quolibet si in eo 
posset 'esse; si autem intelligitur non in se tantum ct in quoli- 
oet si posset inesse, sed in quolibet simpliciter, falsum est. Non 
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contradiga [para que una cosa sea mejor, la contraria debí 
ser buena]. 

Respondo: La descripción es clásica 3 '. Las palabras 
"mejor que lo que es no-ella , quieren decir que la perfec- 
ción simple es mejor que cualquier entidad que es incom¬ 
patible con ella e incluye “lo que es no-ella . En este sen 
tido, digo, es mejor "en cualquier ser”—no para cualquier 
ser, sino “en cualquier ser’’—, porque es mejor que su in¬ 
compatible, que la impide existir. 

Dígase, pues, brevemente: La perfección simple es la 
que simple y absolutamente es mejor que cualquier enti¬ 
dad (o perfección) incompatible con ella. En este sentido 
debe explicarse aquello de que en cualquier ser ella es 
mejor que su negación”, es decir, en cualquier ser que no 
es ella. Por lo demás, no me preocupo de dicha descrip- 
ción. Acepto la dada al principio de este párrafo, que es 
clara. La incompatibilidad de que ella habla ha de enten¬ 
derse según predicación denominativa, pues así se la enticn 
de comúnmente. 

Prueba de la tercera conclusión así entendida: lina 
perfección simple tiene respecto de todo lo que es incont 
patible con ella un orden de nobleza, no de algo excedido 
—por descripción—, sino de algo eminente. Por consiguien ¬ 
te, una perfección simple o es incompatible con la natu- 

melior est in cañe sapientia, quia nihil est bonitas in illo cui 

contradicit. „ 

Respond'eo: Famosa est descriptio. Exponatur sic: melius 
quam non ipsum,” id est, quam quodeumque positivum inconi 
possibile in cjiio includitur non ipsum . Est, inejuam, sic melius 
“in quolihet”—non cuilibet, sed ‘‘in quolibet quantum esset 
ex se; quia melius est suo incompossibili, propter quod non pot 
est inesse. 

Br'eviter igitur dicatur: Perfectio simpliciter est, quae est 
simpliciter et absoluto melius quocumque incompossibili; et itn 
exponatur illud in quolibet quam non ipsum , hoc est, quod 
libet quod non est ipsum. Alias de illa descriptione non curo; 
accipio primam, quae plana est. Et debet intelligi d'e incompos- 
sibilitate secundum praedicationcm denominativam, quia ita flt 
communiter sermo. 

Probo tertiam conclusionem sic intellectam: Perfectio sim¬ 
pliciter ad omn’em incompossibilem aliquem habet ordinem se¬ 
cundum nobilitatem, non excessi—per descriptionem—sed eml 


raleza suprema—y, por lo tanto, la excede—, o es com¬ 
patible con ella—y por lo mismo puede existir en ella hasta 
en grado sumo, pues la perfección simple es sumamente 
compatible si al ser en que existe no repugna el grado 
sumo—. Ahora bien, la perfección simple no existe en la 
naturaleza primera como un accidente contingente. Luego 
existe o como idéntico a ella o, al menos, como un atributo 
propio. Queda así probado lo que era de probar [es decir, 
que la perfección simple existe necesariamente en la natu¬ 
raleza primera]. 

Que no existe en ella contingentemente, como acciden¬ 
te en sentido propio [en cuanto opuesto a propiedad], lo 
pruebo: Tratándose de toda perfección a la que no re¬ 
pugna la necesidad, el ser que la posee necesariamente la 
posee más perfectamente que el que la posee contingen¬ 
temente. A la perfección pura no repugna la necesidad, 
de lo contrario alguna entidad incompatible con ella, es 
decir, la que es o puede ser necesaria, la excedería. Pero 
ningún ser puede poseer una perfección pura más perfecta¬ 
mente que la naturaleza primera, consta de la conclusión 
segunda de este capítulo. Luego la naturaleza primera la 
posee necesariamente. 

Antes de la infinidad y de la simplicidad del Primer 
Principio trato de su entendimiento y de su voluntad, pues 
las presupongo en conclusiones ulteriores. 

La primera conclusión es ésta: 

nentis; igitur vel est Natmae Supremae incompcssibih's et ita 
excedit eam, Vel composs'b'lis et ita potest illi inesse, et etiam 
in summo, quia sic est sibi compossibilis. si est alicui compos- 
s i bilis. Incst sibi sicut est sibi compossibilis. Non autem inest 
ut accidens contingens' igitur vel ut idem vel ut propria passio 
saltem; habetur propositum, quod necessario inest. 

Quod aut’em non ut accidens per accidens cont'ngeníer insit, 
probo: quia in omni perfectione cui non repuqnat necessitas, 
perfectius habet illam quod habet necessario quam quod con¬ 
tingenten Perfectioni simplicter non repugnat nec’essitas quia 
tune aliqua incompossibilis sibi excederet eam ut illa quae est 
necessaria vel po*est ess'e. Nihil autem potest perfectius habere 
perfecp'onem simpliciter quam prima natura—ex secunaa huius; 
ergo. etc. 

Infinitad et caeteris de simplicitate ponendis, pra’emitto de 
intellecíu et volúntate, quia inferius supponentur. Prima conclu- 
sio talis est: 


37 S. Anselmo, Monologium, c.15 (VI- 158,102-3). 
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Conclusión cuarta. El primer eficiente es inteligente // 

dotado de voluntad. 

Prueba: El primer eficiente es agente per se, pues la 
causa per se es anterior a toda causa per accidens, como 
se dice en el libro II de la Física ss . Ahora bien, todo agen¬ 
te per se obra por un fin; lo que permite argüir doblemente: 

Primero: Todo agente natural considerado como tal, y 
suponiendo que fuese independiente, actuaría necesariamen¬ 
te y de idéntica manera, aunque no actuase por un fin. 
Por consiguiente, si sólo actúa por un fin, ello se debe 
a que depende de un agente que ama el fin [es decir, de 
un agente dotado de inteligencia y voluntad]. 

Segundo: Si el primer eficiente obra por un fin, sí¬ 
guese que es movido por éste, por el fin, en cuanto amado 
por un acto de la voluntad, y aparece lo propuesto, o en 
cuanto amado sólo naturalmente. La segunda hipótesis [es 
decir, que el fin, en cuanto amado sólo naturalmente, mue¬ 
ve al primer eficiente] es falsa, porque el primer eficiente 
no ama naturalmente un fin distinto de si, como lo grave 
ama el centro de la tierra y la materia ama la forma: de lo 
contrario, por estar inclinado al fin, estaría en algún modo 
ordenado a él. Si se dice que sólo naturalmente ama el fin, 
que es él mismo, ello sólo significa que él es él, no salva 
una doble razón de causa en él. 

Quarta conclusio. Primum Efficiens est intelligens et volens. 

Ista probaíur: Primum 'esc per se agens, quia omni causa 
per accidens, prior est aliqua per se—II Physicorum; agens per 
se omne agit propter finem. 

Ex hoc arguitur dupliciter. Primo sic: Omne naturale agens, 
praecise consideratum, ex n'ecessitate et aeque ageret, si ad 
nullum finem ageret, si ess’et independenter agens; ergo si non 
agit nisi propter finem, hoc est quia dependet ab agente amante 
finem; quare, etc. 

Secundo arguitur sic: Si Primum agit propter finem, aut 
ergo finís ¿lie movet Primum Efficiens ut amatus actu volun¬ 
taos, et patet propositum, aut ut naturaliter tantum amatus. Hoc 
falsum, quia non naturaliter amat fin'em alium a se, ut grave 
centrum et materia formam; tune esset aliquo modo ad finem, 
quia inclinatus ad illum. Si tantum naturaliter amat finem, qui 
est ipse, hoc nihil est nisi ipsum esse ipsum; hoc non est salvare 
duplicem rationem causan in ipso. 


** Fis., 198a7-£>, 
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Segunda prueba: El primer eficiente dirige su efecto 
al fin. Luego lo dirige o naturalmente o por el amor del 
fin. No del primer modo [es decir, naturalmente], por¬ 
que el ser que no conoce sólo dirige en virtud de algún 
otro ser que conoce—la primera ordenación es propia del 
sabio 39 —, y el primer eficiente no dirige, como tampoco 
causa, en virtud de otro. 

Ter cera prueba: Algún ser es causado contingentemen¬ 
te. Luego la primera causa causa contingentemente. Luego 
causa queriendo. Prueba de la primera consecuencia: Toda 
causa segunda actúa en cuanto es movida por la primera. 
Luego si la primera moviese necesariamente, toda causa 
segunda sería movida necesariamente, y todo efecto sería 
causado necesariamente. Prueba de la segunda consecuen¬ 
cia: Sólo la voluntad o algo que acompaña a ella es prin¬ 
cipio de actuación contingente; toda otra causa obra por 
necesidad de naturaleza y no contingentemente. 

Contra la primera consecuencia se objeta: Nuestro que¬ 
rer puede causar algo contingentemente. Se objeta también: 
El Filósofo 49 concedió el antecedente, pero negó el consi¬ 
guiente respecto del querer de Dios atribuyendo la contin¬ 
gencia a los seres o causas inferiores: El movimiento, dice 
él. que en cuanto uniforme es causado necesariamente, en 


Item: Primum Efficiens dirigit effectum suum ad finem; ergo 
vel naturaliter vel amando illum; non .primo modo, quia non 
cognoscens nihil dirigit nisi in virtute cognoscentis; sapientis 
enim est prima ordinatio; Primum in nullius virtute dirigit, sicut 
n’ec causat. 

Item tertio sic: Aliquid causatur contingenter; ergo Prima 
Causa contingenter causat; igitur volens causat. Probatio pri- 
mae consequentiae: Quaelibet causa secunda causat inquan¬ 
tum movetur a Prima; ergo si Prima necessario moVet, quaelibet 
necessario movetur et quidlibet necessario causatur. Probatio 
secundae consequentiae: Nullum est principium contingenter 
op’erandi nisi voluntas vel concomitans voluntatem, quia quae- 
líbet alia agit ex necessitate naturae, et ita non contingenter. 

Obiicitur contra primam consequentiam quia nostrum velle 
posset adhuc contingenter aliquid causare. Item:! Philosophus 
concessit antecedens et negavit consequens intelligendo de velle 
Dei, ponendo contingentiam in inferioribus ex motu, qui neces- 


39 Cf. Aristót., Uet., 9S2nl9. 

« Ariktót., FU., 259D32.L’(50o19 : Robre el Cielo, 286«34-28669: 
ío Gener,, 336<i23-337«33; Uet., 1072a9-23. 
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cuanto diforme—lo que se debe a sus partes, a los seivs 
inferiores—es contingente. 

Contra la segunda consecuencia se objeta: Algunas co¬ 
sas que son movidas pueden ser impedidas en su movimien¬ 
to, y así puede acaecer contingentemente lo opuesto [a su 
movimiento]. 

Respuesta a la primera objeción: Si fiay un primer efi¬ 
ciente respecto de nuestra voluntad, ha de decirse de ella 
lo que decimos de los demás efectos. Pues sea que el pri¬ 
mer eficiente mueva inmediata y necesariamente nuestra 
voluntad, sea que mueva inmediatamente otro ser, lo que 
es movido necesariamente mueve también necesariamente, 
porque mueve por ser movido: y, en última instancia, un 
eficiente próximo moverá necesariamente nuestra voluntad, 
y ésta querrá necesariamente. Síguese, además, algo impo¬ 
sible y es que causa necesariamente cuanto causa volunta¬ 
riamente. 

Respuesta a la segunda objeción: No llamo aquí con¬ 
tingente a lo que no es necesario ni sempiterno, sino a 
aquello cuyo opuesto pudiera ser causado al ser él causado. 
Por eso dije "algo es causado contingentemente", no “algo 
es contingente”. Ahora digo que el Filósofo no pudo negar 
la consecuencia basándose en el movimiento, una vez acep 
tado el antecedente. Si todo el movimiento proviene nece¬ 
sariamente de su causa, todas sus partes son también cau¬ 
sadas necesariamente, de suerte que no podría producirse 

sario causatur inquantum uniformis, sed difformitas sequit-ur ex 
partibus eius, et ita contingentia. 

Contra secundam: Aliqua mota possunt impediri et ita oppo- 
situm contingenter ’evenire. 

Ad primum: Si est Primum Efficiens respecta voluntatis 
nostrae, idem sequitur de ipsa quod et de aliis; quia, sive imme- 
diate necessario moveat eam, sive aliud immediate, et illud 
necessario motum necessario moveat, quia movet ex hoc quod 
movetur. Tándem proximum necessario movebit voluntatem; et 
ita necessario volet ’et erit volens necessario. Sequitur ulterius 
impossibile, quod necessario causat quod volendo causat. 

Ad secundum: Non dico hic contingens quodcumque non 
est necessarium nec sempiternum, sed cuius oppositum posset 
fieri quando istud fit. Id'eo dixi: "Aliquid contingenter causa- 
tur”, non: “Aliquid est contingens”. Modo dico quod Philoso- 
phus non potuit consequentiam negare salvando antecedens per 
motum; quia si ille motus totus necessario 'est a causa sua, quae- 
libet pars eius necessario causatur quando causatur, hoc est, 
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lo opuesto. Además, en este caso, lo que es causado por 
cualquier parte del movimiento, lo es necesariamente, es 
decir, inevitablemente. Luego o nada se hace contingente¬ 
mente, es decir, evitablemente, o el primer eficiente de tal 
manera causa, incluso inmediatamente, que pudiera no cau¬ 
sar. 

Respuesta a la tercera objeción: Si otra causa puede im¬ 
pedir la causa actuante, lo puede en virtud de una causa 
superior, y así sucesivamente, hasta llegar, por último, a la 
causa primera. Si ésta mueve necesariamente una causa in¬ 
mediata a si, habrá necesidad en todo el orden de causas 
hasta la que impide. Luego ésta impedirá necesariamente. 
Luego, en tal caso, ninguna causa podrá causar su efecto 
contingentemente. 

Cuarta prueba: El mal existe en los seres. Luego el 
primer eficiente causa contingentemente y, por lo tanto, 
queriendo. Prueba de la consecuencia: Lo que actúa por 
necesidad de naturaleza, actúa según todo su poder, y, por 
lo tanto, produce toda la perfección que es capaz de pro¬ 
ducir. Luego si el primer eficiente y, según se dedujo, 
todo otro agente, obrara necesariamente, se seguiría que 
todo el orden de causas causaría en este universo todo lo 
que pudiera. Y este universo no carecería de ninguna per¬ 
fección de que es capaz, y no habría en él mal alguno. Es~ 

inevitabiliter, ita quod oppositum tune non posset causari. Et 
ulterius: Quod causatur per quamcumque partem motus, neces¬ 
sario tune causatur, id est, inevitabiliter. Vel igitur nihil fit 
contingenter, id 'est, evitabiliter, vel Primum sic causat, etiam 
immediate, quod posset non causare. 

Ad tertium: Si alia causa potest impediré istam, nunc potest 
virtute superioris causae impediré, et sic usque ad primam; quae 
si imm’ediatam causam sibi necessario movet, in toto ordine us¬ 
que ad istam impedientem erit necessitas; igitur necessario im- 
pediet; igitur tune non posset alia causa causare contingenter 
causatum. j ¡ fii 

Quarto probatur conclusio: Aliquod malum e^t in zntibus; 
iyitur Primum contingenter causat; 'et tune ut priur. Probatio 
consequentiae: Agens ex necessitate naturae agit secundum ul- 
timum potentiae, et ita ad omnem perfectionem possibil'em pro- 
duci ab ipso; igitur si Primum agit necessario et per conse- 
quens omne al'ud agens—ut iam deductum est—sequitur quod 
totus ordo causarum causabit in isto quidquid est possibil’e eius 
causare in isto; igitur nulla perfection’e caret, quae potest ab 
Omnibus causis agentibus induci in ipso; igitur nulla caret, quam 
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tas consecuencias son evidentes, pues toda perfección re 
ceptible por el universo es causable por alguna o por toda* 
las causas ordenadas. La última consecuencia [no habría 
mal alguno en él] aparece evidente de la definición del 
mal, y la prueba es concluyente, tanto si se toma del pe 
cado en las costumbres como en la naturaleza. 

Objetarás: “La materia no obedece”. Esta objeción es 
inoperante. Un agente poderoso vencería su desobediencia, 

Prueba quinta: Un ser vivo es mejor que el que carece 
de vida. Y entre los seres vivos el inteligente es mejor 
que el que no lo es. 

Algunos intentan probar esta conclusión cuarta por una 
sexta razón, basada en la conclusión tercera ya probada; 
El entender, el querer, la sabiduría, el amor, dicen, son 
perfecciones puras, lo que dan por evidente. 

Sin embargo, no se ve por qué el entender, querer, et¬ 
cétera, han de ser perfecciones puras y no lo sea la na ■ 
turaleza del primer ángel. Sí se toma la sabiduría denomi¬ 
nativamente, es mejor que todo otro denominativo incom ¬ 
patible con ella, pero no ha sido probado que el primer efi 
cíente es sabio. Hay aquí petición de principio. Sólo puede 
concluirse que el sabio es mejor que el no sabio prescin¬ 
diendo del primer eficiente. El primer ángel es también me ¬ 
jor que todo ente tomado denominativamente, incompatible 

potest recipere; igitur non est in ipso aliqua malitia. Consequen- 
tiae sunt planae: quia o-mnis perfectio receptibilis in isto cst 
causabilis ab aliquo vel ab ómnibus causis ordinatis. Ultima 
patet ex ratione mali, et concludit probatio ita de vitio in mori- 
bus sicut de peccato in natura. 

Dices: “Materia non oboedit.” Nihil est; agens potens vin- 
ceret inoboedientiam. 

Haec conclusio quinto probatur, quia omni non vivo vivuni 
est melius, et ínter viva omni non intelligente intell'ectivum est 
melius. 

Hanc conclusionem probant aliqui sexta via ex tertia prae- 
ostensa: quia intelligere, velle, sapientia, amor, sunt perfeccio¬ 
nes simpliciter, quod supponunt quasi manifestum. 

Sed non videtur unde istae magis possunt concludi esse per- 
fectiones simpliciter quam natura primi angelí. Si enim accipias 
sapientiam d'enominative, est melior omni denominativo incom- 
possibili, et non probasti quod Primum est sapiens. Dico quod 
petis. Tantum potest habere quod sapiens est melior non sa¬ 
piente, excluso Primo. Isto modo primus ángelus est melior 
omni ent'e denominative sumpto incompossibili sibi, praeter 
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con él, excepto Dios. Mas la esencia del primer ángel en 
abstracto puede ser simplemente mejor que la sabiduría. 

Objetarás: [La esencia del primer ángel] repugna a 

muchos seres. Por lo tanto, no es denominativamente me¬ 
jor que su opuesto para todo ser”. Respondo: Tampoco la 
sabiduría es mejor denominativamente para todo ser; re¬ 
pugna a muchos seres. 

Insistirás: "La sabiduría sería mejor para todos los se¬ 
res si pudiera darse en todos; sería mejor para un perro 
que fuese sabio . Respondo: En tal caso, por igual razón 
sería mejor para el primer ángel que pudiera ser perro, y 
para el perro que pudiera ser el primer ángel. 

Volverás a insistir: Eso destruiria la naturaleza del 
perro; por lo tanto, no sería bueno para el perro”. Res¬ 
pondo: La sabiduría destruiría también la naturaleza del 
perro. No hay diferencia entre ambos casos, excepto que 
la naturaleza dd ángel destruye la del perro en el género 
de substancia, y la sabiduría la destruye como entidad de 
otro género: La sabiduría es incompatible con el perro, 
porque requiere por sujeto una substancia que repugna aí 
perro; y el ser al que repugna primariamente una subs¬ 
tancia, repugna también per se, aunque no primariamente, 
un atributo de tal substancia. 

La manera vulgar de hablar de la perfección pura es 
frecuentemente defectuosa. Además, la intelectualidad pa¬ 
rece significar el grado supremo de un género determinado, 

Deum; imo essentia primi angelí in abstracto potest esse melior 
simpliciter sapientia. 

Dices: “Repugnat multis; ideo non cuilibet est melius deno¬ 
minative quam oppositum”. Respondeo quod nec sapientia est 
melius cuilibet denominative; repugnat multis. 

Dices: "Imo esset cuilibet, si posset inesse, quia cani esset 
melius, si canis esset sapiens”. Respondeo: Ita de primo an¬ 
gelo, si posset esse canis, esset melior. et cani esset melius, si 
posset esse primus ang'elus. 

Dices: lino illud destruit naturam canis; igitur non est bo- 
num cani . Respondeo: Ita sapiens destruit eius naturam. Non 
est differentia, nisi quod ángelus destruit ut natura eiusdeir 
gVneris, sapiens ut alterius; incompossibilis tamen, quia deter- 
minans sibi pro subiecto naturam eiusdem generis incompossi- 
bilem; et cui repugnat primo subiectum, eidem per se, licet non 
primo, passio subiecti repugnat. 

Vulgaris sermo de pferfectione simpliciter saepe vacillat. 
Item: Intellectuale videtur dicere gradum supremum determinad 
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es decir, de la substancia. ¿De dónde se concluirá, por con¬ 
siguiente, que es una perfección simple? El problema va¬ 
ría tratándose de las propiedades del ser; éstas siguen a 
todo ser o como atributos comunes o como atributos dis¬ 
yuntivos. 

Si algún protervo dijese que todo denominativo prime¬ 
ro de cualquier género generalísimo es una perfección sim¬ 
ple, ¿cómo podrías refutarlo? Pues diría que todo primer 
denominativo de tal índole es mejor que los denominativos 
incompatibles con él, pues éstos no son sino denominativos 
de su género, a los que él excede; y en relación a los suje¬ 
tos denominativos, en cuanto denominados, habría que de¬ 
cir lo mismo; pues si [tal denominativo primero] determina 
una substancia, determina lo que es' nobilísimo para sí, y si 
no | determina la substancia], al menos todo sujeto, en 
cuanto es denominado por él, es mejor que cualquier otro, 
en cuanto es denominado por otro denominativo, incompa¬ 
tible con aquél. 

Conclusión quinta. El primero causa contingentemente 

todo lo que causa. 

Prueba: Lo que el primero causa inmediatamente lo 
causa contingentemente, consta de la prueba tercera de 
la conclusión cuarta precedente. Luego causa contingente- 

generis, -ut substantiae. Unde igitur concludetur quod est p’er- 
fectio simpliciter? De passionibus entis in communi secus est, 
quia cor.sequuntur omne ens, vel passio ccmmunis, vel alterum 
disiunctorum. 

Si prof’ervus diceret quod omne denominativum primum 
cuiuslibet generis generalissimi est perfectio simpliciter, unde 
improbares? Diceret enim quodlibet tale esse m'elius quocum- 
que incompossibili sibi, si intelligitur denominatíve, quia incum- 
possibila sibi non sunt nisi denominativa sui generis, quae omnia 
illud ’excellit; si intelligatur de substantiis denominatis, inquan¬ 
tum denominata, similiter diceretur. Quod si substantia deí'ermi- 
natur, istud determinat sibi nobilissimum. Si non, saltem subiec- 
tum quodlibet, inquantum denominatur isto, est melius quolibet, 
inquantum denominatur alio sibi incompossibili. 

Quinta conc.liisio. Primum causans quidquid causat. contin- 

genter causal. 

Probatur, quia quod immediate causat, contingenter causat 
—ex tertia probatione quartae praemissae—igitur et quidlibet, 
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mente todo efecto, pues lo contingente no precede natural¬ 
mente a lo necesario, ni lo necesario depende de lo con¬ 
tingente. 

Otra prueba basada en la volición del fin: Nada es 
querido necesariamente sino aquello sin lo cual no subsiste 
lo que es querido como fin. Dios se ama a sí mismo como 
fin, y todo lo que ama de sí mismo como fin puede subsis¬ 
tir, aunque no exista nada fuera de él, pues lo que es in¬ 
trínsecamente necesario no depende de nada. Luego no 
quiere necesariamente ni tampoco causa necesariamente nin¬ 
guna otra cosa. 

Se objeta contra esta prueba: El querer otra cosa es 
idéntico con el Primer Principio. Luego el querer otra cosa 
es en Él necesario, no contingente. 

Se objeta también: Supuesta la validez de la prueba 
tercera de la conclusión anterior, en la que ésta se basa, 
síguese que no se da contingencia en la causación de nin¬ 
guna causa segunda, si no se da contingencia en el querer 
del Principio Primero. Porque así como la necesidad en el 
querer del Primer Principio incluye la necesidad en el cau¬ 
sar de todo otro ser, así su determinación en el querer 
incluiría la determinación en el causar de todo otro ser. 
Pero la determinación en el querer del Primer Principio 
es eterna. Luego toda causa segunda está determinada an¬ 
tes de que actúe, y no está en su poder el determinarse a 
lo opuesto. 

quia contingens non praecedit naturaliter necessarium, n’ec ne- 
cessarium dependet a contingente. 

Item ex volitione finís. Non necessario est aliquid vohíuir 
nisi illud sine quo non stat illud quod est volitum circa finem. 
Deus amat se ut finen; et quidquid circa se ut finem amat, 
stare potest, si nihil aliua ah ipso sit, qu : a necessarium ex se 
a nullo dependet; igitur ex volitione nihil aliud nec'essario vult; 
igitur nec causat necessario. 

Contra: Velle aliud est ídem Primo; igitur necesse esse: 
igitur non conting’ens. 

Item: Si tertia probatio praemissae, cui ista innititur, bcne 
tenet, ergo nulla est contingentia cuiuscumque causae secundae 
in causando nisi contingentia Primi in volendo; quia sicut ne- 
Cessitas Primi in volendo concludit necessitatem cuiuscumque 
alterius in causando, ita determinatio eius in volendo conclude- 
ret determinationem cuiuscumque alterius in causando; sed de¬ 
terminatio eius in volendo est a'eterna; igitur quaecumque causa 
secunda ipriusquam agat est determinata, ita quod non est in 
potestate eius determinari ad oppositum. 
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Ulterior explicación de esta objeción: Si está en el po¬ 
der de la causa segunda el determinarse a lo opuesto, sí¬ 
guese que con la determinación en el querer de la causa 
primera coexiste la indeterminación en el causar de la cau¬ 
sa segunda, porque no está en el poder de ésta el hacer la 
causa primera indeterminada. Ahora bien, si con la deter¬ 
minación de la primera causa coexiste la indeterminación 
de la segunda, parece que con la necesidad de la primera 
causa podría coexistir la posibilidad o contingencia de la 
segunda. Por consiguiente, o la tercera prueba carece de 
valor, o nuestra voluntad no parece ser libre respecto de 
actos opuestos. 

Objeción tercera: Si la primera causa, en sí determina¬ 
da, determina a los demás seres, ¿cómo se explica el caso 
de nuestra voluntad pecadora? ¿Cómo puede una causa se¬ 
gunda mover a algo, a cuyo opuesto movería, en caso de 
mover, la causa primera? 

Objeción cuarta: Todo actuar será contingente, porque 
depende de la eficiencia del Primer Principio, que es con¬ 
tingente. 

Estos problemas son difíciles. Su plena y clara solu¬ 
ción requiere muchas exposiciones y explicaciones. Búsque- 
selas en la cuestión de la ciencia de Dios de los futuros 
contingentes, que discutí en otra parte. 

Hoc ulterius declaratur; quia si in potestate huius fest de¬ 
terminare se ad oppositum, igitur cum determinatione Primae 
Causae in volendo stat istius indeterminado in causando, quia 
non est in potestate eius facere Primam Causam indetermina- 
tam; et si cum determinatione Primae stat indeterminado huius, 
ita videtur quod cum necessitate eius staret possibilitas et non 
nec'essitas istius. Vel igitur tertia probado nihil valet, vel vo¬ 
luntas nostra non videtur esse libera ex se ad opposita. 

Item: Si Prima determinata determinad quomodo potest ali- 
qua causa secunda movere ad aliquid, aliquo modo, ad cuius 
oppositum prima moveret si mov'eret, sicut est de volúntate nos¬ 
tra peccante? 

Item qunrto: Omne efficere erit contingens, quia dependet 
ab efficientia Primi, quae est contingfens. 

Ista sunt difficilia, quorum plena et plana solutio multa nar¬ 
ran et declarari requirit. Quaerantur in quaestione quam de 
scientia Dei respectu futurorum contingentium disputavi. 
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Conclusión sexta. El acto de amarse a sí es idéntico a 
la naturaleza primera. 

Prueba: La causalidad y causación de la causa final es 
simplemente primera, consta de la conclusión cuarta del 
capítulo segundo. Por lo tanto, la causalidad del primer 
fin y su causación es totalmente incausable con cualquier 
tipo de causación en cualquier género de causa. Ahora bien, 
la causalidad del primer fin consiste en “mover, en cuanto 
amado, al primer eficiente”, lo que es idéntico a decir que 
“el primer eficiente ama el primer fin”—el decir que "el 
objeto es amado por la voluntad” es lo mismo que decir 
que “la voluntad ama el objeto"—. Luego el acto por el 
que el primer eficiente ama el primer fin es totalmente 
incausable: y, por lo tanto, es intrínsecamente necesario, 
consta de la conclusión quinta del capítulo tercero. Luego 
tal acto será idéntico a la naturaleza primera, consta de la 
conclusión sexta del mismo capítulo. Esta deducción es evi¬ 
dente de la conclusión decimoquinta del capítulo tercero. 

Otra manera de deducir esta conclusión, que en última 
instancia se reduce a la deducción anterior: Si el acto por 
el que el Primer Principio se ama a sí mismo es distinto 
de la naturaleza primera, síguese que es causable (conclu¬ 
sión decimonona del capítulo tercero). Por tanto, es efec- 
tible (conclusión quinta del capítulo segundo), y efectible 
por algún ser que es agente per se (prueba de la conclu- 

Sexta CONCLusio. Primam Naturam amare se est ídem Naturae 
Primae. 

Hanc probo sic: Causalitas et causatio causae finalis est 
simpliciter prima—ex quarta secundi; et ideo causalitas Primi 
Finís, et eius causatio, est penitus incausabilis secundum quam- 
cumque causationem in quocumque genere causae. Causalitas 
autem Primi Finis est: “movere Primum Efficiens ut amatum”, 
quod est idem isti: “Primum Efficiens amare Primum Finem”. 
Nihil aliud est: “obiectum amari a volúntate”, nisi: "volunta- 
tem amari obiectum”. Igitur: “Primum Efficiens amare Primum 
Finem” est penitus incausabile, et ita ex se necesse esse—ex 
quinta tertii; 'et ita erit idem Naturae Primae—ex sexta eiusdem; 
et deductio patet in decimaquinta tertii. 

Deducitur aliter, et in idem redit. Si "Primum amare se’ est 
aliud a Prima Natura, igitur est causabil'e—ex decimanona ter¬ 
tii; igitur effectibile—ex quinta secundi; ergo ab aliquo per se 
efficiente—ex probatione quartae huius; ergo ab amante finem— 
ibid’em. Igitur “Primum amare se” esset causatum ex aliquo 
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sión cuarta de este capítulo), y por algún ser que ama el 
fin (la misma prueba). Por consiguiente, el acto por el que 
el Primer Principio se ama a sí mismo, sería causado por 
algún acto de amor previamente causado del fin, lo que es 
imposible. Aristóteles muestra esto respecto del acto de en¬ 
tender en el libro XII de la Metafísica ^: Si el entender no 
fuera idéntico con la naturaleza del Primer Principio, dice, 
éste no sería la substancia óptima, pues su nobleza radica 
en el acto de entender. Además, según el mismo Aristóte¬ 
les, el continuar entendiendo le sería laborioso: no siendo 
[el Primer Principio] el acto de entender, sino estando en 
potencia a él, la actuación de esta potencia le sería tra¬ 
bajosa. 

Estas razones pueden explayarse. Explayación de la 
primera: Corno la perfección última de todo ser en acto pri¬ 
mero, máxime si es un ser activo, no sólo factivo 42 , con¬ 
siste en el acto segundo por el que se une a lo óptimo, 'y 
como todo ser intelectual es activo y la naturaleza primera 
es intelectual (consta de la primera parte de la conclusión 
cuarta), síguese que la última perfección de esta naturaleza 
primera consiste en el acto segundo. Si no se identificara 
con este acto segundo no seria óptima, su perfección deri¬ 
varía de algo distinto de ella. 

Explayación de la segunda razón: La potencia meramen¬ 
te receptiva es una potencia de contradicción 43 . Luego [im¬ 
plica labor], 

amore finís, priore isto causato, quod est impossibile. Hoc Aris¬ 
tóteles ostendit XII Metaphysicae de intehigere; alias Primum 
non erit óptima substantia, quia per intelligere 'est honorabile; 
alias laboriosa erit continuatio, quia si non sit illud sed in po- 
tentia contradictionis ad illud, ad illam sequitur labor, secundum 
ipsum. 

Istae rationes possunt declarari. Prima: quia, cum omnis 
entis in actu primo ultima perfectio sit in actu secundo quo 
coniungitur optimo, máxime si sit activum, non tantum facti- 
vum—omn'e autem intellectuale est activum, et Prima Natura 
est intellectualis, ex prima—sequitur quod eius ultima perfec¬ 
tio est in actu secundo. Igitur si ille non est eius substantia, non 
est eius substantia óptima, quia aliud est suum optimum. 

Secunda: quia potentia, solummodo receptiva, est contra¬ 
dictionis; igitur. 

41 Mfít.. 1071615-2!). 

42 <’f. Aimstót, Etica a Xicrím., 1140ol-6; Mct., 1050«21-105051. 

43 ArikTót., Met. 1074628-29. 
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Sin embargo, esta segunda razón no es, según Aristó¬ 
teles, demostración, sino sólo argumento probable. Por eso 
■comienza diciendo: ‘‘Es razonable...” 14 , etc. 

Se ha intentado probar la conclusión propuesta de otra 
manera, es decir, por la identidad de la potencia y el obje¬ 
to entre sí, de la que se deduce la identidad del acto con 
ellos 4= . Esta consecuencia no vale. Un ejemplo: El ángel 
se conoce y se ama a sí mismo. Sin embargo, su acto de 
conocerse y de amarse no es idéntico a su substancia. 

Esta conclusión es fecunda en corolarios. De ella se si¬ 
gue, en primer lugar, que la voluntad es idéntica a la na¬ 
turaleza primera: El querer es un acto de la voluntad; 
luego la voluntad es incausable [intrínsecamente necesaria, 
idéntica con la naturaleza primera]. Parejamente, el acto de 
querer, que es idéntico a la naturaleza primera, se concibe 
como posterior a la voluntad; luego a foitiori la voluntad 
será idéntica a dicha naturaleza. 

Síguese, en segundo lugar, que el acto por el que se 
entiende a sí es idéntico a la naturaleza primera: Nada es 
amado si no es conocido; luego el acto de entender es 
intrínsecamente necesario [incausable, idéntico a la natura¬ 
leza primera]. Parejamente, el acto de entender es, por 
decirlo así, más próximo a aquella naturaleza que el acto 
de querer [luego a fortiori será idéntico a ella]. 

Síguese, en tercer lugar, que el entendimiento le es 
idéntico. Se arguye como hemos argüido respecto de la 
voluntad partiendo del acto de querer. 

Tamen ncc ista secunda secundum Aristotelem est de¬ 
monstrado, sed tantum probabilis ratio. Linde praemittit: ‘‘Ra- 
tionale est”, etc. 

Aliter ostenditur ex id’entitate potentiae et obiec.i intei se; 
igitur actus est idem eis. Consequentia non valet. Instantia: 
Angelus intelligit se, amat se; actus non est idem substantiae. 

Haec conclusio foecunda ’est in corollariis. Nam sequitur 
primo quod voluntas est idem primae Naturae, quia velle non 
est nisi voluntatis; igitur illa est incausabilis; ergo, etc. Simi- 
liter: Valle intelligitur quasi posterius, et tam’en velle est idem 
illi Naturae; igitur magis voluntas. 

Sequitur secundo quod intelligere se est id’em illi Naturae, 
quia nihil amatur nisi cognitum; ergo intelligere est necesse esse 
ex se; similit'er quasi propmquior est illi Naturae quam velle. 

Sequitur tertio quod intellectus est idem illi Naturae, sicut 
prius de volúntate ex velle argutum est. 

** Met., 1074627-8. 

43 Cf, TIIOMAS, tivnt., 1 «1,35 q.l ad 3; S, Theol., 1 914, a.2 in eorp. 
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Síguese también que la razón [concepto, idea] por la 
que se entiende a sí misma es idéntica a dicha naturaleza, 
pues es intrínsecamente necesaria, y se concibe, por asi 
decirlo, anteriormente a la intelección. 

Conclusión, séptima. Ningún acto de entender puede ser 

un accidente de la naturaleza primera. 

Prueba: Se probó ya que la naturaleza primera es el 
primer eficiente. Luego tiene en sí—descartada toda otra 
entidad—el poder de causar cualquier efectible, al menos 
como su causa primera. Pero si no lo conoce, no podrin 
causarlo. Luego el conocimiento que tiene de todo efectible 
no es distinto de su naturaleza. 

Prueba de que la naturaleza primera no podria produ¬ 
cir ningún causable, sin antes conocerlo: Ningún ser pue¬ 
de causar sino movido por el amor del fin; de otro modo, 
no sería un agente per se (un agente per se es el que obra 
por un fin). Pero anteriormente al acto de querer algo por 
un fin se concibe el acto de entenderlo. Luego antes del 
primer momento en el que se concibe a la causa como 
causando o queriendo A, se la concibe necesariamente como 
entendiéndola. Sin esta intelección no puede causar per se 
el A ni los demás efectos. 

Sequitur quod ratio intelligendi se ’est idem sibi, quia necesse 
esse ex se, et quasi praeintelligitur intellectioni. 

Séptima conclusio. Nullum intelligere potest esse accidens 

Primae Naturae. 

Probatur: quia illa Natura Prima ostensa est in se esse 
Primum Effectivum; igitur ex se hab'et unde potest quodeumque 
causabile causare—circumscripto alio quooumque—saltern ut 
prima causa illius causabilis; sed circumscripta cognitione eius, 
non habet unde possit illud causare; igitur cognitio cuiuscum- 
que non est aliud a sua natura. 

Assumptuin ultimum probatur: quia nihil potest causar'e nisi 
ex amore finís, volendo illud, quia non potest esse aliter per se 
agens, quia nec propter finem. Ipsi autem velle alicuius propter 
finem, pra'eintelligitur intelligere ipsum; ergo ante primum signum 
quo intelligitur causaos sive volens, necessario praeintelligitur 
intelligcns A, et ita sine hoc non potest per se efficere A. et 
ita d'e aliis. 
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Además: Todas las intelecciones del mismo entendi¬ 
miento tienen respecto de éste una relación semejante, de 
identidad esencia] o accidental. Esto es evidente respecto 
del entendimiento creado. Todas las intelecciones son del 
mismo género; luego si alguna tilene carácter receptivo, to¬ 
das lo tienen; si alguna es accidente, todas lo son. Ahora 
bien, ninguna intelección del Primer Principio puede ser 
accidente, consta de la conclusión precedente, y por lo mis¬ 
mo ninguna lo es. 

Ademas: Si algún acto de entender de la naturaleza 
primera pudiera ser accidente, sería recibido en su enten¬ 
dimiento como en sujeto. Luego el acto de entender que 
es idéntico a su entendimiento y es más perfecto estaría 
en potencia receptiva respecto a tal acto accidental de en¬ 
tender, que sería menos perfecto. 

Además: Un mismo acto de entender puede tener va¬ 
rios objetos ordenados. Cuanto más perfecto el acto, tanto 
mayor será el número de sus objetos; luego el acto per- 
fectisimo que excluye sobre sí otro acto más perfecto, abar¬ 
cará en su unidad todos los objetos inteligibles. Ahora bien 
el acto de entender del Primer Principio es perfectísimo! 
consta de la segunda conclusión de este capítulo. Luego es 
uno e idéntico respecto de todos los objetos inteligibles, y 
siendo como es intrínsecamente necesario, es idéntico al 
rimer Principio, según consta de la conclusión inmediata 

ítem: Omnes intellectiones eiusdem intallectus habent simi- 
em habitudinem ad intellectum, secundum identitatem essentia- 
l'cm aut accidentalem. Patet de quocumque intellectu creato; 
quod ostenditur: quia videntur perfectiones eiusdem generis; 
ergo si aliquae habent receptivum, et omn'es habent idem: et 
ita si aliqua est accidens, et quaelibet alia non pot'est esse 
accidens in Primo ex praecedente; icjitur nulla, 

. , !, te ™ : intelligere, si quod potest esse accidens, recipietur in 
íntedectu ut in subiecto; igitur et intelligere, quod est idem 
sibi, et ita perfectius intelligere, erit potentia receptiva rVispec- 
tu imperfectioris. 

Item: Idem intelligere potest ess'e plurium obiectoxum ordi- 
natorum; igitur quanto perfectior, tanto plurium; ergo per- 
tectissimum, quo inipossibile est esse perfectius intelligere erit 
ídem omnium intelligibilium. Intelligere Primi est sic perfectis- 
simum ex secunda huius; igitur idem est omnium intelligibi- 
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precedente. Luego [no puede ser accidental]. La misma mu 
clusión vale del acto de querer. 

Se aducen otras razones no concluyentes para prolmi 
la conclusión que nos ocupa. Primera: El entendimiento 
del Primer Principio no es sino un cierto acto de enleu 
der, y es el mismo entendimiento respecto de todos lo» 
objetos; luego el acto de entender es también el mismo ptmi 
todos, no puede ser diverso para diversos objetos. Este nr 
gumento no concluye. Consiste en deducir de la identidad 
de dos cosas entre sí, su identidad con una tercera, a la 
que son extrañas; es la falacia de accidente 4t> . Ejemplo: l'd 
siguiente raciocinio: El entender [divino] es idéntico al 
querer; luego el objeto del acto de querer será el mismo que 
el del acto de entender”, no concluye. La única consecucn 
cia que se sigue es que el acto de entender es un acto 
de querer; que éste lo sea del mismo objeto se deduce del 
hecho de que el acto de entender es de tal objeto; de suei 
te que la inferencia puede hacerse separadamente, pero no 
conjuntamente, por razón de la relación accidental. 

Segunda razón no concluyente: El entendimiento del 
Primer Principio tiene un acto adecuado a él y coeterno; 
es el acto por el que se entiende a sí mismo, que le es 
idéntico. Luego no puede tener otro. La consecuencia no 
vale. Lo prueba el caso del bienaventurado, que simultánea¬ 
mente ve a Dios y otras cosas; aun cuando vea a Dios 

lium; et illud quod est sui, est idem sibi—ex próxima praece- 
dente; ergo, etc. Eandem conclusionem intellige de v'elle. 

Item sic arguitur: lile intellectus nihil est nisi quoddam 
intelligei'e; ille intellectus est idem omnium, ita quod non pot- 
est esse alius alterius obiecti; igitur nec intellig'ere aliud; ved 
igitur idem nrielligere est omnium. Respondeo: Fallada est 
accidentis ex identitate aliquorum ínter se absolute concludere 
identitatem r'espectu tertii, resoectu cuius extraneantur. Exem- 
plum: Intelligere idem est velle; igitur si ipsum est intelligere 
alicuius, ipsum est velle eiusdem. Non sequitur; sed 'est velle, 
quod quidem velle est aliquid eiusdem, quia intelligere eius¬ 
dem, ita quod divisim potest inferri, non coniunctim, propter 
acridens. 

Item sic arguitur: Intellectus Primi habet unum adum adae- 
quatum sibi et coaeternum, quia intelligere sui est idem sibi; 
igitur non potest habere alium. Consequ'entia non valet. Instan- 
tia de beato simul vidente Deum et tamen aliud: Etiam si 


M Cf. Aiustót., Sofismas, 1GG&28-30 
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según toda su capacidad, como se afirma del alma de Cris¬ 
to, todavía puede ver otra cosa. 

Tercera razón que no concluye: El entendimiento di¬ 
vino posee en sí, por identidad, la máxima perfección del 
entender. Luego posee también toda otra perfección del en¬ 
tender. No se sigue. Cualquier otra perfección, que fuera 
menor, podría ser causable y, por consiguiente, distinguirse 
de la máxima, que es incausable. Sin embargo, esta conse¬ 
cuencia puede probarse de otra manera, de la siguiente: 

Conclusión octava. El entendimiento del Primer Prin¬ 
cipio entiende actualmente, siempre, necesaria y distin¬ 
tamente, todo ser inteligible, antes, naturalmente, que 
éste exista en sí. 

Prueba de la primera parte [el entendimiento del Pri¬ 
mer Principio entiende actualmente, siempre, necesaria y 
distintamente todo inteligible]: Puede entender de esta ma¬ 
nera todo objeto inteligible, porque el poder de entender 
distinta y actualmente es una, perfección del entendimien¬ 
to; m's aún, tal poder es necesario a la naturaleza del en¬ 
tendimiento del Primer Principio. Razón: Todo entendi¬ 
miento tiene como objeto el ser tomado comunísimamente, 
como lo expliqué en otro lugar 47 . Por otra parte, el enten¬ 
dimiento del Primer Principio no puede tener ninguna in¬ 
telección que no le sea idéntica, consta de la conclusión 

videat Deum secundum ultimum capacitatis suae, ut .ponitur 
de anima Christi, adhuc potest videre aliud. 

It’em arguitur. Intellectus ille habet in se, per identitatem, 
perfectionem maximam intelligendi; igitur et omnem aliam. 
Respondeo: Non sequitur; quia alia, quae minor est, potest 
esse causabilis et ideo differre ab incausabili; maxima non pot¬ 
est. Tamen aliter probatur ista consequentia, quia: 

Octava conclusio. Intellectus Primi intelticit actu semper et 
necessario et distincte, quodeumque intelligibile, prius na- 
turaliter quam illud sit in se. 

Prima pars probatur sic: Potest cognoscere quodrumane 
intelligibile sic, quia hoc est perfectionis in intellectu posse 
distinete et actu intelligere, imo necessarium ad rationem in- 
tallectus, quia omnis intellectus est totius entis communissime 
sumpti, ut alibi declaravi; nullam autem intellectionem petest 

•" Cf. Duns Scotum, Ordin., I <1.3 p.l q.3. 
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anterior. Luego el entendimiento del Primer Principio llrnt* 
intelección actual y distinta de todo inteligible, y esta luir 
lección se identifica con Él. 

En favor de esta primera parte se arguye también de 
la manera siguiente: El artífice perfecto conoce disllntn 
mente todo lo que ha de hacer, antes de hacerlo. De lo 
contrario, no actuaría perfectamente, pues el conocimiento 
es la medida de su operación. Luego Dios tiene conoeimleti 
to distinto actual, o al menos habitual y previo, de lodnx 
las cosas que puede producir. 

Contra esta prueba se objeta que un arte universal han 
ta para producir los seres singulares 48 . 

Prueba de la segunda parte de la conclusión, referente 
a la prioridad natural de la intelección del Primer Prim i 
pió: Todo lo que le es idéntico, es intrínsecamente necesa 
rio, consta de la conclusión quinta del capitulo tercero y (li¬ 
la conclusión primera del capítulo cuarto. El ser de los in 
teligibles distintos de Él no es necesario, consta de la con 
clusión sexta del capítulo tercero. Ahora bien, lo que es 
intrínsecamente necesario es anterior por naturaleza a lo 
que no lo es. 

Otra prueba: La existencia de todo ser distinto de Él 
depende de Él como de causa, consta de la conclusión den 
monona del capítulo tercero. Toda causa lo es de un ser 
determinado e incluye necesariamente en sí el conocimiento 

hab’ere nisi eandem sibi—ex próxima; igitur cuiuslibet intellt 
gibilis habct intelligere actúala et distinctum, et hoc idcm sibl 

Arguitur etiam prima pars aliter per hoc, quod artifex per 
fectus distincte cognoscit omne agendum antequam fiat; alias 
non perf’ecte operaretur, quia cognitio est mensura iuxta quain 
operatur; ergo Deus omnium productibilium a se habet notitiam 
distinctam actualem, vel habitualem saltem, et priorem eis. 

Contra istam instatur quia ars universalis aufficit ad sin 
qularia producenda. 

Secunda pars de prioritate probatur aiC, quia quidquid est 
íd'em sibi est necesse esse ex se—ex quinta tertií et prima 
quarti; sed esse aliorum a se intelligibilium, est non necesse 
esse—ex sexta textil: necesse esse 'ex se est prius natura omni 
non necessario. 

Probatur aliter: quia esse omnis alterius a se dependet ah 
ipso ut a causa—ex decimanona tertii: et ut causa est alicuius 

48 Cf. I)un,s Scotus, Metaph., Vil p,2 q.3 5. 
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de éste. Luego el conocimiento de una cosa es anterior por 
naturaleza al ser de ella. 

¡Oh altura de las riquezas de la sabiduría y de la cien¬ 
cia tuya, oh Dios, por la cual comprendes todo lo inte¬ 
ligible! ¿Podrías concluir para mi corto entendimiento 

Conclusión nona. Que Tú eres infinito e incomprensible 

para un ser finito? 

Trataré de inferir ahora una conclusión muy fecunda; 
si la hubiera probado al principio, la mayoría de las con¬ 
clusiones anteriormente tratadas fácilmente hubieran apare¬ 
cido evidentes. Con tu ayuda trataré, pues, de inferir tu 
infinidad empezando por lo dicho sobre tu entendimiento; 
después aduciré otros argumentos, inquiriendo si son o no 
válidos para demostrar la conclusión propuesta. 

¿No son, ¡oh Señor Dios!, infinitos los inteligibles y no 
están en acto en el entendimiento que actualmente entiende 
todas las cosas? Siendo ello así, el entendimiento que ac¬ 
tual y simultáneamente entiende los inteligibles, es infinito. 
Tal es tu entendimiento, Señor nuestro, como consta de la 
conclusión séptima ya probada. Luego tu naturaleza, a la 
que es idéntico tu entendimiento, es también infinita. 

Pruebo el antecedente y el consiguiente de este enti- 

talis, necessario includitur cognitio eius ex parte causae; igi¬ 
tur illa prior est natura ipso 'esse cogniti. 

O altitudo divitiarum sapientiae et scientiae tuae, Deus, 
qua omne intelligibile comprehendis! Numquid intellectui meo 
parvo poteris concludere: 

Nona conclusio. Te esse infinitum, et incomprehensibilem a 

finito? 

Tentabo infcrre conclusionem valde foecundam, quae si in 
principio fuisset de te probata, praedictorum quam plurima 
faciliter patuissent. Infinitatem igitur tuam, si annuas, ex dic- 
tis de intellectu tuo primo conabor inferr'e; deinde alia quae- 
dam adducam, an valeant vel non valeant ad concludendum 
propositum, inquirendo. 

Nonne, Domine Deus, intelligibilia sunt infinita, et haec 
actu in intellectu actu omnia intelligent’e? Igitur intellectus illa 
simul actu intelligens est infinitus. Talis est tuus, Deus noster, 
ex séptima iam praemissa; igitur et Natura cui intellectus est 
Ídem est infinita. 

Huius ostendo antecedens et cons’equentiam. Antecedens: 
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mema. El antecedente: Los seres que son infinitos en po¬ 
tencia, es decir, que tomados uno después de otro no tie¬ 
nen fin, si fueran simultáneamente en acto, serían infinitos 
en acto. Pero los inteligibles, que evidentemente son infini¬ 
tos en potencia respecto del entendimiento creado, son si 
multánea y actualmente conocidos por tu entendimiento, 

Pruebo la mayor de este silogismo, aunque parece su¬ 
ficientemente clara. Los objetos capaces de ser tomados su¬ 
cesivamente al existir simultáneamente, o son infinitos en 
acto o son finitos en acto. Si son finitos en acto, tomados 
uno después de otro, podrán finalmente ser tomados todos. 
Luego si no pueden ser tomados todos en acto, y existen 
simultáneamente en acto, serán infinitos en acto. 

Prueba del consecuente del entimema. Cuando jnu- 
chos” exigen o requieren mayor perfección que “pocos , la 
infinidad numérica exige o requiere perfección infinita. 
Ejemplo: El poder de acarrear diez objetos requiere mayor 
perfección en la capacidad motriz que el poder de acarrear 
cinco. Por tanto, el poder de acarrear infinitos objetos exige 
una potencia motriz infinita. Como el poder de entender 
simultánea y distintamente dos objetos exige mayor perfec¬ 
ción en el entendimiento que el poder de entender sólo uno, 
síguese la conclusión propuesta. 

Quaecumque sunt infinita in potentia, id est, in accipiendo al¬ 
teran post alterum, nullum possunt habere fin'em; illa omnia, 
si simul actu sunt, sunt actu infinita. Intelligibilia sunt huius 
respectu intellectus creati, sicut patet; et in tuo sunt s:mul 
omnia actu intellecta, quae a creato sunt successive intalligi- 
bilia; igitur ibi sunt actu infinita intellecta. 

Huius syllogismi probo maiorem, licet satis evidens videa- 
tur; quia omnia talia acceptibilia, quando sunt simul existen- 
tia, aut sunt actu infinita aut finita; si actu finita, ergo acci¬ 
piendo alterum post alterum, tándem omnia possunt esse ac- 
cepta; igitur si non possunt esse actu accepta omnia, si actu 
simul sunt, sunt actu infinita. 

Cons’equentiam enthymematis ita probo: Quando plurah- 
tas requirit vel concludit maiorem perfectionem quam pauci- 
tas, infinitas numeralis concludit infinitam perfectionem. Excm- 
plum: Poss’e ferre decem maiorem perfectionem requirit vir- 
tutis motivae quam posse ferre quinqué; ideo posse ferre in¬ 
finita concludit infinitam virtutem motivam. Ergo in proposito, 
cum posse simul intelligere dúo distincte maiorem perfectio¬ 
nem intellectus concludat quam posse unicum intelligere, se- 
quitur propositum. 
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Y esto último lo pruebo: Porque, para entender distin¬ 
tamente lo inteligible, se requiere aplicar y convertir deter¬ 
minadamente el entendimiento; luego si el entendimiento 
puede aplicarse a muchos objetos, el poder de entender es 
ilimitado respecto de cada uno de ellos: y así el entendi¬ 
miento que es aplicable a infinitos objetos, es totalmente 
ilimitado. 

Pruebo la conclusión de otra manera similar, al menos 
en relación al acto de entender, del cual se sigue respecto 
del entendimiento mismo. Como el entender A es una per¬ 
fección, y el entender B es igualmente una perfección, nun¬ 
ca un mismo acto de entender A y B es tan distinto como 
lo serían dos actos de entenderlos, a no ser que dicho úni¬ 
co acto incluya las perfecciones de ambos. Digase otro 
tanto de tres o más actos. 

Se objetará: Cuando muchos objetos se entienden por 
una misma razón de entender [concepto objetivo], la plu¬ 
ralidad de objetos no concluye mayor perfección en éste. 

O dicho de otra manera: La prueba relativa al acto 
de entender concluye cuando muchos actos de entender 
poseen perfecciones formales distintas. Ahora bien, sólo 
las intelecciones específicamente diversas son tales, es de¬ 
cir, poseen perfecciones formales distintas, y las especies 
no constituyen inteligibles infinitos. Sólo los individuos son 
infinitos, y las intelecciones de muchos de ellos, no in- 

Hoc ultimum probo: quia requiritur applicatio et determi- 
nata conversio intellectus ad intelligibile distincte int'elligen- 
dum; ergo si ad plura potest appMcari, ad quodlibet est illimi- 
tatum, et ita ad infinita applicabilis est omnino illimitatus. 

Similiter probo propositum, salten de intelligere, ex quo 
sequitur propositum de intellectu. Nam cum intelligere A sit 
aliqua perfectio, et intelligere B sit similiter aliqua perfectio, 
numquam idem intelligere est ipsius A et B aeque distincte, 
ut duae fessent, nisi perfectiones duorum intelligere includan- 
tur, et sic de tribus, et ultra. 

Dicetur: Quando per eandem rationem intelligendi multa 
intelliguntur, non concluditur maior perfectio ex pluralitate. 

Aliter, quod ratio de intellig’ere concludit, quando illa plura 
intelligere nata essent habere perfectiones formales distinctas, 
quales non sunt intallectiones nisi diversarum spfecierum; tales 
non sunt infinitae intelligibiles sed individua, quorum plurium 
intellectiones, quia non alias perfectiones formales diount, non 
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cluyendo diversas perfecciones formales, no implican ma¬ 
yor perfección. 

Respuesta a la primera forma de la objeción: Respecto 
de la razón misma de entender [concepto objetivo] se ar¬ 
guye como se argüyó respecto del entendimiento y el acto 
de entender. La pluralidad de los objetos de que es con¬ 
cepto exige perfección mayor en él, porque debe incluir 
eminentemente los conceptos de los diversos objetos, y cada 
uno de estos conceptos dice alguna perfección. Luego la 
inclusión de infinitos conceptos concluye en ella perfección 
infinita. 

Respuesta a la segunda fórmula de la objeción: Sólo 
imperfectamente entendemos los individuos en un concepto 
universal, pues, como lo mostré en la cuestión de la indi¬ 
viduación 49 , no los entendemos en toda su entidad positiva. 
Luego el entendimiento que capta todo objeto inteligible 
en su inteligibilidad íntegra, capta las distintas entidades po¬ 
sitivas de los individuos, y en esta captación hay mayor 
perfección que en la de uno de ellos. La razón es que la 
intelección de toda entidad absoluta positiva como tal es 
una perfección; de lo contrario, aun sin dicha intelección, 
el entendimiento y el acto de entender no serian menos 
perfectos. Y por lo mismo habría que excluirla del enten- 

concludunt maiorem perf'ectionem actus qui est respectu pin 
rium talium. 

Contra primum: quia et de ipsa ratione intelligendi ar 
guitur, sicut de intellectu et actu, quia maior perfectio con- 
cluditur ex pluralitate illorum, quorum est ratio inteilligendi, 
quia oport’et quod includat eminenter perfectiones omniuni 
propriarum rationum intelligendi, quarum quaelibet secundum 
propriam rationem aliquam perfectionem ponit; igitur infini- 
tae concludunt infinitam. 

Contra secundam responsionem: Individua in ratione uni- 
versalis imp'erfecte intelliguntur, quia non secundum quidli- 
bet entitatis positivae in eis, sicut in quaestione de individua- 
tione ostendi, ergo intellectus intelligens quidlibet intelligibile 
secundum omnem rationem intelligibilitatis positivae, intelligit 
distinctas entitates positivas plurium individuorum, quae ma¬ 
iorem perfection’em ponunt in intellectione quam intellectio 
unius illorum; quia intellectio cuiuscumque entitatis absolutae 
positivae, ut est eius, est aliqua perfectio; alias illa non exis¬ 
tente intellectus non esset minus perfectus—nec intelligere; 

* Scotus, Metaph., 7,9.13'; VII 402-426 
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dimiento divino; ello, sin embargo, iría contra la conclu¬ 
sión octava ya probada. 

Además, los números y las figuras prueban la infini¬ 
dad específica de los inteligibles; y la confirma San Agustín 
en la Ciudad de Dios, 1.12, c.18 5Ü . 

Segunda prueba de la conclusión propuesta. Si una cau¬ 
sa segunda añadiera alguna perfección causativa a la pri¬ 
mera tomada en todo su poder causal, ésta no podría, pa¬ 
rece, causar tan perfectamente como en unión con la se¬ 
gunda; su sola causalidad sería menor que la causalidad 
simultánea de ambas. Pero si la causa primera sola puede 
causar mucho más perfectamente lo que ella y la causa 
segunda pueden causar simultáneamente, no recibe perfec¬ 
ción de la segunda; y es infinita, pues sólo el ser finito 
recibe perfección de cualquier elemento adicional. 

Ahora bien: El conocimiento, sobre todo el conocimien¬ 
to-visión, de cualquier objeto, es naturalmente causado por 
el objeto como por causa próxima. Si tal conocimiento se 
da en algún entendimiento sin la acción del objeto, sólo 
en virtud de otro objeto anterior que puede ser su causa 
superior, síguese que este objeto anterior es infinitamente 
cognoscible, pues el objeto inferior no le añade un ápice 
de cognoscibilidad: Tal objeto superior es la naturaleza 

ergo non oportet illud ponere in intellectu divino, quod exclu- 
ditur per octavam. 

Item: Infinitas intelligibilium specie concluditur ex nume- 
ns et figuris; confirmatur p'er Augustinum XII De Civ. cap.18. 

Secundo propositum sic ostendo: Causa prima, cui secun¬ 
dum ultimum suae causalitatis causa secunda aliquid perfec- 
tionis addit in causando, non videtur posse sola ita perfecte 
causare, sicut ipsa cum secunda, quia causalitas sola primae 
diminuta est respectu causalitatis simul ambarum. Igitur si 
illud quod natum est esse a causa secunda et prima simul sit 
multo perfectius a sola prima, secunda nihil perfectionis addit 
primae; sed omni finito aliud additum addit aliquam perfec¬ 
tion’em; ergo talis causa prima est infinita. 

Ad propositum: Notitia cuiuscumque nata est gigni ab ipso 
sicut a causa próxima, máxime illa quae est visio. Igitur si illa 
alicui intellectui inest sine actione quacumqu'e talis obiecti, tan- 
tummodo ex virtute alterius obiecti prioris quod natum est esse 
causa superior respectu talis cognitionis, sequitur quod illud ob- 
iectum superius est infinitum in cognoscibilitat'e, quia inferius nihil 

* S. Agustín, He civ. Del, 1.12 c.18 (PL 41,367-368). 
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primera; por su sola presencia, sin concausaliSad de otro 
objeto, el entendimiento primero conoce todo—consta de ln 
conclusión séptima de este capitulo—y lo conoce perfec 
tísimamente—consta de la conclusión segunda de este ca¬ 
pítulo—. Por consiguiente, ningún otro objeto inteligible 
añade cognoscibilidad a la naturaleza primera. Luego es in ¬ 
finita en cognoscibilidad, y, por lo tanto, en entidad, pues 
hay proporción directa entre la cognoscibilidad de un obje¬ 
to y su ser. 

Aquí se objeta: De lo precedente se sigue que illa 
guna causa segunda, que es finita, puede causar un conocí 
miento tan perfecto de un efecto como el que puede cau¬ 
sar el efecto mismo. Y esto es falso; el conocimiento por 
la causa es más perfecto que el del efecto en sí, sin cono¬ 
cimiento de su causa. 

Otra objeción: Del hecho de que la causa primera cause 
sin la intervención de la causa segunda tan perfectamente 
como con su intervención, sólo parece seguirse que la causa 
primera posee la perfección de la segunda más perfecta 
mente que ésta. Ello no parece concluir la infinidad de la 
causa primera; una perfección finita puede ser más emi 
nente que la perfección de la causa segunda. 

Tercera objeción: Aunque la causa segunda nada aña¬ 
da en el causar a la causa primera que actúa según toda 
la capacidad de su poder, ¿cómo se prueba que nada le 

sibi addit in cognoscibilitate. Tale obiectum superius est Natura 
Prima, quia ex sola praesentia eius apud intallectum Primi, nullo 
alio obiecto concausante, est notitia cuiuscumque obiecti in 
int’ellectu—ex séptima huius—et perfectissima—ex secunda 
huius; igitur nullum aliud intelligibile aliquid sibi addit in cogno¬ 
scibilitate; igitur est infinitum; sic igitur et dn entitate, quia unum- 
quodque, sicut ad esse, sic ad cognosci. 

Hic instatur: Igitur nulla causa secunda, quae est finita, pot¬ 
es t facere notitiam causati ita perfectam sicut nata est causari 
ab ipsomet causato; quod falsum est, quia cognitio per causam 
est perfectior quam rei ex se sine causa. 

Item: Ex hoc quod Causa Prima aeque perfectfe causat sine 
secunda sicut cum illa, non videtur sequi nisi quod perfectio- 
nem secundae habeat perfectius quam ipsa secunda; hoc non 
videtur concludere infinitatem, quia finita perfectio potest esse 
eminentior perfectione causae secundae. 

Item: Licet nihil addat in causando Primae causanti se- 
cundum ultimum potentiae, quomodo probatur quod nihil addit 
in essendo: Nam in causando lumen in medio, sí iste sol cau- 
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añade en el ser? Si este sol, al iluminar un medio, causara 
tanta luz cuanta puede recibir el medio, otro sol no le 
añadiría nada en el causar; y, sin embargo, le añadiría en 
el ser, sería una adición. De la misma manera en el enten¬ 
dimiento del Primer Principio hay cuanto conocimiento pue¬ 
de haber en él por razón de la presencia de la naturaleza 
primera como objeto. La causa segunda no le añade causa¬ 
lidad, porque no es capaz de actuarlo ulteriormente, por 
hallarse ya sumamente actuado, exactamente como otro sol 
no actuaría en el medio ya saturado por este sol. Pero si 
de ello se concluye que la causa segunda nada añade al 
Primer Principio en el ser, parece que puede argüirse a 
simili que la tierra nada añade al sol en el ser, porque 
nada le añade en la causación de la luz. 

Respuesta a la primera de estas objeciones: Nada se 
concluye científicamente de una cosa, si antes no ha sido 
conocida en sí simplemente; por consiguiente, tratándose 
de nuestra ciencia, cuando lo causado nos es conocido por 
la causa, la causa no produce la simple noticia de lo cau¬ 
sado, tal como lo causado podría producirla de suyo, como 
dice San Agustín en el libro IX, capítulo último, del De 
Trinitate: “El conocimiento es producido por el cognos- 
cente y el objeto conocido" fil . Además, aunque la causa 
pudiera producir el simple conocimiento del efecto, con todo 
no podría producir un conocimiento intuitivo, de que ha- 

saret quantum médium posset recipere, alius sol nihil adderet 
sibi in causando et tamen adderet sibi in essendo, cum esset 
additio. Ita in intallectu Primi est notitia quanía potest inesse 
ex praesentia Naturae Primae ut obtecti; secunda igitur causa 
nihil addit in causando, quia non est nata agere in illum intel- 
lectum iam summe actuatum, sicut nec alius sol in médium. 
Unde si ex hoc probatur nihil addere in essendo, vid'etur a 
simili argui quod térra nihil addat soli in essendo, qui nihil 
addit in causando lumen in medio. 

Ad ista respondeo: ad primum, quod quia nihil scientifice 
concluditur de aliquo, nisi in se símpliciter praeconc'epto, ideo 
in scientia nostra, quando causatum scimus per causam, causa 
non facit notitiam causati simplicem, qualem ipsum causatum 
natum esset gignere, secundum Augustinum IX Trin. capitu¬ 
lo ultimo: “Á cognoscente et cognito paritur notitia”, aut si 
quam simplicem posset facere, sed non illam quae est intui¬ 
tiva, de qua alibi multum dixi. Unde ultra onmem cognitio- 

3 > S. Agustín, De Trinit., 1.9 c.12 u.lS (1*1. 42,970). 
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blé largamente en otra parte r ’ 2 . Síguese que, más allá de 
todo conocimiento por la causa, se aspira a un conociniiru 
to que sólo el objeto produce en nosotros. 

Por consiguiente, si Dios conoce intuitivamente la plr 
dra, sin la intervención de ésta, es que la cognoscibilidad 
propia de la piedra nada añade a la cognoscibilidad de la 
esencia del Primer Principio, quien conoce intuitivamente 
la piedra mediante su esencia. 

Por tanto, cuando infieres: “Ninguna causa finita pro 
duce un conocimiento perfecto del efecto”, concedo que 
“ninguna causa finita produce el conocimiento más perfec 
to posible, incluso para nosotros, del efecto” [es decir, el 
conocimiento intuitivo]._ 

Cuando dices: “El conocimiento por la causa es más 
perfecto”, respondo que cuando se habla de conocimiento 
por la causa no se excluye [sino que se incluye | el cono 
cimiento simple del efecto. El conocimiento de lo que es 
complejo se obtiene por el conocimiento de la causa y del 
efecto juntamente; y es verdad que lo producido por las 
causas primera y segunda juntamente es más perfecto que 
lo producido por la segunda sola. 

Contra esto se objeta: La sola causa finita primera pue¬ 
de producir un efecto más perfecto que la sola caus,a se¬ 
gunda. Pero la sola causa segunda produce la visión de 
sí misma. Respondo: La sola causa finita primera puede 

nem per causam, aliqua expectatur quae non nisi ab obiecto 
in se causatur in nobis. 

Si igitur intellectionem intuitivam habet Deus de lapide, 
ipso nullo modo causante, oportet quod lapis in cognoscibi- 
litate etiam propria nihil addat cognoscibilitati essentiae Primi, 
per quam lapis sic cognoscitur. 

Cuín igitur infers: “Nulla causa finita facit perfectam no- 
titiam de causato”, concedo: “P'erfectissimam possibilem etiam 
nobis”. 

Cum dicis: “Cognitio per causam est perfectior”, dico 
quod ibi includitur cognitio effectus simplex causata ab ipso. 
Cognitio complexi causatur simul a cognitionibus causae et 
causati; et verum est quod a causa prima 'et secunda simul est 
aliquid perfectius quam a secunda sola. 

Contra: A sola causa finita prima potest esse p'erfectior 
quam a sola secunda, et a sola secunda est eius visio. Re- 
spondeo: A sola prima finita potest esse aliquid perfectius 

“ Cf. Ordin ., I d.3,9.7 n.41 ; IX 395 a - b . 
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producir algo, por ejemplo, la visión de sí misma, más 
perfectamente que la sola causa segunda. Pero no puede 
producir un efecto apto por naturaleza a ser causado pol¬ 
la segunda, como segunda—o más bien como primera res¬ 
pecto de cualquier otra causa finita—. La razón de ello es 
que la causa segunda al producir este conocimiento-visión, 
que no está destinado por naturaleza a ser producido por 
una causa finita anterior, parece estar sólo accidentalmente 
ordenada a otra causa... Tal conocimiento existiría aun¬ 
que lo visto no fuese causado por la causa anterior, o exis¬ 
tiría sin ninguna causa finita anterior. 

Respuesta a la segunda objeción: Aunque la causa fi¬ 
nita anterior contuviese esencialmente—e incluso la exce¬ 
diese—toda la perfección causativa de la segunda, que sólo 
formalmente posee dicha perfección, con todo, la perfec¬ 
ción poseída eminente y formalmente excede también en el 
causar a la misma perfección sólo eminentemente poseída. 
En general puede afirmarse: Una perfección que, formal¬ 
mente poseída, añade algo a la misma perfección, eminen¬ 
temente poseída, es superior, más excelente, cuando es po¬ 
seída eminente y formalmente que cuando es poseída sólo 
eminentemente o sólo formalmente. Se da tal adición cuan¬ 
do el ser eminente o excedente es finito, porque un finito 
añadido a otro finito produce algo mayor; de otra suerte, 
el universo no sería más perfecto que la primera naturaleza 
causada, según la opinión de quienes sostienen que esta 

—puta visio eius—quam a sola secunda; sed non effectus natus 
causari a secunda, vel ut secunda, vel magis ut prima respecta 
cuiuscumque alterius causae finitae; quia in causando talem 
cognitionem videtur accidentalit’er ordinata ad causam priorem 
finitam, quia talis non est nata esse per causam finitam prio¬ 
rem ipso viso; esset, etiamsi visum esset incausatum a tali 
causa; vel esset sine omni causa priore finita. 

Ad secundum. Licet causa prior finita continerfet essentia- 
liter perfectionem totam secundae in causando et in hoc ex- 
cederet secundam, quae tantum formaliter habet illam, tamen 
ipsa ut eminenter habita et formaliter etiam habita excedit se 
etiam in causando ut tantum eminenter habita. Et universa- 
liter: Quando ipsa ut formaliter aliquam perfectionem addit 
sibi ut eminenter, tune ambo excedunt utrumque divisim. Talis 
additio est, quando eminens ’est finitum, quia finitum additum 
finito facit matas; alioquin non perfectius esset universum 
quam prima natura causata; sed illa ponitur a quibusdam om- 
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primera naturaleza contenía eminentemente toda la priln 
ción de los inferiores 83 (lo que yo negué arriba, en la illll 
ma conclusión del capítulo segundo). 

Respuesta a la objeción tercera: La perfección que «ti 
lamente puede ser causada por un ser formalmente tal, que 
respecto de ella tiene razón de causa primera accidental¬ 
mente ordenada a causas finitas anteriores, o puede 
causada solamente por otros seres finitos con el formal con 
curso causal de tal ser—dicha perfección, digo, puede ex I* 
tir sólo en virtud de un ser infinito, al que la adición de 
tal ser nada añade en el causar—. Vale, pues, la rn/ón 
arriba dada, porque si tal ser añadiese algo al ser infinito, 
le faltaría a éste la causalidad propia de aquél. (Por tanto, 
la perfección dependería del ser formalmente tal en cuanto 
tal, o de aquel ser al que éste nada añade en el causar,) 

Más: Este ser tampoco añade al Primer Principio nada 
en el ser, porque su causación es propia suya por razón de 
su ser o entidad formal. Por consiguiente, si le añadiese 
algo en el ser, se lo añadiría también en el causar: y el 
Primer Principio carecería de la causalidad propia de tal 
ser y por lo mismo no poseería más eminentemente el eíei 
to por él causable. 

Es claro, por consiguiente, que el ejemplo del sol no 
vale, porque si a este sol compete la causación de algo. 

nem perfectionem inferiorum eminenter continere, quod Vqn 
supra negavi in ultima secundi. 

Ad tertium: Lila perfectio quae, ubi est causabilis, nata 
est causari a solo aliquo formaliter tali, quod Fespectu eius 
habet rationem quasi causae primae ad priores finitas acciden- 
taliter ordinatae, aut solummodo est causabilis ab aliis finitis, 
illo formaliter tali concausante—illa perfectio nusquam potest 
esse, nisi virtute alicuius infiniti cui illud formalit'er tale, si 
addatur, nihil addit in causando. Sic tenet ratio supra posita, 
quia si quid adderet, tune propria ratio causalitatis eius, ut 
est formaliter tale, deesset, et a tali ut tale dependet Vel ab 
illo cui tale nihil addit in causando. Ulterius: Igitur nec in 
essendo, quia ista causatio est propria sibi secundum esse 
fórmale eius; igitur si in essendo aliquid adderet Primo, dees¬ 
set illa propria causalitas quae est eius ut formaliter tale, et 
ita non haberet ex se illud eminentius, quod natum est a tali, 
ut tale est, causari. 

Patet igitur quod instantia de solé nulla est, quia si huic 

« Se refiere a, Aristóteles, Averroes ,v. sobre todo, a A vi cena. 
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el otro sol no causaría lo mismo, ni tendría en sí el poder 
de causarlo. Si el otro sol le añade algo—hágase la com¬ 
paración en relación a cualquier efecto—, no le añade, di¬ 
cho brevemente, nada de la misma naturaleza que lo causa- 
ble necesariamente por este sol. Por “necesariamente” quie¬ 
ro decir que no puede ser causado de otra manera—ni j 

puede ser incausado (y por lo mismo más perfecto que lo 
causable)—■, sino que sólo puede ser causado por este sol, 
sin que el otro le añada nada ni en el causar ni en el ser. 

El ejemplo de la tierra no vale. La luz no puede depen¬ 
der de la tierra como de causa. 

Tercera prueba de la conclusión: Ninguna perfección 
finita, de naturaleza idéntica a una perfección accidental, 
es substancial. Nuestro acto de entender es accidental, por- '] 

que es esencialmente una cualidad. Luego ningún acto fi¬ 
nito de entender es substancial. Pero el acto de entender 
del Primer Principio es substancial, consta de las conclu¬ 
siones quinta y séptima de este capítulo. [Luego es infi- i 

nito.] ;.r ¡ :f 

Prueba de la mayor: Si dos seres convienen en su 
noción formal, base de la diferencia, y si esta noción es fi¬ 
nita, convienen en el género, pues en tal caso la diferen¬ 
cia contrae el género en ambos. El caso es distinto si la 
diferencia es finita en uno de los seres, e infinita en el 

solí aliquid causare competeret inquantum iste, alius illud non 
causaret nec in se haberet sine isto. Si iste illi aliquid addit 
—non curo tune, ad quod passum compares—breviter dico: 
nihil eiusdem rationis cum causabili necessario ab aliquo, ut 
est tale formaliter—necessario, inquam, ita quod non aliter 
potest esse causatum, vel incausatum perfectius causabili—nisi 
in virtute alicuius cui hoc ut tale nihil addit in causando nec 
in essendo, 

Instantia de térra nihil valet; lum'en non est natum ab ipsa, ¡ 

ut a causa aliqua, dependere. 

Tertio conclusionem nostram sic ostendo: Nulla perfectio 1 

finita eiusdem rationis perfectioni accidentali est substantialis; 1 

intelligere nostrum est accidens, quia essentialiter gualdas; igi¬ 
tur nullum intelligere finitum est substantia. Sed intelligere 
Primi est substantia—ex quinta et sexta et séptima huius. ¡ 

Probatio maioris: quia quae conveniunt in ratione forma- ¡ 

li, a qua accipitur differentia, conveniunt in genere si utraque !■ 

perfectio formalis sit finita: quia talis differentia finita in 
quocumque est eiusdem generis contractiva. Secus si diffe¬ 
rentia in uno sit finita, in alio infinita; tune enim sunt eius- 
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otro; en tal caso, aunque arabos seres convengan en ulgu, 
es decir, en su noción formal, la diferencia contrae el gt* 
ñero en el ser en que es finita, y tal ser pertenece a un 
género; no lo contrae en el ser en que es infinita, y tul 
ser no pertenece a ningún género. 

En este sentido entiendo la aplicación de la especie, 
no del género, a Dios; la especie dice perfección, el ge 
ñero no. La aplicación a Dios de la especie entendida en 
su totalidad en cuanto que esencialmente incluye el gene 
ro, implica contradicción. Puede aplicársele, si se i mullir 
la especie bajo el aspecto de diferencia, que, contrariamen 
te al género, dice perfección, y ninguno de ellos, ni el ge 
ñero ni la diferencia, incluyen por sí al otro; sin embargo, 
tampoco se aplica o puede aplicarse a Dios la diferencia en 
cuanto diferencia pues en tal caso es finita y necesaria 
mente constituye en género , sino sólo considerada en 
su razón o noción absoluta; asi considerarla, dice perfec 
ción, indiferente a lo infinito o a lo finito, que son modos 
de la entidad de dicha perfección, como el más y el menos 
son modos de la blancura. 

Sé que ciertos puntos aquí afirmados contradicen algu 
ñas opiniones, pero no me detengo a refutarlas; no es ese 
mi presente propósito. Tendré oportunidad para ello en otro 
lugar. 

Se puede formular a la inversa una razón similar a 

dem rationis secundum aliquid, quia secundum rationtrn for 
malem; sed illa, ubi est finita, contrahit genus; ideo constitutum 
p’er ipsam est in genere; diíferentia ubi est infinita, nihil potest 
contrahere. Id'eo tale non constituitur in genere. 

Hoc modo intalligo illud, quod species transfertur ad divina, 
non genus, quia species dicit perfectionem, genus non. Hoc 
contradictionem includit si intelligatur de specie tota, quia in 
eius int’ellectu essentiali includitur genus. Debet igitur intelligi 
ratione differentiae, quae perfectionem dicit; non sic genus. 
Hoc est bene possibile; neutrum enim per se includit aliud. 
Sed n'ee transfertur diíferentia, ut diíferentia—quia sic est 
finita et constituit in genere necessario—sed absoluta ratio 
differentiae, quae absolute perfectionem dicit indifferentem ad 
infinitum et finitum, quae dicunt modos perfectdonis illius enti- 
tatis, sicut magis et minus in albedine. 

Novi quod aliqua hic narrata contradicunt opinionibus ali- 
quorum, sed non hic assumpsi opiniones varias improbare; ali¬ 
bi locus erit. 

Iuxta istam tertiam rationem pocest fieri quasi similis ratio 
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esta tercera, siguiendo su linea. N¡inguna substancia finita 
es idéntica a una perfección que, de ser finita, seria acci¬ 
dental. Pero la substancia primera es idéntica a su inte¬ 
lección, etc. Así puede añadirse a la mayor de la tercera 
prueba lo siguiente; Ninguna perfección, idéntica a una 
perfección accidental, es substancial o idéntica a la subs¬ 
tancia, porque los géneros son primariamente diversos; y 
lo que es accidente en uno, no es substancia en ninguno. 
Luego el acto de entender no es idéntico a ninguna subs¬ 
tancia que se halla en el género de substancia. Si la subs¬ 
tancia es finita, es tal, es decir, sé halla en el género de 
substancia, y [la intelección no le es idéntica j : si no, si es 
infinita, tenemos la conclusión propuesta [la intelección 
le es idéntica, y, por lo tanto, es infinita]. 

Siguiendo esta linea de razonamiento, propongo una 
cuarta razón o prueba. Toda substancia finita pertenece a 
un género. La naturaleza primera no pertenece a ninguno, 
consta de la conclusión primera de este capítulo. Luego 
[no es finita]. La mayor es evidente, porque toda subs¬ 
tancia finita conviene con otras en el concepto común de 
substancia, y, no obstante, se distingue formalmente de 
ellas.'Luego lo que la distingue es idéntico en algún modo 
con la entidad de la substancia, pero no plenamente, por¬ 
que las nociones de aquello en que conviene con otras y 
de aquello en que se distingue de ellas son primariamente 
diversas, y ninguna es infinita. Luego ninguna de ellas in¬ 
cluye completamente a la otra por identidad. Luego cons- 

e converso sic: Nulla substantia finita est eadem perfectioni 
quae s’ecundum rationem suam esset accidentalis si esset fini¬ 
ta; Substantia Prima est eadem intellectioni, etc. Et ita potest 
addi maiori tertiae rationis: Nulla perfectio eiusd’em rationis 
cum aliqua accidentali est substantialis vel idem substantiae, 
quia g'enera sunt primo diversa; et quod uni est accidens, nulli 
est substantia; ergo intalligere nulli substantiae quae est in 
genere substantiae est idem; haec, si est finita, est talis; si 
non, propositum. 

Iuxta hoc propono quartam rationem: Omnis substantia 
finita est in genere; Prima Natura non est—ex prima huius; 
quare, etc. Maior patet, quia in conceptu communi substan¬ 
tiae convenit cum aliis et formaliter distinguitur; patet; ergo 
distinctivum est idem aliquo modo cum entitate substantiae, 
non per omnimodam identitatem, quia 'eorum radones sunt pri¬ 
mo diversae,. et neutra infinita; ideo neutra omnino includit 
aliam per identitatem; igitur est unum ex eis sicut ex contra- 
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tituyen un ser como contrayente y contraído, como acto y 
potencia. Luego tenemos género y diferencia, y, por lo 
tanto, especie. 

Esta razón puede también ser formulada brevemente 
así: Todo lo que conviene realmente con otros, conviene 
con ellos y difiere de ellos por realidades que no son for¬ 
malmente idénticas, a no ser que éstas sean infinitas, en 
cuyo caso el ser que incluye ambas será infinito. Ahora 
bien, si ninguna de ellas es la otra por identidad, síguese 
la composición. Por consiguiente, todo lo que conviene esen¬ 
cialmente y difiere esencialmente, o es compuesto de rea ¬ 
lidades formalmente distintas o es infinito. Pero todo lo 
que existe per se conviene y difiere de ese modo. Luego 
si es un ser completamente simple en sí, síguese que será 
también infinito. 

Parece que mediante estas cuatro vías se puede concluir 
la infinidad de Dios. Las tres primeras están tomadas del 
entendimiento, la cuarta de la simplicidad esencial, que 
fué probada más arriba. 

Parece posible una quinta vía, basada en la eminen¬ 
cia. Es incompatible con lo eminentísimo que haya algo 
más perfecto, consta del corolario de la conclusión cuarta 
del capitulo tercero. Pero no es incompatible con lo finito 
que haya algo más perfecto que él. Luego [lo eminentísimo 

hente et contracto, actu et potentia; igitur genus et differen- 
tia; ergo species. 

Breviter sic arguitur, et est idem: Omne realiter conveniens 
convenit et differt fealitate non formaliter eadem. Sed nec 
realitas qua convenit est illa qua differt per identitatem, nisi 
sit altera infinita; et tune includens utrumque erit infinitum; 
si autem neutra sit altera p’er identitatem, sequitur composi- 
tio. Omne igitur conveniens essentialiter et differens essentia- 
liter, aut est compositum ex realitatibus formaliter distinctis, 
aut est infinitum. Omne per se existens convenit sic et differt; 
quare si est in se omnino simplex, sequitur quod 'erit etiam 
infinitum. 

His viis quatuor videtur infinitas posse concludi de Deo: 
tribus ex mediis sumptis de intellectu, quarto ex simplicitate 
in essentia, qua'e superius est ostensa. 

Quinta videtur via eminentiae, secundum quam arguo sic: 
Eminentissimo incompossibile est esse aliquid perfectius—ex 
corollario quartae tertii; finito non est aliquid incompossibile 
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es infinito]. Prueba de la menor: La infinidad no repugna 
a la entidad, y lo infinito es mayor que todo ser finito. 

Otra manera de presentar la misma prueba. Si aquello 
a que no repugna la infinidad intensivamente no es infi¬ 
nito, no es sumamente perfecto, puede ser excedido. Pero 
al ser no le repugna la infinidad. Luego el ser perfectísimo 
es infinito. 

1) Parece que la menor de esta prueba, que fue asu¬ 
mida en el argumento precedente, no puede ser probada 
a prior/; porque como los contradictorios se contradicen 
por razones propias—y ello no puede probarse por algo 
más manifiesto—, así los no-contradictorios no repugnan 
por razones propias—y tampoco puede probarse esto, pare¬ 
ce, sino explicando las razones—. El ser no se explica por 
nada más conocido. Y lo infinito lo entendemos por lo fi¬ 
nito, lo que explico vulgarmente así: Lo infinito es lo que 
excede todo finito dado no según alguna medida finita pre¬ 
cisa, sino más allá de toda proporción asignable. 

2) Sin embargo, puede darse una razón persuasiva 
de la proposición. Como hay que declarar posible todo 
aquello cuya imposibilidad no es manifiesta, así también 
hay que declarar composible o compatible todo aquello cuya 
incomposibilidad no aparece. En el caso presente no aparece 
ninguna incomposibilidad, pues la finitud no es de la no- 

fesse perfectius, quare, etc. Minor probatur, quia infinitum non 
‘repugnat entitati; omni finito maius est infinitum. 

Aliter arguitur, et est idem. Cui non repugnat infinitas in- 
tensive, illud non est summe perfectum, nisi sit infinitum; quia 
si est finitum, potest excedí, quia infinitas sibi non repugnat; 
enti non repugnat infinitas; igitur perfectissimum est infinitum. 

Minor huius, quae in praecedenti argumento accipiebatur, 
non videtur a priori posse ostendi; quia, sicut contradictoria 
ex rationibus propriis contradicunt, nec potest per aliquid ma- 
nifestius hoc probari, ita non-repugnantia ex rationibus propriis 
non repugnant. Nec videtur posse ostendi nisi explicando ra- 
tiones ipsorum; ens per nihil notius explicatur; infinitum intel- 
ligimus per finitum; et hoc vulgariter sic expono: Infinitum est, 
quod aliquod finitum datum secundum nullam finitam mensu- 
ram praecise excedit, sed ultra omnem habitudinem assignabi- 
lem adhuc excedit. 

Sic tamen propositum suadetur: Sicut quodlibet est po- 
nendum possibile cuius non apparet impossibilitas, ita et com- 
possibile cuius non apparet incompossibilitas; hic nulla apparet, 
quia de ratione entis non est finitas. Nec apparet ex ratione 
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•ción del ser, ni es propiedad convertible con el ser. Una 
de estas dos condiciones se requeriría para que se diese 
repugnancia entre ser e infinidad. Que las propiedades pri¬ 
meras del ser y convertibles con él le pertenecen, es sufi¬ 
cientemente conocido. 

3) Otra razón persuasiva: No repugna a la cantidad 
la infinidad a su modo, que consiste en recibir una parle 
después de otra. Luego tampoco repugna a la entidad la 
infinidad a su modo, que consiste en ser simultáneamente 
perfecto. 

4) Otra razón: Si la cantidad de fuerza es simple¬ 
mente más perfecta que la cantidad de masa, ¿por qué 
ha de ser posible la infinidad en la masa y no en la fuer¬ 
za? Ahora bien, si es posible, se da de hecho, consta de 
la conclusión cuarta del capítulo tercero. 

5) Otra razón: El entendimiento, cuyo objeto es el 
ser, no halla repugnancia en entender el ser infinito; al 
contrario, el ser infinito parece ser el inteligible más per 
fecto. [Luego no hay repugnancia entre la infinidad y el 
ser.] En caso contrario, sería sorprendente que lal repug¬ 
nancia respecto de su objeto primero no fuese patente a nin 
gún entendimiento, siendo así que la discrepancia en el 
sonido, por ejemplo, ofende tan fácilmente al oído. Si lo 
discrepante es percibido inmediatamente y ofende, ¿por qué 
ningún entendimiento rehuye del ser infinito, como de algo 
que no le conviene, que destruye su primer objeto? 

entis quod finitum sit passio convertibilis cum ente; alterum 
eorum requiritur ad repugnantiam praedictam. Passiones primae 
entis et convertibiles satis videntur notae sibi inessfc. 

Téxtio sic suadetur: Infinitum suo modo non repugnat quan- 
tifati, id est, in accipiendo partem post partem; ergo nec in¬ 
finitum suo modo repugnat entitati, illud est, p'erfecte simul 
essendo. 

Quarto: Si quantitas virtutis est simpliciter perfectior 
quantitate molis, quare erit possibilis infinitas in mole, non in 
virtúte? Quod si est possibilis, est in actu—ex quarta tertii. 

Quinto sic: quia inteill’ectus, cuius obiectum est ens, nul- 
lam invenit repugnantiam intelligendo ens infinitum; imo vide- 
tur perfectissimum intelligibile. Mirum est autem, si nulli intel- 
lectui talis contradictio patens foret circa primum eius obiec¬ 
tum, cum discordia in sono ita faciliter offendat auditum. Si, 
inquam, disconveniens statim percipitur et offendit, cur nullus 
intellectus ab ente infinito naturaliter refugit, sicut a non con¬ 
veniente, ita primum obiectum destruente? 


C A. SIMPLICIDAD, INFINIDAD E INTELECTUALIDAD DEL PRIMER SER 687 


A la luz de lo que precede puede ser "colorada” [com¬ 
pletada o interpretada] la razón anselmiana del sumo co¬ 
gitable 54 . Su descripción ha de entenderse así: "Dios es el 
ser mayor que el cual”, pensado sin contradicción, “nin¬ 
guno puede pensarse” sin contradicción. Pues aquello cuya 
concepción incluye contradicción, no es pensable. Si lo fue¬ 
ra, habría dos pensables opuestos, que de ningún modo 
podrían constituir un pensable, pues ninguno de ellos de¬ 
terminaría al otro. Síguese que tal sumo cogitable, que 
describe a Dios, se da en realidad. Se da en realidad, pri¬ 
mero, con ser quiditativo, porque el entendimiento descan¬ 
sa sumamente en él; por tanto, tiene razón de primer obje¬ 
to del entendimiento, es decir, razón de ser y en sumo 
grado. 

Se da en la realidad, en segundo lugar, con ser de 
existencia: El sumo cogitable no sólo existe en el enten¬ 
dimiento cogitante. Si sólo existiese en el entendimiento, 
podría existir en la realidad, pues es cogitable, y no podría 
existir, pues repugna a su naturaleza el existir por otro, 
consta de las conclusiones tercera y cuarta del capítulo 
tercero. Por consiguiente, el cogitable que existe en reali¬ 
dad es mayor que el que sólo existe en el entendimiento. 
Esto no ha de entenderse en el sentido de que un mismo 
ser, en cuanto pensado, es un pensable mayor si existe, sino 

Per illud pot’est colorari illa ratio Anselmi de summo co- 
gitabili. Intelligenda est descriptio eius sic: “Deus est quo” 
cogitato sine contradictione “maius cogitari non potest” sine 
contradictione. Nam. in cuius cogitatione includitur contradic¬ 
tio, illud dicitur non cogitabile, et ita est. Dúo enim tune sunt 
cogitabilia opposita, millo modo faciendo unum cogitabil’e, quia 
neutrum determinat alterum. Sequitur tale summe cogitabile 
praedictum esse in re, per quod describitur Deus, primo de 
esse quidditativo, quia in tali cogitabili summo summ’e quiescit 
intellectus. Igitur est in ipso ratio primi obi'ecti intellectus, 
scilicet entis et in summo. 

Ultra, de ess'e existentiae: Summum cogitabile non est tan- 
tum in intell’ectu cogitante; quia tune posset esse, quia cogi¬ 
tabile, et non posset esse, quia rationi eius repugnat esse ab 
alio—secundum tertiam et quartam tertii. Maius igitur cogita¬ 
bile est illud quod est in re quam quod in intell’ectu tantum; 
non sic intelligendo quod idem, si cogitetur, per hoc sit maius 
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en el sentido de que un cogitable que existe es mayor que 
todo cogitable que existe sólo en el entendimiento. 

razón de San Anselmo puede ser "colorada” tam¬ 
bién de otro modo. Lo que existe es un cogitable mayor, 
esto es, más perfectamente cogitable, porque es visible. Lo 
que no existe ni en sí ni en su ser más noble, al que nada 
añade, no es visible. Lo visible es más perfectamente cog¬ 
noscible que lo no visible, que sólo es inteligible abstrac¬ 
tamente 6ü . Luego lo que es perfectísimamente cognoscible 
existe. 

Sexta vía o prueba, basada en el fin: (Nuestra voluntad 
puede apetecer o amar algo mayor que todo fin finito, 
como el entendimiento puede entenderlo. Y parece que tie¬ 
ne inclinación natural a amar sumamente el bien infinito. 
La existencia de una inclinación en la voluntad hacia algo 
se prueba del hecho de que, sin hábito, lo quiere pronta y 
deleitosamente. La voluntad libre, como parece que lo ex¬ 
perimentamos al amar el bien infinito, no descansa perfec¬ 
tamente en ningún otro bien. ¿Cómo no odiaría naturalmen¬ 
te el bien infinito, si fuese opuesto a su objeto, como odia 
naturalmente el no-ser? 

Séptima vía, basada en la causa eficiente. Aristóteles 
la toca en el libro VIII de la Física* 6 , y en el libro XII de 


cogitabile, si existat, sed omni quod est in intellectu tantum, 
est maius aliquod cogitabile quod existit. 

Vel aliter coloratur sic: Maius cogitabile est, quod existit, 
id est, perfectius cogitabile quia visibile. Quod non existit, nec 
in se nec in nobiliori, oui nihil addit, non est visibile; visibile 
est perfectius cognoscibile non visibili, tantummodo intelligibili 
abstractive; ergo perfectissime cognoscibile existit. 

Sexta via ad propositum ex parte finis est talis. Voluntas 
nostra potest omni fine finito aliquid maius appetere vel ama¬ 
re, sicut et intellectus intelligere; et videtur inclinatio natura- 
lis ad summe amandum bonum infinitum. Nam inde arguitur 
inclinatio naturalis in volúntate ad aliquid, quia ex se sine 
habitu prompte et delectabiliter vult illud. Voluntas libera, ita 
videtur quod experimur in amando bonum infinitum, non vi¬ 
detur in alio perfecte quietari. Quomodo non illud naturaliter 
odiret, si esset oppositum sui obiecti, sicut naturaliter odit non 
esse? 

Séptima via est ex parte causae efficientis—quam tangit 
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la Metafísica aT . Es ésta: La causa primera eficiente mue¬ 
ve con movimiento infinito. Luego tiene poder infinito. 

El antecedente de esta prueba se “colora” así: La con¬ 
clusión intentada se sigue igualmente, sea que la causa 
eficiente pueda mover con movimiento infinito, sea que de 
hecho mueva, porque en ambos casos es igualmente nece¬ 
sario que exista en acto. 

La consecuencia se “colora” así: Si por sí, no en virtud 
de otro, mueve con movimiento infinito, contiene simultá¬ 
neamente en su poder el efecto total, pues mueve inde¬ 
pendientemente. Pero lo que contiene virtual y simultánea¬ 
mente un efecto infinito es infinito. Luego [la causa prime¬ 
ra es infinita]. 

Esta razón o prueba [esta consecuencia] se “colora” 
también de otra manera: El primer motor contiene simul¬ 
táneamente en su poder activo todos los efectos produci- 
bles por el movimiento. Pero estos efectos son infinitos, 
si el movimiento es infinito. Luego [tiene poder infinito]. 

No parece que la consecuencia queda bien probada por 
estas dos coloraciones. No por la primera, porque una du¬ 
ración mayor no añade perfección. La blancura que dura 
un año no es más perfecta que la que dura un día. Por 
consiguiente, un movimiento por larga que sea su dura¬ 
ción, no es más perfecto que el movimiento que dura un 
solo día. Por consiguiente, del hecho de que el agente ten- 

Aristoteles VIII Physicorum et XII Metaph y s i cae —quia mo- 
vet motu infinito; ergo habet infinitam potentiam. 

Haec ratio coloratur quantum ad antecedens sic: quia 
afeque concluditur propositum si posset movere per infinitum, 
sicut si movet, quia aeq.ue oportet ipsum esse in actu. Quan¬ 
tum ad consequcntiam sic: quia si ex se et non virtutte alte- 
rius movet infinito motu, igitur non ab alio accipit sic move¬ 
ré, sed in sua vi habet totum eff'ectum simul, quia indepen- 
denter; quod simul habet virtualiter effectum infinitum est in¬ 
finitum; igitur, etc. 

Aliter coloratur ratio, quia primum movens simul habet in 
virtute sua activa omnes effectus possibilfes produci per mo- 
tum; illi sunt infiniti, si motus infinitus; ergo, etc. 

Non videtur consequentia bene probari. Non primo modo, 
quia duratio maior nihil perfectionis addit, non perfectior albe- 
do, quia uno anno manet quam si uno die; igitur motus quan- 
taecumqUe durationis non est perfectior effectus quam motus 
unius diei; igitur ex hoc, quod agens habet in virtute activa 

" Met., 107J 62-22. 
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ga simultáneamente en su poder activo todos los efectos, 
no se concluye su mayor perfección, sino sólo que mueve 
por más tiempo y por sí. Para que tal conclusión fuese vá¬ 
lida, habría que mostrar que la eternidad del agente con¬ 
cluye su infinidad; de otro modo, de la infinidad del mo 
vimiento no puede concluirse la infinidad del agente. Sien ¬ 
do esto así, se niega la conclusión de la “coloración”, si 
no se la limita a la infinidad de duración. 

Tampoco parece que la consecuencia queda probada 
por la segunda coloración: No se concluye una mayor 
perfección intensiva del hecho de que un agente, mientras 
dura, pueda producir sucesivamente todos los efectos de la 
misma especie; porque si permanece mil tiempos, puede 
respecto de mil efectos lo que puede respecto de uno en un 
tiempo determinado. Sin embargo, según los filósofos la 
infinidad es imposible, excepto la infinidad numérica de los 
efectos producibles por el movimiento, es decir, de los ge 
nerables y corruptibles, pues consideraban finitas las espe 
cies. Si alguien prueba que la infinidad de las especies es 
posible, mostrando que ciertos movimientos celestes son in 
conmensurables y por lo mismo nunca, aunque duren inl'l 
nitamente, pueden volver a uniformidad, y que infinitas con 
junciones en especie causan infinitos generables en espe¬ 
cie—sea de ello lo que fuere, \yo no arguyo sobre ello , 

et simul, non concluditur maior perfectio hic quam ibi, nlsl 
quod agens diutius -movet et ex se. Et ita esset ostendendum 
quod aet’ernitas agentis concluderet eius infinitatem; alias ex 
infinítate motus non potest concludi. Tune ultima proposita > 
colorationis negatur, nisi de infinítate durationis. 

Secundus color abluitur: quia non maior perfectio intcn 
siva concluditur ex hoc, quod agens quodeumque eiusdem spe- 
ciei potest producere successive quamdiu manet, quia quod pot¬ 
est in unum tale uno tempoée, eadem virtute potest in mille, 
si mille temporibus maneat. Non est autem possibilis apud 
philosophos infinitas—nisi numeralis effectuum pro-ductibilium 
per motum, scilicet g’enerabilium et corruptibilium—quia in 
speciebus finitatem ponebant. Si quis alius probet infinitatem 
specierum possibilem, probando aliquos motus coelestes esse 
incommensurabiles et -ita numquam posse redire ad uniformi- 
tatem -etiamsi per infinitum durarent, et infinitae coniunctio- 
nes specie causare infinita generabilia specie—de hoc, quid- 

38 Akistót., Sobre la gener., 336a23-337o33. 
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ello es inoperante en relación a la intención de Aristóteles, 
quien negó la infinidad de las especies. 

Aquí se objeta: ¿Cómo en el primer argumento te es¬ 
forzabas en concluir la infinidad de Dios del hecho de que 
la esencia divina es causa de conocer objetos infinitos, 
y niegas aquí que la infinidad pueda concluirse del hecho 
de que sea causa de producir objetos infinitos, como si co¬ 
nocer e] ser fuera superior a producirlo? 

Se objeta también: ¿Cómo en el segundo argumento 
quisiste concluir la infinidad del Primer Principio del solo 
hecho de que su naturaleza es la razón total de su visión 
de toda otra naturaleza, y no la concluyes aquí del hecho 
de que es la razón total d,el ser de toda otra naturaleza? 
Pues es al menos la causa total de la naturaleza próxima a 
ella. 

Respuesta a la primera objeción: Todo ser que pueda 
causar al mismo tiempo muchos efectos, que incluyen al¬ 
guna perfección propia, es más perfecto por razón de la 
pluralidad de tales efectos. Esto es verdad del acto de 
entender simultáneamente infinitos objetos. Por tanto, si 
tú probases que un ser podría causar simultáneamente in¬ 
finitos objetos, concedería que tiene poder infinito. Pero 
no si sólo puede causar sucesivamente objetos infinitos. 

Se insistirá: Posee tal poder simultáneamente y, en 
cuanto es de sí, podría causar simultáneamente infinitos 

quid sit in se; sed nihil ad intentionem Aristotelis, qui infini- 
tatem speci'erum negaret. 

Obiicitur hic ulterius, inquirendo quomodo in primo ar¬ 
gumento nitebaris concludere infinitatem quia Essentia Divina 
est causa cognoscendi infinita, et hic negas hoc posse concludi 
ex hoc, quod est causa essendi, infinita, quasi maius sit faceré 
aliquod esse cognitum quam ens verum. Item: Quomodo in se¬ 
cundo argumento concludere voluisti infinitatem ex hoc solo, 
quod natura Primi est ratio totalis videndi a-liquam naturam 
aliam, et non concluditur hic si est ratio totalis -essendi re- 
spectu eius? Nam salt’em proxi-mae naturae sibi est totalis causa 
essendi. 

Ad primum: Quidquid potest aliqua multa simul, quorum 
quidlibet requirit aliquam perfectionem propriam, illud conclu- 
ditur perfectius ex pluralitat'e talium; ita est de intelligere in¬ 
finita simul; et ita concederán, si probares, quod posset cau¬ 
sare simul infinita, quod esset virtus infinita; non ita, si suc¬ 
cessive. 

Contra: Simul habet; etiam, quantum est ex se, simul pos- 
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objetos. Pero la naturaleza de los efectos no lo pmnHr. 
Lo que es capaz de causar blanco y neqro no es mrim» 
perfecto porque éstos no sean causables sinuilti'innimiMite 
Esto depende de la repugnancia mutua de tales efectos, no 
de una deficiencia en el agente. 

Respondo: No está probado que el Primer Principio Mea 
la causa total de infinitos efectos ni que los posea total y 
simultáneamente, pues respecto de la causalidad eficiente 
no está probado que la causa segunda no sea necesaria por 
razón de la causalidad correspondiente a su formalidad pro 
pia. 

Se volverá a insistir: Está bien probado que el Pri¬ 
mer Principio posee eminentemente toda la causalidad de 
la causa segunda, incluso la causalidad propia de ésta, aun 
que no esté probado que la causalidad de la causa segunda 
no es inferior en cuanto es poseída formalmente que en 
cuanto es poseida eminentemente. Tiene, por consiguiente, 
simultánea y eminentemente toda la causalidad respecto de 
todo efecto posible, incluso respecto de efectos infinitos, 
aunque éstos se produzcan sucesivamente. 

Respondo: Por lo que veo, es la última "coloración 
de la mencionada consecuencia de Aristóteles, por la que 
pruebo la infinidad del Primer Principio de la manera si 
guíente: Si el Primer Principio poseyese toda causalidad 
formal y simultáneamente, aunque los causables no pudie¬ 
sen ser producidos, sería infinito; pues, en cuanto (.lepen 

s'et; sed natura effectus non permittit, sicut potens causare 
álbum et nigrum non est minus perfectum quia ista non sunf 
símul causabilia. Hoc enim est ex repugnantia ipsorum, non 
ex defectu agentis. 

Respondeo: Non est probatura quod Primum est tota cau¬ 
sa istorum infinitorum et quod simul habet totaliter illa, gula 
non est probatum ex causalitate efficientiae, quin causa se¬ 
cunda sit necessaria propter aliquam causalitatem correspon- 
dentera suae propriae formalitati. 

Contra. Hoc bene probatur, quod habet eminenter omnem 
causalitatem causae secunda’e, etiam propriam illi, licet non sit 
probatum quod illa ut formaliter nihil addat sibi ut eminenter; 
habet igitur simul eminenter omnem causalitatem respectu 
omnis effectibilis, etiam infinitorum, licet ista fiant successive. 

Respondeo: Hoc est ultimum quod colorat dictam conse- 
quentiam Aristotelis, quantum video, et ex isto probo infinl- 
tatem sic: Si Primum haberet omnem causalitatem formali¬ 
ter et simul, licet non possent causabilia simul poni ín esse, 
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diera de sí, podría causar simultáneamente efectos infini¬ 
tos, y el poder de producir simultáneamente muchos efec¬ 
tos concluye un poder intensivo mayor. Por consiguiente, 
si poseyese toda causalidad más perfectamente que si la 
poseyese formalmente, con mayor razón se seguiría su infi¬ 
nidad intensiva. Pero el Primer Principio posee todo poder 
secundario, que se halla en Él más eminentemente que si 
lo poseyera formalmente. Luego tiene poder intensivo in¬ 
finito. 

Por consiguiente, aunque he relegado la omnipotencia 
propiamente dicha, en el sentido en que la entienden los 
católicos, al tratado de las cosas creídas r ’ 9 , sin embargo, 
la razón prueba el poder infinito, es decir, un poder que 
posee en sí simultánea y eminentemente toda la causalidad, 
que, de existir formalmente, podría producir simultáneamen¬ 
te efectos infinitos, dado que fuesen simultáneamente efec- 
tibles. 

Si se replica: “El Primer Principio no puede producir 
simultáneamente objetos infinitos, pues no está probado 
que es causa total de infinitos efectos”, la réplica es inope¬ 
rante. Pues el ser de si causa total simultánea no implica 
mayor perfección que el ser causa primera. En primer lu¬ 
gar, porque no se requieren dos causas, la primera y la 
segunda, para añadir perfección al causar—en tal caso lo 
más remoto sería más perfecto, por requerir causa más per- 

esset infinitum, quia simul, quantum est ex se, posset infinita; 
et posse plura simul concludit maiorem potentiam intensive; 
igitur si habet perfectius quam si haberet omnem causalitatem 
formaliter, magis sequitur infinitas intensiva; sed habet omnem 
secundum totum, quod est in ipsa eminentius quam sit in ipsa 
formaliter; igitur est infinitae pot'entiae intensive. 

Licet igitur omnipotentiam proprie dictam, secundum intel- 
lectum Catholicorum, usque ad Tractatum de Creditis distu- 
lerim, tamen illa non probata, infinita potentia probatur quae 
simul ex se habet 'eminenter omnem causalitatem, quae simul, 
quantum est ex se, si esset formaliter, posset in infinita, si 
essent simul factibilia. 

Si obiieitur: Primum non potest ex se simul in infinita, 
quia non est probatum quod sit totalis causa infinitorum, hoc, 
nihil obstat. Si enim haberet simul und'e esset totalis, nihiL 
perfectius esset quam nunc sit, sic quando habet unde sit 
Prima; tum quia illae duae non requiruntur propter perfec- 
tionem addendam in causando, quia tune remotius ess’et per- 

* Cf. DijNiS Sootus, OrtNii., I d.42 <j. un. 
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fecta—; aunque, según los filósofos 100 , el Primer Principio 
no puede causar inmediatamente un efecto imperfecto; de • 
biéndose, pues, a la imperfección del efecto el que deba usar 
de alguna causa imperfecta para causarlo. En segundo lu 
gar, porque, según Aristóteles l(il , todas las perfecciones se 
hallan en el Primer Principio más eminentemente que si, 
de ser ello posible, existiesen en Él formalmente. Asi se 
ve que la prueba de Aristóteles del poder infinito puede 
concluir. 

Respuesta a la segunda objeción: Por ser la esencia 
divina sola la razón del conocimiento-visión de la piedra, 
se sigue que ésta no añade perfección a aquélla. No se 
sigue la misma conclusión del hecho de que la esencia divi 
na sea la causa inmediata, incluso total, de la piedra. I.a 
causa primera sólo es causa total de la suprema nalurale.-.i 
creada. 

Por esta vía de la eficiencia se arguye también de la 
siguiente manera: La causa primera crea. Pero entre los 
extremos de la creación hay distancia infinita 1 '’ 2 . | Luego la 
causa primera es infinita.] El antecedente [o mejor, la pre¬ 
misa mayor] es objeto de fe 613 ; y es verdad que el no ser 

fectius, quia perfectiorem causam requireret—sed si rcqnirc 
retur s'ecundum philosophos, hoc est propter imperfectionem, 
ut Primum cum aliqua causa imperfecta possit causare imper 
fectum, quod secundum ipsos non posset immediate causare 
tum quia perfectiones totae s'ecundum Aristotelem eminentius 
sunt in Primo quam si ipsae formalitates earum inessent, si 
possent inesse. Sic videtur posse concludere ratio Aristotelis 
de potentia infinita. 

Ad s'ecundum obiectum supra dico quod quia Essentia Di 
vina sola est ratio videndi lapidem perfecte, sequitur quod 
lapis nihil perfectionis addat illi Essentiae. Non sequitur hoc, 
si est ratio causandi lapidem immediate, etiam ut tota causa; 
nam respectu supCemae naturae Prima Causa est totalis causa 

Iuxta istam viam efficientiae arguitur: quia creat, ínter 
creationis extrema est distantia infinita. De hoc anteceden* 
ponitur creditum, et verum est ut non-esse quasi durationc 
praecedat esse, ut tamen quasi natura, s’ecundum viam Avicen 


« Of. Aei.stót., FUt ., 2¡)9&32-260aV9; Sobre el Cielo, 28«oH4-2S(iM); 
Sobre la amor., 33G*23-337(t3?; Met., l072«9-23. Avkuhors, íii h. 1. #**.#/»., 
VIII com.79; Met., VIII com.28-37: IX com.7; XII coin.41; Kpitome In 
libros Met., tr.4; AyiCKKNA, Met., IX c.4: Met. Competid., I p.4 tr.2 <'. I. 
«• AiiistOt., Met., 10217>31-32 ; 107 27)28-30; etc. 

® Tilomas, ,S'. Theol., I p.45 a.5 <ul 3. 

“ Cf. Dijnm SCOTUS, Oritín., IV d.l p.l q. un. 
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precede al ser en cuasi-duración o, según Avicena* 04 , en 
cuasi-naturaleza. Este antecedente se prueba también por 
la conclusión decimonona del capítulo tercero, pues al me¬ 
nos la primera naturaleza después de Dios procede de Él, 
no de sí, ni de algo preexistente. Pero, como ya se dijo, 
el ser hecho no requiere o- implica mutación; y el decir que 
el no-ser es anterior al ser según naturaleza no implica que 
se dan extremos de mutación, que el Poder Primero cau¬ 
sara. En todo caso, sea lo que fuere de la premisa mayor, 
la menor (el autor la llama consecuencia) no se prueba; 
pues cuando entre los extremos no hay distancia, sino que 
se dice que distan precisamente por ser extremos, la distan¬ 
cia es tanta cuanto es el extremo mayor 105 . Ejemplo: Dios 
dista infinitamente de la criatura. 

Por último, la conclusión propuesta se prueba por la 
negación de causa intrínseca en el Primer Principio. He 
aquí el argumento: La forma es limitada por la materia. 
Luego la forma que por su naturaleza no está ordenada a 
unirse a la materia, es infinita 00 . 

Opino que esta razón es inválida, pues según los que 
la aducen' 07 , el ángel es inmaterial, y, sin embargo, no 
es infinito. Por otra parte, nunca, según ellos ° 8 , la existen¬ 
cia, que es posterior a la esencia, limita a ésta. De aquí 

nae. Antecedens ostenditur ex decimanona tertii, quia saltem 
prima natura post Deum est ab ipso et non a se, nec accipit 
'esse aliquo praesupposito. Et, ut iam dictum est, effici non 
requirit mutari; sed sic accipiendo prius natura non-esse quam 
esse, non sunt ibi extrema mutationis quam causaret illa vir- 
tus. Sed quidquid sit de antecedente, consequentia non pro- 
batur; quia quando ínter 'extrema nulla est distantia, sed ipsa 
dicuntur distare praecíse ratione extremorum, in se, tanta est 
distantia quantum est maius extremum. Exemplum: Deus di- 
stat in infinitum a creatura. 

Ultimo ostenditur propositum ex negatione causa'e intrin- 
secae: quia forma finilur per materiam; igitur quae non est 
nata esse in materia, est infinita. 

Hoc reputo nihil valere, quia secundum ipsos ángelus im- 
mat'erialis, non est infinitus. Numquam esse posterius essen¬ 
tia, secundum ipsos, essentiam finitabit. Linde quaelibet enti- 


** Avi cr.XNA, Met., VI c.2. 

« Cf. Ditns Scotur, Ordin., d.l p.l!) o. un. 

Í[S Tilomas., 8. Tht’Pl., I q.7 a.1 in eovp, y ¡ni 2; ,s'. c. Cent , I e.43. 
« 7 Tiiomah, Seivt., II d.3 p.l a.l in coi - ]». 

™ Tiloma.», Quotll., II q.2 a.l in corp. et ¡id 2 ; 8. Theol., I q.50 a.2 
ad 3.4 ; Sent., II d.3 <|.1 in eorp. ; 8. Cent., II e.52, etc. 
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se sigue que toda entidad tiene su grado de perfección (n 
trínsecamente, de sí, no de otro ser. Es decir, qiu c 
namiento “lo que limita a la forma es la materia; luego 
una forma que no es limitada por la materia, no es liml 
tada” ti9 , es falacia de consecuente 7 ' 1 . Según este modo de 
razonar, podría decirse: El cuerpo es limitado por otro ctier 
po; luego si no es limitado por otro cuerpo, es infinito, y 
el último cielo será infinito. Esta es la falacia del tercei 
libro de la Física 71 . Como el cuerpo es previamente limt 
tado en sí, la forma finita es previamente limitada en si, 
por ser una naturaleza determinada en los seres, antes de 
ser limitada por la materia. La segunda limitación prcsu 
pone la primera, no la causa. Por consiguiente, en un 
instante de naturaleza la esencia es limitada, y, por tanto, 
no es limitable por la existencia. Luego en el segundo ins 
tante no es limitada por la existencia. 

Brevemente expongo esta conclusión. 

Conclusión décima. La infinidad implica omnímoda sim¬ 
plicidad. 

En primer lugar, la infinidad implica la simplicidad in¬ 
trínseca de la esencia. Si el ser infinito no fuese simple 
en su esencia, estaría compuesto o de partes finitas en si 

tas habet intrinsecum gradum perfectionis, non per aliud ens, 
Et si forma finitur ad materiam, igitur si non ad íllam, non 
finitur—fallacia est consequentis. Corpus finitur ad Corpus; 
igitur si non ad corpus, est infinitum; ultimum caelutn erit in- 
finitum—sophisma est tertii Physicorum. Quia corpus prius 
in se finitur, ita forma finita prius in se est finita—quia sci- 
licet prius est talis natura in entibus quam finiatur per .mate¬ 
riam. Nam secunda finitas praesupponit primam, non causat 
eam. In aliquo igitur signo naturae est essentia finita; igitur 
non finibilis per esse; ergo in s'ecundo signo non finitur per 
esse. 

Breviter dico unam propositionem. 

Décima conclusio. Ex infinítate seguí tur omnímoda simplici- 
tas. 

Prima, intrins’eca in essentia—quia aut componeretur ex fi¬ 
as T'HOMAS, Sent., I d.43 q.l a.l in corp.; 8. Theol., I 9.7 a.l in corp. 
™ <’f. Aristót., Sofismos, 16761-13. 
u C'f. Aristót., Fís., 20465-15. 
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o de partes infinitas en sí. Si lo primero, sería finito. Si lo 
segundo, la parte seria menor que el todo [es decir, no 
sería infinita, o habría algo mayor que el infinito]. 

En segundo lugar, la infinidad excluye composición A- 
partes cuantitativas. La perfección infinita no se da en mag¬ 
nitud, porque si ésta es finita, la perfección sería mayor 
en una magnitud mayor. Ahora bien, la magnitud es siem¬ 
pre finita; no puede darse magnitud infinita. Aristóteles 
da esta razón en el libro VIII de la Física 72 , y en el libro 
XII de la Metafísica TS . 

Se objeta contra esto: La perfección infinita en mag¬ 
nitud sería infinita en el todo y en la parte, y, por lo tan¬ 
to, no sería mayor en una magnitud mayor, como el alma 
intelectiva es una forma perfectísima, y tan perfecta en un 
cuerpo pequeño como en uno grande, en una parte del 
cuerpo como en todo el cuerpo. Si ella, el alma intelectiva, 
tuviese por esencia un poder infinito, es decir, un poder de 
entender infinitos inteligibles, lo poseería también en una 
magnitud pequeña. El poder no sería mayor en una magni¬ 
tud mayor. Se niega, pues, que toda potencia que se da en 
una magnitud sea mayor en una magnitud mayor. 

“Coloración” de la razón de Aristóteles, que prueba 
que la perfección infinita no se da en magnitud, extendién¬ 
dose accidentalmente en ella, de suerte que una parte de 

nitis in se aut ex infinitis in se; si primum, igitur finitum; si 
secundum, igitur pars minor toto. 

Secundo: quod non componitur ex partibus quantitativis, 
quia infinita perfectio non est in magnitudine, quia illa, si fi¬ 
nita est, in maiore esset maior: infinita magnitudo esse non pot- 
est. Haec ratio Aristotelis VIII Physicorum 'et XII Metaphy- 
sicae. 

Sed instatur quia perfectio infinita in magnitudine esset 
eiusdem rationis in toto et in parte, et ideo non in maiori maior, 
sicut modo anima intelectiva est perfectissima forma, et ita 
perfecta est in modico corpore sicut in magno, et in parte cor- 
poris sicut in toto; quia si ipsam secundum essentiam suam con- 
sequeretur infinita potentia, scilicet intellig’endi infinita intel- 
ligibilia, ita sequeretur eam in magnitudine módica; quod si 
maior poneretur, non esset maior potentia. Haec ergo uegatur: 
Omnis potentia in magnitudine maior est in maiori magnitudine. 

Ratio Aristotelis coloratur, quod probat perfectionem infi- 
nitam non esse in magnitudine, sic quod ’extendatur per acci- 

” Fís., 206fl25-2fi6626. 

™ Uet., 1073a2-12. 
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la perfección residiera en una parte correspondiente de ln 
magnitud. Si tal sucediera, en eficacia operativa, m.miue 
no en intensidad, la perfección sería mayor en el todo qm* 
en la parte, como acontece, por ejemplo, en un fuego gtmi 
de y en una parte suya. Síguese, pues, que en una mognl 
tud finita no se da una potencia infinita en eficiemla y 
extensa. Luego tampoco se da en ella una potencia mi luí 

ta en intensidad. . 

Esta segunda consecuencia [es decir, tampoco w da 

en ella una potencia infinita en síi] es manifiesta 
sólo la infinidad en la eficiencia concluye poder mi auto 
en sí. Que la primera consecuencia [es decir, en una muq 
nitud finita no se da una potencia infinita en chcaeia y 
extensa! es también legítima, se prueba de dos modos: 

Primero, en eualquer parte alícuota de una magnitud 
nita se da un poder finito en eficiencia: de lo contrario, 
no sería menor que todo el poder. Luego el poder <s .un 
to también en toda la magnitud, pues 10 que esta rom 
puesto de partes finitas y en número finito, es finito. 

Segundo, si se concibe que la magnitud crece, el poder 
crece de la misma manera en eficiencia. Luego este poder 
fue originariamente finito y siempre lo será mientras se lo 
conciba capaz de crecer, lo que, mientras se de en una mag 
nitud finita, sucede siempre. Luego nunca se le concibe 
como incapaz de crecer, a no ser que resida en una mag 


nitud infinita, ni, por tanto, como infinito en eficiencia o 
en intensidad, sin la misma salvedad. 

Pero ¿qué decir de la afirmación de que la potencia 
intensivamente infinita no se extiende accidentalmente en 
el sentido de que una parte suya residiera en una parte 
correspondiente de la magnitud? ¿Cómo concluir de ella 
que no se .halla absolutamente en ninguna magnitud? La 
última razón se completa de la manera siguiente: La mag¬ 
nitud extiende el sujeto, no la perfección infinita ni la ma¬ 
teria, cuya forma sería esta perfección, como el alma inte¬ 
lectiva es la forma del cuerpo; pues esta perfección no está 
en la materia, como consta de la conclusión primera de 
este capítulo. Luego [la potencia infinita no se halla en 
magnitud alguna]. El mismo Filósofo, en el libro XII de la 
Metafísica 74 , antes de dar la prueba, demostró que el po¬ 
der infinito no incluye materia, y en virtud de aquella con¬ 
clusión y de ésta, queda suficientemente probada la pro¬ 
posición. 

Otra prueba breve de la conclusión propuesta. La in¬ 
telección no es sujeto de extensión. La primera natura¬ 
leza es su intelección—consta de la conclusión sexta de este 
capítulo—, y no es recibida en materia, que pudiera llamar¬ 
se cuantitativa, consta de la conclusión primera de este 
capítulo. 

En tercer lugar, la infinidad excluye composición de 
accidentes: Todo lo que es perfectible carece de la enti- 


dens, quod scilicet pars sit in parte; quia tune maior essctlii 
toto quam in parte, quantum ad efficientiam in operando, lk 
non secundum intensionem in se, sicut de ígite magno et parte 
eius; et ita séquito quod in magmtudine finita non sit potent u 
infinita secundum efficientiam, et hoc extensa; ergo nec sfecun 
dum intensionem in se infinita. . 

Haec secunda consequentia patet, quia non concluditur • 
finita in se nisi ex infinítate in efficientia. Sed quod pnnium 

secuitur. ostenditur dupliciter. . .. 

q Primo quia in qualibet parte aliquota magnitudims finitm 
est potentia finita secundum efficientiam; alias non nunor tota, 
ergo et in tota est finita, quia compositum ex fimtis ln se ’et 
nities sumptis est finitum. 

Secundo, quia intelligatur magnitudo crescere «escet po¬ 
tentia síc secundum efficientiam; ígitur pnus fuit finita -et sem 
per erit, quamdiu intelligitur posse crescere, quod semper est, 
dum est in magnitudine finita. Ergo numquam intelligitur impc^ 

sibilis crescere, nisi sit in magnitudine infinita, et ita nec alius 


est infinita secundum efficientiam; ergo nec secundum intensio¬ 
nem. 

Sed quid ad propositum, quod potentia infinita intensive, 
non extenditur per accidens, ita quod pars sit in parte magni- 
tudinis? Quomodo hiñe sequetur quod omnino non sit in magni¬ 
tudine? Suppletur ratio ultima sic: Extensio aliquid extendit 
quod est subiectum, et non illam perfectionem infinitam, nec 
maferiam, cuius illa sit forma, sicut intelectiva est corporis; 
quia illa perfectio. non est in materia—ex prima huius; ergo, etc. 
Ita et Philosophus ante istam probationem probavit non ines- 
se materia, XIÍ Metaphysicae, et virtute illius conclusionis prio- 
ris et istius, sequitur propositum sufficitenter. 

Propositum brevius sic probatur: Intelligere non est sub¬ 
iectum extensionis; Prima Natura est intelligere—ex sexta 
huius—et non rec'eptum in materia, quae possit dici quanta— 
ex prima huius. 

Tertio concluditur quod non est componibilis alicui acci- 
74 Met. t 1071620-21. 
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dad de alguna perfección; de lo contrario, no se hallaría 
en potencia a ella. Por tanto, a todo lo que es perfectible 
puede añadirse alguna perfección, y el todo resultante será 
algo más perfecto que cualquiera de las partes unidas. Al 
ser infinito nada le falta; nada que se le uniera, le añadiría 
perfección; de lo contrario, se daría algo mayor que el in¬ 
finito. Además; El infinito no puede tener accidentes ma¬ 
teriales, pues no es cuantitativo. Tampoco tiene accidentes 
inmateriales pertenecientes al entendimiento y a la volun¬ 
tad; las perfecciones que, ante todo, parecen ser accidcn 
tes en él, como el entender y el querer, le son idénticas, 
consta de la conclusión sexta de este capítulo. 

Se arguye en otra forma en pro de esto: En e! Primer 
Principio nada es per acciderts, porque lo que es per se es 
anterior a lo que es per accidens. En el Primer Principio 
nada es causado. En el Primer Principio nada es potencial. 

Lo primero [que nada es per accidens en el Primer Prin 
cipio] quiere decir que ningún accidente es de su esencia, 
no quiere decir que nada se halle en Él accidentalmente. 
Prueba: En la esencia del Primer Principio, que es pri¬ 
mera, nada es accidental aunque accidentalmente existiese 
en Él; habría algo per se anterior a lo per accidens, por¬ 
que la esencia primera sería anterior a la unión del acci¬ 
dente a Él. 

Prueba de lo segundo [de que en el Primer Principio 

denti; quia omne perfectibile caret secundum se entitate perfec- 
tionis; alias non esset in potentia ad ipsam; ideo perfectio addi- 
tur perfectibili, et totum est aliquid perfectius altero unitorum. 
Infinito nihil deest; nihil perfectionem addit, quod sit ei unibile; 
tune enim Infinito aliquid maius esset. Secundo, quia acciden- 
tia materialia sibi inesse non possunt, quia non est quantus. 
Accidentia immaterialia pertinentia ad intellectum tet voluntatem 
non sunt in ipso, quia quae videntur ibi máxime esse accidentia, 
sunt idem sibi sicut intalligere et vell’e—ex sexta huius. 

Aliter arguitur ad hoc, quia in Primo nihil est per accidens, 
quia per se ante omne per accidens. In Primo nihil est causa- 
tum; in Primo nulla est potentia. Hoc ostendit quod accidens 
non sit de essentia Primi, non autem quod non insit accidenta- 
liter. 

Prirnum non, quia in essentia Primi, quae prima est, nihil 
esset per accidens, licet aliquid aliud ab ipsa accidentaliter sibi 
inesset; et ideo illo per accidens esset aliquod per se prius, quia 
essentia prima prior esset illa unione accidentis ad se. 

Secundum non, quia essentia prima esset ineausata, liefet ali- 
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nada hay causado]: la esencia primera sería incausada, 
aunque algo causado la informara accidentalmente. Ningu¬ 
na esencia de una substancia causada es causa de sí aunque 
alguna sea causa de su accidente. 

Prueba de lo tercero [de que en el Primer Principio no 
hay potencia]: La potencia a un accidente es potencia 
secundum quid, es decir, receptiva. Por eso no puede dar¬ 
se en un ser que en su esencia es sólo acto. 

Se arguye también de otro modo: En el Primer Prin¬ 
cipio sólo hay perfección simplemente, consta de la con¬ 
clusión segunda de este capítulo. Toda perfección tal es 
idéntica con su esencia; de lo contrario, su esencia no seria 
óptima, o se darían muchos seres simplemente óptimos. 

Este argumento no concluye, porque, como consta de 
lo dicho en la conclusión cuarta, prueba sexta, de este 
capítulo, no repugna a la noción de perfección simple el 
que haya muchas de ellas, sumas en sus grados respecti¬ 
vos, y haya, sin embargo, una entidad suma mejor que otra 
también suma y que todas estas entidades o perfecciones 
sumas; ni repugna que la esencia del Primer Principio sea 
mejor que cualquiera de estas perfecciones, aunque ningu¬ 
na de ellas fuese idéntica a ella, sino sólo existiese en ella, 
pues no concluye el siguiente raciocinio: Tal denominativo 
es mejor que cualquier otro incompatible con él, y es sumo 
en su orden; luego es simplemente óptimo. Sólo se sigue: 

quod causatum ipsam accidentaliter informaret; quaelibet essen¬ 
tia substantiae causatae est non causa sui, licet aliqua sit causa 
sui accidentis. 

Tertium non, quia potentia ad accid'ens est potentia secun¬ 
dum quid. Unde ostenditur, quod non possit esse in aliquo, quod 
in essentia sua est tantum actus. 

Aliter arguitur: quod nihil est in Primo nisi perfectio sim- 
pliciter ex secunda huius; quaelibet talis est idem essfentiae 
lili; alias illa non esset óptima ex se, vel plura simpliciter óp¬ 
tima. r 

, Non condudit, quia—sicut patet per illud quod dictum est 
*m quarta huius probationfc sexta—non repugnat rationi per- 
fectionis simpliciter quod sint multae perfectiones simpliciter, 
et quaelibet summa in suo gradu, et tamen unum summum 
melius alio et ómnibus Lilis summis; et quolibet eorum melius 
sit essentia Primi, licet nulla earum sit eadem sibi, sed inhaerens 
tantum, quia non sequitur: Est denominativum melius quocum- 
que sibi incompossibili, et est secundum suam rationem in 
summo, igitur est simpliciter optimum. Sed tantum sequitur: 
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Luego es el óptimo en el género al que pertenecen él y l"“ 
denominativos incompatibles con él. 

Se dirá: Pero si todas las perfecciones que se illirii 
simples se incluyesen por identidad, el ser que pose y r mi* 
una más perfectamente, poseería también las otras perIm 
dones de una manera más perfecta. El consecuente es I..I 
so; La materia es más necesaria que la forma, sin embaí 
go es menos acto; el accidente depende de la substancia, 
sin embargo es más simple que la substancia. 

Parejamente, el cielo es más incorruptible que mi caer 
po compuesto; sin embargo, nuestro cuerpo animado es mas 
noble en cuanto animado. Por tanto, síguese que as p« i 
fecciones simples— exceptuando algunas que son propicia 
des del ser—difieren ya entre sí, ya tal vez de sujeto, y 
una perfección puede ser, y es de hecho, poseída intensa 
mente, mientras otra no es poseída intensamente o no es 
poseída del todo. 

Pero ni la primera proposición de esta razón |en el 
Primer Principio sólo hay perfección simple] está mos¬ 
trada. Pues la segunda que se alega [tal perfección es 
idéntica a su esencia] no prueba del accidente inherente, 
sino de lo que es intrínseco a la naturaleza suma. 

Si un protervo pusiese un accidente en el Primer I rin- 
cipio, sería difícil mostrar contra él que tal accidente seria 
una perfección pura, pues a veces naturalezas más nobles 
se denominan por un denominativo menos noble, y natu- 

Igitur est optimum totius illius generis, in quo est ipsum, ct 

denominativa sibi incompossibilia. i 

Sed si omnes perfectiones quae dicuntur simpliciter ínclu- 
derent se per identitatem, quidquid haberet unam perfectius 
aliquo et aliam sic haberet; consequens falsum. Materia emm 
maqis est necessaria quam forma, tamen minus est actus; acci- 
dens dependens ad substantiam, tamen est simplicius ipsa. 

Saepe coelum incorruptibilius est mixto; tamen nostrum cor- 
pus animatum nobilius est inquantum animatum. Ideo s’equitur 
quod differunt perfectiones simpliciter—nisi aliqua, quae sunt 
passiones entis—et Ínter se, et a subiecto forte, et una intense 
habetur, alia non intens'e vel omnino non habetur. 

Sed nec prima propositio huius rationis est ostensa; nam illa 
secunda quae allegatur non probat de accidente inhaerente, sed 

de intrínseco Naturae Summa’e. ... , 

Si autem accidens poneretur in Primo ab aliquo protervo, 
difficile esset contra ipsum ostendere illud esse perfectionem 
simplicit’er, quia quandoque nobiliores naturae denominantur a 
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ralezas menos nobles, por un denominativo más noble, que 
se dice perfección simple. Ejemplo: La materia prima es 
simple, el hombre no es simple. La simplicidad es un tal 
denominativo [una perfección simple]. Mas sería difícil, y 
quizá imposible, probar por estos cuatro medios últimos 
que en el Primer Principio no hay accidente per accidens 
inherente contingentemente, según el cual pudiera cam¬ 
biarse accidentalmente, sea por sí, sea por algo posterior, 
pues se afirma de nuestra voluntad que por sí cambia al 
acto de querer, aunque se ponga una causa primera de 
nuestros actos. 

Si estuviese bien probado que en el Primer Principio 
su simplicidad excluye todo accidente, la conclusión sería 
muy fecunda. Si alguien no gusta de las dos primeras prue¬ 
bas aquí aducidas, que aduzca otras mejores. 

Señor Dios nuestro, los católicos pueden concluir de 
lo dicho muchas perfecciones tuyas que fueron conocidas 
por los filósofos. Tú eres el primer eficiente. Tú eres el 
fin último. Tú eres supremo en perfección, trasciendes to¬ 
das las cosas. Tú eres completamente incausado, por tanto 
ingenerable e incorruptible; más, eres absolutamente inca¬ 
paz de no ser, pues eres intrínsecamente necesario; y, por 
consiguiente, eres eterno, porque posees simultáneamente 
interminabilidad de duración sin potencia a la sucesión, 
pues sólo puede darse sucesión en lo que es causado con¬ 
denominativo minus nobili, et minus nobiles a nobiliori, quod 
dicitur perfectio simpliciter. Exemplum: Materia prima est 
simplex, homo non est simplex; simplicitas est tale denomina- 
tivum. Imo difficile esset ex istis quatuor m’ediis ultimis, et 
forte impossibile, probare quod in Primo non sit accidens per 
accidens contingenter inhaerens, et secundum quod possit per 
accidens mutari, sive a s’e sive ab aliquo posteriori; quia vo¬ 
luntas nostra ponitur ex se mutari ad velle, licet Prima Causa 
ponatur respectu actuum nostrorum. 

Si bene esset probata in Primo simplicitas accidenti repug- 
nans, foecunda conclusio esset valde. Si cui duae primae pro- 
bationes hic positae non placeant, afferat meliores. 

Domine Deus noster, plu'res perfectiones a philosophis de 
te notas, possunt Catholici utcumqu’e concludere ex praedic- 
tis. Tu Primum Efficiens. Tu Finis Ultimus. Tu supremus in 
perfectione, cuneta transcendis. Tu penitus incausatus, ideo 
ingenerabilis et incorruptibilis; imo omnino impossibilis non 
esse, quia ex te n'ecesse esse; ideoque aeternus, quia intermi- 
nabilitatem durationis simul habens sine potentia ad successio- 
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tinuamente o al menos depende de otro en el ser, dependen¬ 
cia que está lejos de un ser que es intrínsecamente nece¬ 
sario. 

Tú eres viviente con vida nobilísima, porque eres do 
tado de inteligencia y voluntad. Tú eres feliz; más, eres 
esencialmente Felicidad, porque eres comprensión de Ti 
mismo. Tú eres visión clara y dilección deleitabilísima de 
Ti; y aunque eres feliz en Ti solo y te bastas sumamente, 
con todo entiendes todo lo inteligible simultánea y actual¬ 
mente. Tú puedes simultánea, contingente y libremente que¬ 
rer, y, queriendo, causar todo lo causable. Por consiguien¬ 
te, tu poder es verísimamente infinito. Tú eres incompren¬ 
sible, infinito, pues ningún ser omnisciente es finito, ningún 
ser de poder infinito es finito, ni lo supremo se da en los 
seres, ni el fin último es finito, ni lo que existe por sí y es 
totalmente simple es finito. 

Tú eres el ápice de la simplicidad, pues no tienes par¬ 
tes distintas, ni tienes en tu esencia realidades realmente 
no idénticas. En Ti no puede darse ninguna cantidad, nin¬ 
gún accidente; por consiguiente, no eres accidentalmente 
mudable; probé más arriba que eres esencialmente inmu¬ 
table. 

Tú solo eres simplemente perfecto, no un ángel o cuer¬ 
po perfecto, sino ser perfecto; no te falta ninguna enti- 

nem; quia nulla successio esse potest, nisi in continué causato 
aut saltem in fessendo ab alio dependente, quae dependentia 
longe est a necessario ex se in fessendo. 

Tu vivus vita nobilissima, quia intelligens et volens. Tu 
beatus, imo essentialiter beatitudo, quia tu es comprehfensio 
tui ipsius. Tu visio tui clara et dilectio iucundissima; et licet 
in te solo beatus et tibi summe sufficias, tu tamen omne intel- 
ligibile simul actu intfelligis. Tu omne causabile simul contin- 
genter et libere potes velle et volendo causare; verissime igitur 
es potentiae infinitae. Tu incomprehensibilis, infinitus; nam 
nihil omnisciens est finitum; nullum infinitae potentiae est fini- 
tum, nec supremum in entibus; nfec finis ultimus est finitus; nec 
per se fexistens simplex penitus est finitum. 

Tu es in fine simplicitatis, nullas partes habens re distinc- 
tas, nullas rfealitates in essentia tua habens realiter non easdem. 
In te nulla quantitas, nullum potest accidens inveniri; et ideo 
es secundum accidentia non mutabilis, sicut te in essentia esse 
immutabilfem superius iam expressi. 

Tu solus simpliciter fes perfectus; non perfectus ángelus 
aut corpus, sed perfectum ens, cui nihil deest entitatis possi- 
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detallarse"f 0 ' 3156 “ U ° SEr - No toda Perfección pue¬ 

de hallarse formalmente en un ser, puede hallarse en al 

guno formal o eminentemente, como se halla en Ti Dios 

quiere., el supremo de los seres, el solo infinito entre los 

Tú eres bueno sin límites, v comunicas • 

de r bondad: ■ 

re cada uno de los seres como a su fin último 
lu solo eres la verdad primera, pues lo que no es lo 
que aparece, es falso. Por lo tanto, en lo falso la aoarien 
cía se distingue de la naturaleza; si no se distinguiera k 
naturaleza aparecería tal como es. En Ti la apariencia’ no 
se distingue de tu ser; apareces en tu esencia que primera 

posterior, " 3 T¡ W en ■?, apéela 

En tu esencia, digo, todo lo inteligible está presente a 
tu entendimiento en toda su inteligibilidad. Tú eres por 

cierta E'exh TlT inteii * ihl * V verdad infalible y 

nf . ¿ X exl |austivamente comprendes toda verdad inteli¬ 
gible. Pues las otras cosas, que en Ti aparecen, no apare¬ 
cen para que te engañen, porque en Ti aparecen; esta ra- 
zon de aparecer no impide que la razón propia de lo que 
es mostrado por ella aparezca a tu entendimiento. Nuestra 

bilis alicui inesse. Non potest omnis fentitas alicui formaliter 
inesse, sed potest m aliquo formaliter vel ’eminenter haberi 

- qoi - s “ premus «»<> ■» 

Tu bonus sine termino, bonitatis tuae radios liberalissime 
communicans, ad quera amabilissimum singula suo modo re- 
currunt ut ad ultimum suum finfem. 

lnn Sf S f ll ; S es Y e f tas Priraa; Túppe, non est quod 

apparet, falsum est. Igitur est aliud sibi ratio apparendi, quia 
si sola mus natura esset sibi ratio apparendi, apparere esse 

a ““ d ( est rat ‘° a E Par “ dt ^ •“» essen- 

raiiÓ IppaSí ” P h ° C ,¡b ' «* 

In illa, inquam, essentia omne intelligibile sub perfectissima 
raüone intelligibilis est intfellectui tuo praesens. Tu es erqo 
mtelligibilis ventas praedarissima et veritas infallibilís, et ve- 
itatem omnern mtelligibilem certitudinaliter comprchendens 
Non emm aba, quae in te apparent, ideo tibi inesse apparent 
ut te faUant, quia in te apparent; quia hace ratio apparendi 
on prohibet propriam rationem ostensi per ipsam tuo intelledui 
apparere. Sicut noster visus fallitur, guando extrañe! apparen 
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vista se engaña cuando la apariencia de algo extraño mi 
pide que aquello que es aparezca; esto no sucede en tu cu 
tendimiento. Más, apareciéndosete tu esencia, todo ser que 
reluce en esta esencia con la perfectisima claridad de ella, 
se te aparece según la razón propia de tal ser. 

No es necesario para mi intento tratar más extensa 
mente de tu verdad y de tus ideas. Mucho se ha escrito 
de éstas, pero aunque nunca se hubiesen dicho tales cosas, 
ni mencionado siquiera tus ideas, no por ello se conocería 
menos de tu perfección. Esto es claro, pues tu esencia es 
la razón perfecta de conocer todo lo que es cognoscible 
bajo cualquier razón de cognoscibilidad—llámela idea quien 
así lo desee—; yo no tengo intención de detenerme aquí a 
discutir este término griego y platónico. 

Además de las cosas predichas, predicadas de Ti por 
los filósofos, los católicos te alaban a menudo como onini 
potente, inmenso, ubicuo, justo y misericordioso, providente 
de todas las criaturas, particularmente de las intelectuales, 
puntos que relego para el tratado próximo. Pues en este 
tratado primero he intentado ver cómo las proposiciones 
o atributos metafísicos de Ti afirmados pueden en algún 
modo deducirse por la razón natural. En el siguiente Ira 
tado estudiaré los atributos que son objeto de fe, en los 
que la razón deviene cautiva, pero que para los católicos 
son tanto más ciertos cuanto que no se fundan en nuestro 

tia prohibet illud quod est appar-ere, non ita est in tuo intcl- 
lectu; imo, tua essentia apparente, quidlibet in ipsa relucens 
ex eius perfectissima c.laritate, tibi secundum propriam rationcm 
apparet. 

De veritat’e tua et ideis in te, non est opus amplius per- 
tractare propter meum propositum exsequendum. Multa de 
ideis dicuntur quibus numquam dictis, imo nec ideis nomina- 
tis, non minus de tua perfectione scietur. Hoc constat, quia 
tua essentia est perfecta ratio cognoscendi quodeumque co~ 
gnoscibile sub ratione quacumque cognoscibilis appellet ideam, 
qui vult—hic non intendo circa Graecum illud et Platonicum 
vocabulum immorari. 

Praeter praedicta, de te a philosophis praedicata, saepe 
Catholici te laudant omnipotentem, immensum, ubique praesen- 
tem, iustum et misericordem, cunctis creaturis et specialiter 
intellectualibus providentem, quae ad tractatum proximum dif- 
feruntur. In hoc quipple tractatu primo tentavi videre qualiter 
metaphysica de te dicta ratione naturali aliqualiter concludan- 
tur. In sequenti ponentur credibilia, in quibus ratio captiva- 
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entendimiento cecuciente y vacilante en muchas materias, 
smo que se basan firmemente en tu verdad solidísima. Sin 
embargo, hay un atributo que incluyo aquí; con él termi¬ 
naré este opúsculo. 

Conclusión undécima. Tú eres el Dios único , fuera de 
Ti no hay otro , como dijiste Por el profeta . 

No creo que falten razones para probar esta conclusión. 
A este fin establezco cinco proposiciones, cada una de las 
cuales, una vez probada, infiere la conclusión principal. 

La primera proposición es: El entendimiento infinito es 
numéricamente uno. 

La segunda es: La voluntad infinita es numéricamente 
una. 

La tercera es: La potencia infinita es numéricamente 
una. 

La cuarta es: El ser necesario es numéricamente uno. 
La quinta es: La bondad infinita es numéricamente una. 
Que de cada una de estas proposiciones se sigue la 
conclusión propuesta, es suficientemente manifiesto. Pruebo 
estas proposiciones en orden. 

Prueba de la primera proposición, referente al entendi¬ 
miento infinito. El entendimiento infinito entiende todo ser 
perfectísimamente, es decir, en toda su inteligibilidad, y no 

tur, quae tamen eo sunt Catholicis certiora, quo non intel- 
lectui nostro caecutienti et in pluribus vacillanti, sed tuae so- 
lidissimae veritati firmiter innituntur. Unum tamen est, quod 
hic pono, et in quo hoc opusculum consummabo: 

Undécima conclusio. Quod scilicet unus Deus sis, extra quem 
non est altor, sicut per Prophetam dixisti. 

Ad quod ostendendum non puto deficere rationem. Ad hanc 
conclusionem propositiones quinqué propono, quarum quaelibet 
probata, infert propositum principaíe. 

Prima est: Unicus tantum numero est infinitus intellectus. 
Secunda: Una numero tantum est infinita voluntas. 
Tertia: Una numero tantum est infinita potentia. 

Quarta: Unum numero tantum est necesse esse. 

Quinta: Unica sola est bonitas infinita. 

Quod ex qualibet harurn sequatur propositum, satis patet. 
Probantur per ordinem. 

Primo prima. Infinitus intellectus quidlibet perfectissime 
intelligit, hoc est, quantum ipsum est intelligibile; et in intel- 
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depende en el acto de entender de ningún otro ser; de lo 
contrario, no sería infinito. Si los entendimientos infinitos 
fuesen dos, A y B, ninguno de ellos tendría una intelección 
independientemente perfecta. Suponiendo que A entendie- 
ra B mediante B, dependería de éste en su intelección; todo 
acto, no idéntico al objeto, depende del objeto. Suponiendo 
que A entendiera B mediante sí y no mediante B, no lo 
entendería en toda su inteligibilidad, pues nada es perfec- 
tísimamente presente sino en sí o en algún ser que lo con¬ 
tiene eminentísimamente, y A no contendría a B. Si dices 
que A sería semejante a B, replico: El conocimiento basado 
en la semejanza es sólo un conocimiento universal, un co¬ 
nocimiento de los objetos en cuanto son semejantes. No 
capta las razones propias por las que se distinguen los 
objetos. Además, este conocimiento universal no es iuliiúi 
vo, sino abstractivo, y el conocimiento intuitivo es más per 
fecto que el abstractivo. Además, un mismo acto no tiene 
dos objetos adecuados; pero A sería el objeto adecuado de 
su acto de intelección; luego no entendería a B. 

Prueba de la segunda proposición, referente a la voltin 
tad infinita. La voluntad infinita ama sumamente lo suma 
mente amable. Pero A no amaría sumamente a B. ya poi¬ 
que naturalmente se amaría más a sí misma (y de ello se 
sigue a simili que se amaría con voluntad libre y recta), ya 
porque, de lo contrario, sería feliz en B, y, no obstante, la 
destrucción de éste no afectaría en lo' más mínimo su feli- 

ligendo a nullo alio dependet, guia tune non esset infinitus. 
Si dúo sint intellectus infiniti—sint A et B —in utroque defi- 
ciet perfecta intellectio independens. Nam A, si intelligat B 
per B, dependet in intelligendo B ab ipso B sicut actus ab ob- 
iecto, quando non est idem. Si autem A per se intelligit B 
et non per B. non intelligit B ita perfecte sicut B est intelligi- 
bile; quia nihil est perfectissime praesens, nisi vel in se vel 
in aliquo eminentissime continente; ipsum A non continet B. 
Si dicas quod est símile—Contra: Cognitio per simile est tan- 
tum cognitio in universali, inquantum assimilantur; per hoc 
non cognoscerentur propria, in quibus distinguuntur. Haec 
etiam cognitio in universali non est intuitiva, sed abstractiva; 
et intuitiva est perfectior. Item: Idem actus non habet dúo 
obiecta adaequata; A adaequatur sibi; igitur non intellegit B. 

Secundo probatur propositio de volúntate infinita: Ipsa 
sumuie amat summe am.abile; sed A non summe amat B, tum 
quia naturaliter magis amat se—igitur similiter volúntate li¬ 
bera et recta sic amat—tum quia beatus 'esset in B, quo tamen 
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cidad. Pero es imposible que un mismo ser pueda lograr 
felicidad en dos objetos, que es lo que se seguiría sí A ama¬ 
ra sumamente a B: no usando de B, A lo gozaría, sería 
feliz en él. 

Prueba de la tercera proposición, referente a la poten¬ 
cia infinita. Si hubiese dos poderes infinitos, ambos serían 
primeros respecto de los mismos seres; la dependencia esen¬ 
cial se refiere a la naturaleza y a todo lo que ella con¬ 
tiene. Ahora bien, los mismos seres no pueden depender de 
dos primeros, consta de la conclusión decimosexta del ca¬ 
pítulo tercero. Luego no puede admitirse pluralidad de prin¬ 
cipados 7: '; ello es imposible a no ser que a cada uno se le 
sustraiga parte de sus poderes y gobierne parcialmente, y 
en tal caso habría que preguntarse en virtud de cuál único 
ser se unirían en el gobernar. 

Prueba de la cuarta proposición, referente al ser nece¬ 
sario. Lina especie multiplicable lo es al infinito. Si el ser 
necesario es multiplicable, puede haber infinidad de seres 
necesarios. Luego existe una infinidad de seres necesarios; 
pues lo necesario, si no existe, no puede existir. 

Prueba de la quinta proposición, referente a la bondad. 
Muchos seres buenos son mejores que uno, cuando cada 
uno añade bondad al otro. Pero no hay ser mejor que un 
bien infinito. De ello se arguye así: Toda voluntad se sa- 

destructo, nihil minus esset beatus. Ideo impossibile est idem in 
duobus posse beatificari, quod sequitur ex datis; nam ipso B 
non utitur A; ergo fruitur; ergo in ipso est A beatus. 

T'ertia propositio sic probatur de potentia infinita: Si essent 
duae potentiae infinitae, utraque essfet prima respectu eorum- 
dem quia dependentia essentialis est ad naturam, et aequ’e 
ad quodlibet in natura. Ad dúo prima non possunt eadem de¬ 
penderé—ex sextadecima tertii; non bona, ergo pluralitas prin- 
cipatuum, quia aut impossibilis aut uterque princeps erit dimi- 
nutus et partialiter principans; et tune est quaerere virtute 
cuius unius coniunguntur in principando. 

Quarta propositio sic probatur de n'ecesse esse. Species mul- 
tiplicabilis est ex se multiplicabilis in infinita; ergo si neces- 
se esse potest multiplican, possunt esse talia infinita; ergo et 
sunt, quia quodeumque necessarium, nisi sit, non potest 'esse. 

Quinta de bono sic ostenditur: Plura bona sunt meliora 
uno, quando u.num alteri addit bonitatem; infinito bono nihil 
melius. luxta hoc sic arguitur: Quaecumque voluntas omnino 

75 c’f. AltlsTiVr., J Id., 







7i<> __ TRATADO ACERCA DEL PRIMER PRINCIPIO 

tisface plenamente en un bien infinito; pero si hubiera otro 
bien infinito podría razonablemente querer ser ambos; lue¬ 
go no se satisfaría plenamente con uno. 

Podrían aducirse otros argumentos, pero de momento 
bastan los aducidos. 

¡Oh Señor Dios nuestro! Tú eres uno por naturaleza. 
Tú eres uno en número. Bien dijiste que fuera de Ti no 
hay otro Dios, pues aunque haya muchos dioses nominal 
o putativamente. Tú eres el único por naturaleza. Dios ver¬ 
dadero, de quien, en quien, por quien son todas las cosas, 
que eres bendito por los siglos. Amén. 

Termina el tratado del Principio Primero, de Juan Es¬ 
coto. 

in bono uno infinito quietatur; sed si esset aliad, posset r.itio 
nabiliter magis valle ambo esse quam unicum; 'erqo non <>m 
nino quietaretur in único summo bono. 

Possent alia media adduci, sed ad praesens pracdicta suf 
ficiant. 

Domine Deus noster! Tu es unus naturaliter. Tu es muís 
numeraliter. Ver’e dixisti quod extra te non est Dcus. Nam clsl 
sint dii multi nuncupative vel putative, sed tu es únicas nata 
raliter. Deus verus, ex quo omnia, in quo omnia, per qticni 
omnia, qui es benedictus in saecula. Amen. 

Explicit tractatus de Primo Principio Ioannis Scoti. 
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